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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: J. P., narozen dne
bytem
zastoupen JUDr. Milosem Tuhackem, ustanovenym advokatem
sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2022, ¢&,j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Ulastnici FHzeni nemaji pravo na nihradu nékladé #zeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milosi Tuhackovi, advokatovi, se

sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, se pfiznava odména a nahrada hotovych
/ * o 4 /7 v v/ 4 v v . 4 4 4
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu ve vys$i 6373 K& Priznani dastka bude ustanovenému zastupci
vyplacena z c¢tu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve lhaté 30 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 7. 2022, &j. X zamitla Y4dost Zalobce o invalidni
dichod, a to z davodu nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi), nebot zalobce, ackoli je dle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Tabor (dale jen ,lékat OSSZ“) ze dne 7. 7. 2022 invalidni, a to od 10. 9. 2010
pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi,
kdyz jeho pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu 0 45 %, a od 26. 9. 2016 pro invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojisténi, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %, nesplnil v rozhodném obdobi
deseti let dokonc¢eném po vzniku invalidity potrebnou dobu pojisténi (v dobé od 3. 7.
2011 do 2. 7. 2021 dosahl pouze 3 let a 1 dne pojisténi).

Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

IL. Shrauti zaloby a vyjadreni zalované

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji nyni projednavanou zalobou dorucenou
Krajskému soudu v Ceskych Budéovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne 1. 2. 2023
(zaloba predana k postovni prepravé dne 30. 1. 2023 - v posledni den zakonné
dvoumési¢ni lhaty). Spolu s zalobou zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni advokata.

Zalobce v Zalobé ocitoval ust. § 65 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 6. 3. 2023, ¢.j. 64 Ad 3/2023-19 zprostil
povinnosti zastupovat drivéjsim usnesenim ze dne 24. 2. 2023 ustanoveného advokata

Mgr. Vitézslava Dohnala a vyrokem II. Zalobei k ochrané jeho prav ustanovil zastupce
JUDr. Milose Tuhacka.

Ustanoveny zastupce zalobu dne 6. 6. 2023 doplnil, a to o namitku nepfezkoumatelnosti
a namitku poruseni zasady materialni pravdy.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé vychizela z posudku lékate CSSZ, z nt¢ho? plyne, Ze
zalobce byl od 3. 9. 2010 do 18. 9. 2016 invalidni pro invaliditu v prvanim stupni, kdy
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce bylo
mentalni postizeni prvniho stupné (mira poklesu pracovni schopnosti zalobce - 45 %),
od 19. 8. 2016 je invalidni ve tretim stupni, kdy rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je chronické onemocnéni ledvin (mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobce — 80 %). Zalobce tak splnil podminku invalidity, nesplnil
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vsak potfebnou dobu pojisténi dle § 40 odst. 1 ani dle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
pojistént.
8. Zalobce v replice k vyjadieni zalované poukézal na to, Ze Zalovana se nijak nevyporadala

s argumenty zalobce obsazenymi v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti, které
se tykaly vzniku jeho zdravotni poruchy v détstvi.

II. Podstatny obsah spisu

9. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2022, ¢.j. X, kterym zalovana zamitla zadost zalobce
o invalidni duchod, pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona o duachodovém
pojisténi, vychazi z posudku lékare OSSZ o invalidité ze dne7.7.2022, v némz
posudkova lékarka uzavrela, Ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce byla od 10. 9. 2010 do 25. 9. 2016 lehka mentalni retardace,
kterou doklada jedina lékatska zprava z psychologického vysetteni z roku 2010, zalobce
do té doby nebyl 21 let v ordinaci. Toto postizeni bylo podfazeno pod kapitolu V.,
polozku 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 45 %. Od 26. 9. 2016 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce chronické onemocnéni ledvin, které bylo
podrazeno pod kap. XIV., odd. A, pol. éc prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 80 %. Ackoli doslo
v pfipadé zalobce ke splnéni podminky invalidity, nebyla splnéna potrebna doba
pojisténi ve smyslu § 40 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi.

10. V fizeni o namitkach proti tomuto rozhodnutt, jez zpochybnuji zejména datum vzniku
invalidity zalobce z davodu jeho mentalni retardace, pro kterou byl zalobce invalidni
jiz pred dosazenim véku osmnacti let a nemusel tak spliovat pottebnou dobu pojisténi,
nechala zalovana vyhotovit posudek o invalidité, ten je datovan dnem 11. 10. 2022.
Posudkovy lékat CSSZ se se zavéry posudkového lékate v posudku ze dne 7. 7. 2022
ztotoznil, kromé data vzniku invalidity prvniho stupné, kde namisto 10. 9. 2010 ur¢il
datum 3. 9. 2010. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce byla od 3. 9. 2010 do 18. 9. 2016 lehka mentalni retardace diagnostikovana v roce
2010 s IQ 69. Uznani tzv. invalidity z mladi nebylo mozné vyhovét, nebot zdravotni
stav zalobce neodpovidal plné invalidité - zalobce mohl byt zaméstnan (od roku 1982
do nora 1991 pracoval v plném Gvazku jako lesni délnik a od brezna 1991 do ledna 1994
jako OSVC v zemédélstvi). Pred rokem 2010 nebyla tiZe mentalniho postiZeni zalobce
verifikovana, jeho tizi nelze presné stanovit, spise je pravdépodobné, ze v mladi byl
v lep$im psychosomatickém stavu a pokles mentalnich schopnosti byl nizsi. Jednalo se
o lehké funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti podle kap. V., pol. 8b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vys$i 45 %. Od 19. 9. 2016 je z davodu chronického
onemocnéni ledvin invalidni ve tfetim stupni podle kap. XIV., odd. A, pol. 6d prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
v rozsahu 80 %.

11. Popsané zavéry posudkového lékare zalovana prevzala do napadeného rozhodnuti, kdyz
na str. 3 s odkazem na predmétny posudek vymezuje divody, pro které nebylo mozné
konstatovat, ze zalobce byl invalidni z divodu mentalni retardace v jakémkoli stupni jiz
prede dnem 3. 9. 2010. Zalobce nebyl invalidni z mladi, nebot dle § 42 odst. 1 zikona
o dichodovém pojistént, nebot jeho zdravotni stav neodpovidal plné invalidité, zalobce
byl od roku 1982 zaméstnan a od roku 1991 pisobil jako OSVC.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



4 64 Ad 3/2023

12. Krajsky soud si dale vyzadal posudek posudkové komise vcetné protokolu o jednani této
komise (protokol o jednani, jakoz i posudek ze dne 16. 5. 2023 jsou zalozeny na cl. 32 -
38 spisu krajského soudu). Ztéchto podkladi je patrné, Ze komise jednala
v nepfitomnosti zalobce za Gcasti odborné 1ékarky z oboru psychiatrie. Posudkova
komise uzaviela, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
hlavni pfi¢inou byla vdobé od 3. 9. 2010 lehka mentalni retardace vychovna
zanedbanost. Posudkova komise uvedla, ze k dispozici je nalez z obdobi sedmi let véku
zalobce, ze kterého se vsak podava pouze to, ze pti nastupu do zakladni skoly byl
hodnocen jako vyvojové opozdény a vychovné zanedbany, pti ukonceni zakladni skoly
byl hodnocen jako schopen ucebniho oboru bez zménéné pracovni schopnosti. Z doby,
kdy zalobce pracoval, neni k dispozici zadna lékatska zprava, zalobce pracoval 9 let jako
kociv lese, kdy pfi této Cinnosti je treba mit dostatecné dusevni kompetence a pozornost
s orientaci v terénu, nasledné si administrativné sim vy¥dil opravnéni OSVC. A% v roce
2010 psychiatr vyslovil suspekci, ze by se v pripadé zalobce mohlo jednat o stredné
tézkou mentalni retardaci, ta vsak vysetfenim ze dne 3. 9. 2010 potvrzena nebyla,
z tohoto vySetreni plyne, ze $lo o mentalni retardaci lehkou. Od 3. 9. 2010 tak slo o
lehkou mentalni retardaci podfazenou pod kapitolu V., pol. 8b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti v rozsahu 45 %. Od 19. 9. 2016
je zalobce invalidni ve tfetim stupni pro chronické onemocnéni ledvin podrazené pod
kap. XIV., odd. A, pol. 6c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni

schopnosti zalobce posudkova komise stanovila v rozsahu 80 %.

IV. Priibéh jednani pted krajskym soudem

13. Dne 12. 6. 2023 probéhlo u krajského soudu ustni jednani, ze kterého se zalobce
prostrednictvim ustanoveného zastupce omluvil. Pravni zastupce zalobce setrval na
/4 4 4 v v / M 4 v /7 v
svych tvrzenich a zavérech uplatnénych zejména v doplnéni zaloby ze dne 6. 6. 2023.
Zduraznil, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz se nevyporadava
4 M i \4 v v / i /4 i 4 4 v/ 4 / v
s namitkami zalobkyné uplatnénymi vrameci spravniho fizeni, a to konkrétné
;. ’ e s . . . qe o 1.7 v
s namitkou tykajici se data vzniku invalidity z divodu mentalni retardace zalobce.
Zalovana setrvala na svych zavérech uplatnénych v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadreni k zalobé. Napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledala, nebot se
o v 4 \4 v 4 M v/ v v/ 4 4
v oduvodnéni s zalobcem uplatnénou namitkou radné vyporadava.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

14. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. 1. s.%).

15. Zaloba neni dtivodna.

16. Dle § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla ,.a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu proniho
stupné, b) neijméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c)
nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu t¥etiho stupné.”

17. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o pfiznani invalidniho dachodu,
M Vv . v v / Vv M M 4 o M 4 M / / v / / 4
jakoz i 0 zméné vyse invalidniho dichodu, je zavislé na lékarském odborném posouzeni.
Pro prezkumné soudni rizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2
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zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz i k zaujeti
posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni. K posouzeni pfitom muze dojit
v/ . ’ . ;. ’ .
v nepfitomnosti posuzovaného, pokud komise shleda jeho zdravotni dokumentaci za
dostacujici pro Gcely posouzeni. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 3 Ads 108/2010-78) Posudek komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek posudkové komise je Gplny
v v Ve / M Vv 4 i v/ v i N4 .
a presvédcivy, jestlize se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek
nalezité zduvodnéni posudkového zavéru tak, aby ten byl presvedéivy téz pro krajsky
soud, ktery nema odborné medicinské znalosti a ani je mit nemuze.

Pfredmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobce byl invalidnim z mladi ve
smyslu § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢i nikoli. Pokud by totiz bylo
shledano, ze zalobce byl plné invalidni pfed dovrsenim véku rozhodného pro skonéent
povinné skolni dochazky dle § 32 odst. 2 v rozhodné dobé platného zakona ¢. 121/1975
Sb., o socialnim zabezpeceni, zalobce by nebyl povinen dosahnout potrebné doby
pojisténi a k pfiznani naroku na invalidni dachod by zalobci postacovala plna invalidita
(nyni invalidita ve tfetim stupni).

Krajsky soud v této otazce vysel predevsim ze shora uvedeného posudku posudkove
komise, ktera prezkoumala zdravotni stav zalobce v fadném slozeni za Gcasti odborné
lekatky z oboru psychiatrie. Posudkova komise stanovila na zakladé veskeré zdravotni
dokumentace zalobce uplnou klinickou diagnézu, pri¢emz prihlédla k subjektivnim
A4 v Ve 4 W4 /v / M 4 v / i /4 M
potizim zalobce a prihlédla a vyporadala se téz s odbornymi lékatskymi nalezy, jez jsou
soucasti spisové dokumentace zalobce, vetné pro véc rozhodnych nalezt ze dne 27. 8.
2010, 10. 9. 2010 a zejména ze dne 3. 9. 2010.

Posudkova komise se vyjadfila k zakladni sporné otazce v projednavané véci, kterou je
mozna plna invalidita zalobce v obdobi pred dovr$enim véku rozhodného pro skoncenti
povinné skolni dochazky (tzv. invalidita z mladi dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb.,

A 4 v 4
o socialnim zabezpeceni).

Vtomto sméru je podstatné, ze z obsahu spisové dokumentace nevyplyva zadny
dokument, jez by osvédCoval, ze zalobce byl v rozhodné dobé plné invalidni. Z této
dokumentace naopak vyplyva, ze zalobce byl pti nastupu do zakladni skoly hodnocen
M / M v v v / / v / 4 /7 Vv Ve
jako vyvojové opozdény a vychovné zanedbany, ale zakladni skolu ukondil a byl
hodnocen jako schopen ucebniho oboru bez zménéné pracovni schopnosti. Jeden rok
poteé stravil na udilisti, poté studium ukoncil a pracoval 9 let v lese coby kodi, coz samo
o sobé nasvédcuje tomu, ze v jeho pripadé neslo o vyznamné omezeni rozumovych a
/ ’ T v / v ro7 v v
ovladacich schopnosti. Zalobce byl schopen soustavné vykonavat zaméstnani, o éemz
svedéi téz skuteCnost, ze si vroce 1991 byl schopen sam administrativné vyfidit
Ve / 4 v 4 Ve 4 v
zivnostenské opravnéni a zivnost nasledné do roku 1993 provozoval.

Zdravotni stav zalobce byl poprvé objektivizovan na zakladé lékafského vysetfent, a to
psychologického vysSetreni MUDr. K. z 3. 9. 2010, ve kterém vyslovné dospéla k zavéru,
ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci, coz bylo dolozeno stanovenym IQ 69.
Spekulace praktické 1ékarky zalobce MUDr. V. ze dne 10. 9. 2010 ¢i MUDr. T. ze dne
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27. 8. 2010 stran zalobcovy mozné stfedné tézké mentalni retardace tak nebyly
objektivné podlozeny zadnym odbornym vySetfenim.

K tomu krajsky soud doplriuje, ze zalobcovo zdravotni postizeni - mentalni retardace
(demence) je navic poruchou trvalou, kdy jde o trvalé snizeni rozumovych schopnosti.
Ke zlepseni tohoto stavu mtze dochazet pouze v pripadé vhodného pisobeni vychovné
- vzdélavacich a terapeutickych vlivii. V ptipadé zalobce tak 1ze jen tézko predpokladat,
ze by pred ukondenim povinné skolni dochazky byl sttedné tézce mentalné retardovan
4 v Vv v 4 bl Vv 4 /4 o 2 . v
a nasledné doslo ke zlepSeni, nebot prostredi, ve kterém vyrustal a zil zcela zjevné
vhodny stimul popsaného charakteru neposkytovalo. Z lékafskych vyjadreni navic
/ ’ \4 v/ v v ’ 77 Ve / 7 7 v v
vyplyva, ze v pfipadé tohoto typu onemocnéni dochazi s pribyvajicim vékem spise ke
zhorsovani rozumovych schopnosti. Uvedené zavéry dokladaji to, ze zalobce nemohl
byt v rozhodném obdobi pfed dovrSenim skolni dochazky stredné tézce mentalné
retardovan, a tedy hodnocen jako plné invalidni, a v roce 2010 pak jiz jen lehce.

Krajsky soud ma tedy na zakladé vsech shora popsanych odbornych 1ékarskych posudka
lékatt OSSZ, CSSZ i posudkové komise za prokazané, Ze Zalobce nebyl pted dosaZenim
véku rozhodného pro skonceni povinné skolni dochazky plné invalidni a nejednalo se
tak v jeho pfipadé o invaliditu z mladi. Z tohoto divodu byl zalobce povinen kromé
podminky invalidity splnit také podminku potrebné doby pojisténi dle § 40 odst. 1 ¢i
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, zalobce vSak vrozhodné dobé neziskal
potfebnou dobu pojisténi - v obdobi deseti let pred vznikem invalidity zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi pouze 43 dnt namisto potfebnych 5 let, v obdobi dvaceti let
pred vznikem invalidity zalobce ziskal dobu pojisténi v rozsahu 3 let a 195 dnd namisto
potfebnych 10 let a v rozhodném obdobi dokonceném po vzniku invalidity zalobce
ziskal dobu pojisténi v rozsahu 3 let namisto potfebnych 5 let.

Namitkami zalobce uplatnénymi v doplnéni zaloby ze dne 6. 6. 2023 se krajsky soud
nezabyval, nebot tyto byly uplatnény po uplynuti zakonné dvoumeésiéni lhity pro
podani zaloby. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnut, ke
které je krajsky soud povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti, ta davodnou shledana
nebyla. Napadené rozhodnuti v odst. 3 na str. 3 zcela konkrétné reaguje na namitku
tykajici se data vzniku invalidity z divodu mentalni retardace zalobce, kdyz v tomto
sméru prejima zavéry posudkoveho 1ékare.

26. Jestlize posudkova komise stanovila uplnou klinickou diagnézu, oznaéila rozhodujict

zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila ptislusné
polozce vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom oduvodnila, zabyvala se
dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobce, moznosti aplikovat pfipadné korekéni faktory
a zejména veskerou predlozenou zdravotni dokumentaci stran zdravotniho stavu
zalobce a vzniku invalidity zalobce pfed dosazenim povinné skolni dochazky, pak
povazuje soud posudek posudkové komise za uplny a presvédcivy, Cini-li zavér, dle
néhoz neslo v pripadé zalobce o invaliditu z mladi a ke vzniku invalidity prvaiho stupné
zduvodu lehké mentalni retardace doslo az dne 3. 9. 2010 na zakladé prvniho
objektivizovaného lékarského posouzeni. Podstatna je téz skutecnost, ze posudek je co
do rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce a data
vzniku tohoto zdravotniho postizeni konzistentni s posudky o invalidité pofizenymi
v ramci spravniho fizeni.
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nema narok na
invalidni dachod, nebot nebyla splnéna podminka § 38 pism. a) zakona o dachodovém
pojisténti, tedy potrebna doba pojisténi.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Pokud
M v /. vV 4 v 4 M v/ v M 4 /4 4
jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho ptipadé krajsky soud v otazce nahrady
4 o V/ 4 v v 4 v i / M /v
nakladu fizeni vysSel z § 60 odst. 2 s. t. s. Jedna se o véc pomoci v hmotné nouzi, v niz
4 4 4 i 4 4 4 /4 4 /4 o 4
spravni organ dle citovaného ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu soudniho
v/ 4 v v / vV / 4 4 4 o v/ 4 o Ve /. vV /
fizeni, v némz byl Uspésny. Pravo na nahradu nakladi fizeni vuéi nedspésnému
Ucastnikovi neprislusi ani statu, nebot zalobce je osvobozen od soudnich poplatkd [§ 60
odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].

Odména zastupci zalobce JUDr. Milosi Tuhackovi, advokatovi, ktery byla zalobci k
jeho zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 64 Ad 3/2023-
19, byla stanovena za tri tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni vcetné
prvni pravni porady s klientem, replika k vyjadreni zalovaného dorucena soudu dne 6.
6. 2023 a iCast na Gstnim jednani pred soudem (12. 6. 2023) podle § 11 odst. 1 pism. b),
d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupcem uplatnény dkon v podobé nahlizeni do spisu
krajsky soud jako tkon neuznal, nebot takovy kon neni v advokatnim tarifu uveden
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 8 As 284/2017-
105). Tarifni hodnota ve vécech naroka fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpedeni
je podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu castka 5 000 K¢, odména za tyto tkony tudiz ¢ini
podle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu 3 x 1 000 K¢. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada
hotovych vydaji - 3 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odmeéna ustaveného zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja tedy celkem cini 3 900
K¢. Cestovné ustaveného zastupce ¢ini dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoventi
prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, celkem 967 K¢ za celkovou délku jizdy 126 km. Nahrada za
promeskany ¢as ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini ¢astku 400 K¢ (ztrata éasu
za 4 zapotaté pilhodiny na dvou cestach Tabor — Ceské Budé&jovice a zpét). Jeliko? je
ustaveny zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani
ve vys$i 5 267 K¢ o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1 106 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zastupci
zalobce tak bude vyplacena ¢astka v celkoveé vysi 6 373 K¢, a to z uétu krajského soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravskée
’ v 4 v ’ /v . . . VVv/ 4 4

nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 12. Cervna 2023

JUDr. Tereza Kuderova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



