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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: GREGOCAR,
s.r. 0., se sidlem Vlkosska 279,Vracov, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 9. 2020, ¢.j. 34727/20/5300-22442-712600, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 62 Af 66/2020-49,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
I1. Z4dny z Glastnikinem4 prévo nanihradu nikladd Hzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi  vyméry  ze dne  20.2.2019,  ¢.j. 682346/19/3013-50521-706665,
¢. j. 683280/19/3013-50521-706665 a €. j. 684020/19/3013-50521-706665, doméril zalobkyni
DPH za zdanovaci obdobi 1. tvrtleti 2015 ve vysi 2 765 989 K¢, za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2015 ve vysi 3 358 053 K¢ aza zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2015 ve vysi
3 833 069 K¢&. Zalobce totiZ neprokazal splnéni podminek pro pouZiti zvla$tniho reZimu pro
obchodniky s pouzitym zbozim ve smyslu § 90 odst. 2 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o DPHY). Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani proti témto dodate¢nym platebnim
vyméram.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale

jen  krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
ztoho divodu, ze spravce dané vsamostatném fizeni shledal zalobkyni prikazem
z 13.2.2019, ¢.j.580066/19/3013-60561-712220, vinnou z prestupku podle §6 odst. 1
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zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o omezeni plateb®), a tudiz bylo provedeni plateb v hotovosti dodavateli FARMOSI
AUTO za dodéni automobilt prokizané. Zalovany totiZ uvedl, Ze bylo prokizino Gmrti
jednatele spole¢nosti FARMOSI AUTO v listopadu 2016, a proto nemohl v listopadu
a prosinci 2016 podepisovat listiny a zalobkyné mu nemohla penize v hotovosti predavat.
Zalobkyné nadto v reakci na kontrolni zji$téni doloZila, %e zédkon o omezeni plateb ve
skutecnosti formalné neporusila, coz spravce dané pfi vydani zminéného prikazu nevzal
v potaz. Zpusob thrad nicméné vzbuzoval dalsi pochybnosti, nebot témét denné opakované
platby v hotovosti ve vysi desitek tisic korun svéd¢i o obchazeni smyslu a celu zakona
o omezeni plateb. Podstatné vsak je, ze zalovany nezpochybnil samotnou Ghradu plnéni, ale
jeho celkové okolnosti. Ani thrada plnéni totiz sama o sobé nedoklada, ze zalobkyné plnéni
ptijala od dodavatelt spliyjicich podminky § 90 odst. 2 zakona o DPH.

[4] K meritu véci krajsky soud uvedl, Ze datiové fizeni je zaloZeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co tvrdi. Narok na odpocet dané se prokazuje primarné
doklady, av$ak ani doklady se vSemi nalezitostmi nemuseji byt podkladem pro stanoveni
DPH ¢i uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je v nich deklarovano. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda
byly naplnény podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 zakona o DPH.
Zalobkyné toti? d¥ive nakupovala ojeté automobily od riznych dodavateld a sama si je
i dovazela, avsak najednou zacala automobily dovazet témér vyhradné od rumunské
spolecnosti FARMOSI AUTO. Zatimco zalobkyné tvrdila, Ze registraci dodavatele k DPH
si oveéfila jiz v inoru 2014, tato rumunska spolecnost byla registrovana az od brezna 2014.
Jednalo se navic o nekontaktni spolecnost, bez sklada ¢i jinych prostor nebo jakékoliv
verejné prezentace. Ackoliv mél dopravu vozidel nakoupenych v zahrani¢i a podepisovani
veskerych listin podle zalobkyné zajistovat vyhradné jednatel FARMOSI AUTO, s ohledem
na deklarovany rozsah dodavek by to jeden ¢lovék nemohl stihnout. Deklarovany dodavatel
zaroven nemeél zadné zameéstnance.

[5]  Ackoliv mél jednatel FARMOSI AUTO osobné uskutectiovat dodavky automobilt
a podepisovat listiny az do konce roku 2016 (pfijaté faktury a prijmové doklady
podepisovala stale tataz osoba), bylo prokazano, ze na pocatku listopadu 2016 zemftel.
Piijmové a vydajové pokladni doklady byly vystavovany pouze formalné, bez vazby na
skutecné Ghrady, a na dokladech nebylo uvedeno, ze se jedna o zvlastni rezim. K tomu
pristupovaly témér denni platby v hotovosti ve vysi desitek tisic korun (zalobkyné potidila
automobily v hodnoté celkem 2 459 500 EUR v roce 2015 a2 698 400 EUR v roce 2016)
a naprosta absence jakykoliv jinych dikazu svédcicich o uskuteénéni plnéni. Spravci dané
tak podle krajského soudu vznikly dtvodné pochybnosti o tom, ze dodavatelem skutecné
byla spolecnost FARMOSI AUTO, a dikazni bfemeno tudiz preslo na zalobkyni v souladu
s § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,datiovy rad“). Zalobkyné vSak pouze zlehéovala pochybnosti sprivce dané
a nepredlozila jediny dikaz, ktery by svéd¢il o tom, ze ke zdanitelnym plnénim skutecné
doslo.

[6] K pouzitizvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 zakona o DPH zalobkyni neopravriuje
pouze skuteCnost, ze je obchodnikem s pouzitym zbozim. To, ze nebylo zpochybnéno
skutecné dodani vozidel, neprokazuje, ze byla dodana deklarovanym dodavatelem.
Zalobkyné déle neuvedla, jak védéla, Ze spole¢nost FARMOSI AUTO spliiovala podminky
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pro pouziti zvlastniho rezimu, pouze odkazala na faktury dodavatele, na nichz bylo uvedeno
(v prekladu) faktura obsabuje DPH na pridanou hodnotu, na zakladé faktury se nepoZaduje
vrdceni dané na pridanou hodnotu“. Tento text vsak neprokazuje opravnénost pouziti
zvlastniho rezimu. Spravce dané a zalovany uvedli celou radu dalsich pochybnosti o tom, ze
plnéni byla uskutecnéna tak, jak byla deklarovana. Mezi tyto okolnosti patfi rovnéz to, ze
ke zjisténi, ze dodavatelkou zalobkyné méla byt rovnéz spolecnost LC DREAM LOGISTIC,
doslo teprve v okamziku, kdy byly faktury (s totoznym textem jako faktury FARMOSI
AUTO) od této spolecnosti predlozeny spravei dané celnim organem, pri¢emz do té doby
se zalobkyné o této spolecnosti vibec nezminila a ani nasledné nijak nepopsala podrobnosti
obchodni spoluprace stouto spolecnosti. Spravce dané tedy nalezité prenesl dikazni
bremeno na zalobkyni, ktera jej v$ak nasledné neunesla. Nebylo proto mozné zjistit, zda
byly splnény podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

[8]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nesrozumitelné vyporadal jeji namitku
v i 4 v 4 4 v v M
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zavér, ze platby v hotovosti vzbuzovaly
T . , . .
pochybnosti, a i kdyz jimi nebyl porusen zakon o omezeni plateb, mohlo se jednat o jeho
obchazeni, je v rozporu se spisem a nevyplyva ani z rozhodnuti zalovaného. Jedna se tak
o dohady krajského soudu, ktery vsak, na rozdil od spravce dané, nebyl opravnén k témto
zavérum dospét. Zakon o omezeni plateb nadto byl porusen a stézovatelce za to byla udélena
pokuta. Krajsky soud v$ak nevzal v potaz vazanost spravnich organa timto rozhodnutim.

[9]  Dale ma za to, ze splnovala podminky pro zvlastni rezim podle § 90 odst. 2 zakona
o DPH jiz proto, ze obchodovala s pouzitym zbozim a nakupovala je bud od osob
nepovinnych k dani, nebo od dodavatela ve stejném rezimu. Pro uplatnéni tohoto rezimu je
zasadni text, ktery byl uveden na fakturach, z néhoz je zcela zfejmé, ze se jedna o zvlastni

rezim, ac¢koliv v ném neni vyslovné uveden. Podrobnosti obchodni spoluprace se spolecnosti
LC DREAM LOGISTIC jsou v tomto ohledu irelevantni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze otazku plateb za piijaté faktury
dodavatele FARMOSI AUTO ve svém rozhodnuti nalezité vyporadal. Existence prikazu
vydaného spravcem dané neprokazuje, ze platby probéhly, jak bylo deklarovano. Bylo
ostatné prokazano, ze probihaly ipo smrti jednatele FARMOSI AUTO. Z dokazovani
v ramci danové kontroly vyplynulo, ze stézovatelka zakon o omezeni plateb neporusila,
avsak jednalo se, s ohledem na charakter plnéni, o nevérohodny a netransparentni zptsob
Ghrady. Argumentaci krajského soudu je nutné vnimat optikou uplatnéné zalobni namitky,
pfi jejimz vyporadani se nemusel zabyvat otazkou, zda byly spravni organy vazany
rozhodnutim o prestupku.

[11] K otazce uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 zakona o DPH stézovatelka
nepredestrela zadnou relevantni argumentaci mimo tvrzeni, ze obchodovala s pouzitym
zbozim. Zejména nijak nereflektovala, ze byla povinna prokazat faktické splnéni podminek
pro uplatnéni zvlastniho rezimu, a nijak nevyvratila komplexni zjisténi spravnich organt
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ohledné spoluprace s FARMOSI AUTO, ktera jim zalozila dvodné pochybnosti. Text na
fakturach nesplnoval podminku uvedenou v § 90 odst. 14 zakona o DPH, resp. prislusného
ustanoveni rumunského pravniho predpisu, nadto sam o sobé neprokazuje opravnénost
vyuziti zvlastniho rezimu. Provéfenim obchodovani se spoleénosti LC DREAM LOGISTIC
pak mohlo byt zjisténo, zda byly splnény podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu,
okolnosti transakci proto nebyly irelevantni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ptipustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] NSS musi v prvé radé uvest, ze totoznou véci se zabyval jiz v rozsudku ze dne
29.3.2023, ¢.j.10 Afs 316/2022-40. V této véci bylo napadeno rozhodnuti zalovaného,
kterym zamitl odvolani proti platebnim vyméram na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2015 a vsechna Ctvrtleti roku 2016. Skutkové okolnosti, duvody, na nichz stoji rozhodnuti
spravnich organt, jakoz i krajského soudu, stejné jako kasaéni namitky, jsou v obou vécech
totozné. Za této situace NSS neshledal davodu k odchyleni se od zavért 10. senatu v citovane
véc.

[15] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni divodna. Krajsky
soud vyslovné odkazal na body 58 a 60 rozhodnuti zalovaného, z nichz zavér o mozném
obchazeni smyslu a c¢elu zakona o omezeni plateb vyplyva. Neni proto pravda, ze by se
. . . ’ 7V ’ v / . ’ 5
jednalo o spekulaci krajského soudu. Tento zavér zaroven neni nesrozumitelny, nebot
spravni organy v nyni projednavane véci neposuzovaly, zda doslo k prestupku podle zakona
4 v M v VA v Vo 4 / 4 v v 4 v
o omezeni plateb. Ackoliv dospély k castecné jinému skutkovému zavéru nez spravce dané
v/ 4 v \4 Ve vV Ve M 4 Voo / o o o ° 4 v
v fizeni, v némz ulozil stézovatelce pokutu, ucinily tak na zakladé jinych dikazu a sviy zavér
radné oduvodnily. Podstatou pravniho zavéru zalovaného i krajského soudu nadto nebylo
zpochybnéni, ze se platby uskutecnily, ale nejasnosti ohledné toho, komu byly skutecné
hrazeny. Platby totiz samy o sobé neprokazuji, ze jejich ptijemcem byl pravé subjekt
v o4 4 v 4 /v 4 Ve v 4 \4 / 4 4
spliyjici podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu. Uéelem zminky o mozném obchazeni
Ucelu a smyslu zakona o omezeni plateb tak bylo zjevné podporeni pochybnosti o tom, ze
se plnéni uskutecnila tak, jak je stézovatelka deklarovala.

[16] Stézovatelka dale namitla, ze zvlastni rezim podle § 90 zakona o DPH se na ni
vztahoval jiz proto, ze obchodovala s ojetymi automobily.

[17] Ze znéni § 90 odst. 2 zakona o DPH zretelné vyplyva, ze splnéni podminky pro
uplatnéni zvlastniho rezimu se posuzuje vzdy ve vztahu ke kazdému obchodu zvlast.
Naplnéni zakonnych podminek je povinen prokazat obchodnik, ktery uplatnuje zvlastni
rezim u vlastnich zdanitelnych plnéni (shodné rozsudek NSS ze
dne 6. 12. 2012, ¢.j. 7 Afs 90/2012-32). V nynéjsim pripadé tedy méla povinnost prokazat,
ze se na ni zvlastni rezim vztahuje, stézovatelka. Zvlastni rezim se na ni nevztahuje bez
dalstho jen proto, ze obchoduje s ojetymi automobily. NSS zaroven nezpochybruje, ze
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stézovatelka mohla potizovat ojeta vozidlaiod jinych subjektd. Nelze ztoho vsak
dovozovat, zZe by tato sirsi paleta dodavateld méla jakykoli vyznam pro uplatnéni zvlastniho
rezimu pravé pti obchodovani s FARMOSI AUTO.

[18] V nynéjsi véci bylo na stézovatelce, aby prokazala splnéni podminek pti obchodech
se spole¢nosti FARMOSI AUTO, nikoliv s ostatnimi dodavateli. Aby mohla stézovatelka
postupovat podle § 90 odst. 2 zdkona o DPH, musi v datiovém fizeni prokazat, ze jejt
dodavatel spada pod subjekty vyjmenované v § 90 odst. 2 zdkona o DPH, nebo to musi
bezpeéné vyplynout z ostatnich dtkazd, které ma spravce dané k dispozici. Pokud
nelze v danovém fizeni konkrétniho dodavatele ztotoznit a nelze zjistit, kdo konkrétni
vozidlo dodal, nelze zvlastni rezim podle § 90 odst. 2 zakona o DPH uplatnit, jak plyne
zbodu 18 rozsudku NSS ze dne 11.4.2022,¢.j.7 Afs 452/2019-28, ktery jiz ve véci
relevance prokazani skuteéného dodavatele reflektuje rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie) Stézovatelka sva tvrzeni o dodavce
vozidel od FARMOSI AUTO dolozila pouze danovymi doklady. Jiz skute¢nost, ze zadnymi
jinymi dikazy nedisponuje, je s ohledem na objem uskute¢nénych obchodt (viz bod [5]
tohoto rozsudku) zarazejici. Spravce dané zaroven shromazdil dostatek dikaz, kterymi
prokazal vznik vaznych a davodnych pochybnosti o tom, ze automobily dodala stézovatelce
pravé spolecnost FARMOSI AUTO (pro jejich rekapitulaci viz body [4] a[5] tohoto
rozsudku).

[19] Vyse zminéné pochybnosti stézovatelka nijak nevyvratila. Zavér spravnich organa
a krajského soudu, ze neunesla své dikazni bremeno ohledné uplatnéni zvlastniho rezimu
podle § 90 odst. 2 zakona o DPH, je tudiz spravny. Na tom nic neméni stézovatelkou
*V / 4 M v / v
setrvale zminovany text na fakturach. I pokud by bylo teoreticky mozné text na fakture
vyhodnotit jako daj o uplatnéni zvlastniho rezimu, jak dovozuje stézovatelka, pochybnosti,

ze dodavky stézovatelce poskytla pravé FARMOSI AUTO, by tim odstranény nebyly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Soud ze vsech shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



