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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: TRUMF
International s. r. 0., se sidlem Cejl 504/38, Brno, zast. Mgr. AleSem Mrazkem, advokatem
se sidlem Filipinského 1534/55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2021,
¢.j. 882/21/5200-11432-711891, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 9. 2022, ¢. . 60 Af 5/2021-105,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Glastnikinem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 3.5.2017, ¢. j. 988368/17/3107-50521-809783
a ¢.}.988800/17/3107-50521-809783, doméfil zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob.
Za zdanovaci obdobi roku 2011 ji doméril dan ve vysi 2 118 880 K¢ a urcil penale ve vysi
423 776 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2012 dan ve vysi 2 565 000 K¢ a uréil penale ve vysi
513 000 K¢. Pro rizeni o kasa¢ni stiznosti je relevantni, ze za obé zdanovaci obdobi spravce
dané snizil zalobkyni uplatnéné vydaje na reklamu na automobilovych zavodech o vysi
rozdilu mezi cenami sjednanymi a cenami obvyklymi podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o danich z pfijma*). Za zdanovaci obdobi roku 2011 spravce dané zalobkyni neuznal rovnéz
odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu na projekt
AROMATA 2011, jehoz cilem bylo vytvoreni vlastni smési aromat z vysoce ucinnych
aromatickych chemikalii, pouzitelnych ve vyrobcich zalobkyné.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018, &. j. 17624/18/5200-11432-807689, zamitl
odvolani zalobkyné a napadené platebni vyméry potvrdil. Toto rozhodnuti nasledné zrusil
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), rozsudkem ze dne
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28. 11. 2019, ¢. j. 65 Af 39/2018-67. Krajsky soud neshledal divodnymi namitky tykajici se
spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijm1, nebot podle
néj bylo prokazano, ze v pripadé reklam na automobilovych zavodech doslo k vytvoteni
fetézce prevazné za ucelem snizeni zakladu dané, jednalo se proto o pravni vztah mezi
spojenymi osobami. Darlové organy dale prokazaly, Ze se sjednana cena lisila od béZné ceny,
a porovnavaci metodou prezkoumatelné stanovily obvyklou cenu. Ke zruseni tohoto prvého
rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptistoupil proto, ze se zalovany nezabyval dikaznim
navrhem tykajicim se reklamy v prostorach Handball KP Brno (pozn. soudu: tento vydaj jiz
nyni neni predmétem argumentace v kasacni stiznosti) a nevyporadal se s zalobkyni
predlozenym vyjadrenim V. P. ke znaleckému posudku E. P.

[3]  Zalovany o odvolani nasledné znovu rozhodl v zéhlavi uvedenym rozhodnutim tak,
v . ’ ’ v 7 ’ ’ v . ~ v .
ze je zamitl a napadené dodateCné platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti opét brojila zalobou u krajského soudu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Zalobni namitky ohledné uréeni ceny obvyklé krajsky soud opét neshledal
divodnymi. Jiz v predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze danové organy prezkoumatelné
dovodily, ze horni hranice obvyklé ceny za reklamu na jednom vozidle za jeden zavod ¢inila
50 000 K¢ v roce 2011 a 40 000 K¢ v roce 2012. Zaroven dostatecné popsaly smlouvy, z nichz
4 7 . v, 7/ v M v V7 4 * Vv v
vychazely, nastinily rozpéti cen a vysvétlily, pro¢ Castky za reklamu, o které si zalobkyné
chtéla snizit zaklad dané, mnohonasobné prevysovaly castky za tyto sluzby v béznych
obchodnich vztazich. Na zakladé uvedenych skutecnosti pak stanovily obvyklou cenu
porovnavaci metodou na horni hranici zjisténého cenového rozpéti. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud v predchozim rozsudku tyto 4vahy aproboval a zalobkyné proti nim v dal$im
fizeni o odvolani nevznesla zadnou novou namitku, zalovany se v novém rozhodnuti
stanovenim obvyklé ceny pochopitelné jiz znovu nezabyval.

[4]  Krajsky soud se opakované zabyval také namitkou nutnosti zohlednit pfi urceni
obvyklé ceny jednotlivé zavody, jména jezdct a dalsi okolnosti. Smlouvy, které zalobkyné
s dodavateli uzavrela, zadna ztéchto kritérii neupravovaly, ani ze spravniho spisu (i
predlozenych podklada nevyplynulo, ze by méla na vyslednou cenu vliv. Spravni organy
proto nepochybily, pokud smlouvy uzavrené zalobkyni posuzovaly shodnym zptsobem
jako smlouvy jinych subjektt, které pfi urCeni ceny reklamy tato kritéria rovnéz
nezohlednovaly. Zavér, ze cena obvykla za reklamu na automobilovych zavodech se v letech
2011 22012 pohybovala vradu desetitisicti, nikoliv statisici korun, je proto spravny.
V jednotlivych pfipadech se cena pochopitelné muze lisit, avsak nikoliv v té mire, ze by
v jednom ptipadé cinila 30 000 K¢ za zavod, avjiném pripadé 250000 K¢ ¢ dokonce
490 000 K¢, jako tomu bylo v pfipadé zalobkyné.

[5] K otazce, zda lze vydaje na projekt AROMATA 2011 uznat jako vydaje na vyzkum
a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, krajsky soud uvedl, ze zalovany se
eV 4 Ve V v/ 4 Vv 4 v Vo /4 v /
jiz nalezité vyporadal svyjadrenim P. Argumentace zalobkyné je pak v zasadé prostym
nesouhlasem se zavéry znalkyneé P. Jeji posudek je vS$ak podle soudu Gplny, srozumitelny,
M 4 v M M / i o v / M 4 v v / v
jeho zavéry jsou jasné alogicky oduvodnéné. Na jeho zakladé zalovany dospél
k presvéd¢ivemu zavéru, ze v projektu nové vytvorené smési neobsahuji ocenitelny prvek
novosti. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil, nebot novost ¢i zlepseni vyrobku nutné
4 v M 4 / / M ' / / V- . Vo V. Vv
neznamena, ze se jedna o vysledek vyvojové ¢i vyzkumné Cinnosti. Znalkyné jednoznacné
v 4 4 v v 4 4 . M \4 v / / v 4
uzavrela, ze ze zavéreCné zpravy projektu nelze dovodit, ze by doslo k vyraznému zlepsent
vlastnosti vytvorenych smési. Navyseni poctu hodnotitelt je pak béznym postupem nejen
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v potravinarském prumyslu, a koneéné ani vyuziti v CR ojedinéle pouzivané technologie
nesvéd¢i o pritomnosti ocenitelného prvku novosti, nebot frekvence vyuzivani urcité
71/ [y . / / v / 7t ~ v /v
metody nevypovida o jejim vlivu na vyznamne zlepseni vlastnosti vyrobku. Zalobkyneé tudiz
4 v v v/ 4 4 v 4 4 / o
neprokazala, v éem mélo spocivat zasadni zlepseni novych vyrobka.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

[7]  Uvedla, ze umisténi a velikost reklamy na voze nebo osoba jezdce maji vyznamny
vliv na vyslednou cenu poskytnutého plnéni. Zalovany nepostavil na jisto, Ze jim stanovena
cena obvykla je zaloZena na srovnatelnych obchodnich transakcich. Z podkladt dale nelze

o Ve . ’ . 7 v 7 . . ’ vV .
vubec urcit, zda se jednalo o srovnatelné plochy z hlediska umisténi a velikosti a Gspésnosti
. ’ v . v/ . v 7 . v .
jezdce. Zaroven z nich nelze vycist, zda se jednalo o smlouvy skonecnymi odbérateli,
tj. inzerenty, a tedy o cenu konec¢nou, nebot reklamni pozice mohla byt preprodana dalsimu
subjektu za odlisnou cenu. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s doposud zastavanym vykladem
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmt, nebot snizeni dariové povinnosti
samo o sobé nemuze svéddit o tom, ze pravni vztah byl zalozen pouze za Gcelem snizeni
zakladu dané. Nelze se tudiz spokojit pouze s prokazanim neobvyklosti cen sjednanych mezi
dodavatelem a odbératelem, ale je tfeba také prokazat, ze prevaznym cilem pravniho vztahu
bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Navrhla proto predlozeni této otazky
k posouzeni rozsifenému senatu.

[8] Ve vztahu k vydajim na podporu vyzkumu a vyvoje stézovatelka namitla, Ze neni
ztejmé, zjakych konkrétnich podkladl, vyjma zavérecné zpravy, P. ve svéem posudku
vychazela, asvé zavéry nepodlozila zadnymi dikazy. Nadto ji nebyla predlozena cela
projektova dokumentace, ale pouze zavérecna zprava. Neprezkoumala tudiz radné skutkovy
stav a sve zaveéry zalozila pouze na terminologickych neptesnostech. P. je nadto znalkyni
v oboru potravinatstvi, nikoliv vyzkumu a vyvoje, a proto nebyla opravnéna hodnotit
¢innost stézovatelky. Znalkyné dale nevysvétlila, jak vyklada jednotlivé pojmy jako zakladni
vyzkum, aplikovany vyzkum apod., jeji posudek je proto neprezkoumatelny. To, ze
stézovatelka nebyla schopna vyvinout zcela novou latku, je dusledkem jejiho ptsobeni
v potravinarském oboru, v némz je mozné pracovat pouze se schvalenymi surovinami.
Inovativnost proto spolivala v pouziti novych metod a postupt, které povedou ke zcela
novemu vyrobku, coz také potvrdilo vyjadreni P.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namitl, ze velka Cast argumentace obsazené
V4 /v .. v/ 4 v v / Ve 4 /

v kasacni stiznosti je v fizeni pred soudy uplatnéna poprvé. Pti stanoventi cen obvyklych ve
vztahu k reklamam na automobilech vychazely danové organy ze smluvnich ujednani, ktera

. ’ ’ ’ ’ . vV R .
co nejvice odpovidala podminkam smluvniho vztahu mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli.
Zadna ze smluv uzavrenych mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli neobsahovala kritéria,
o nichz stézovatelka nyni tvrdi, ze musi byt zohlednéna pti stanoveni ceny obvykle.
Shromazdily tudiz soubor cen za srovnatelné reklamni sluzby, v souladu s judikaturou
stanovily intervaly referenénich cen ajako cenu obvyklou urcily cenu pro stézovatelku
nejvyhodnéjsi. Otazka vykladu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu jiz
byla predlozena roz$irenému senatu ve véci vedené pod sp.zn.2 Afs 132/2020, avsak
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s ohledem na nepfipustnost dané namitky, kterou stézovatelka vznesla poprvé v kasacni
stiznosti, neni pro reSenou véc relevantni. Za neptipustnou zalovany povazuje rovnéz
namitku ohledné neprezkoumatelnosti znaleckého posudku. Zavéry tohoto posudku nebyly
nijak vyvraceny vyjadfenim P, a proto je zavér zalovaného, ze v projektu stézovatelky nebyl
ptitomen ocenitelny prvek novosti, spravny a dostate¢né podlozeny. Jednalo se pouze
o béznou inovaci sortimentu v oblasti vyroby potravin.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ptipustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

v

[12] NSS musi v prvé radé upozornit na to, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost
neni pripustna, opira-li se o didvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Cast kasaéni stiznosti stézovatelky je
/4 v o v/ 4 b v o 4 vV Vv v M
pravé z tohoto duvodu neptipustna, nebot je oprena o davody, které stézovatelka uplatiuje
/4 v v/ 4 v 7 a4 M v 4 / VvV v/ 4
poprvé az v tizeni o kasacni stiznosti. Ve vztahu k urleni ceny obvyklé stézovatelka v rizeni
o kasacni stiznosti poprvé uplatnila argumentaci tykajici se vykladu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pfijma, konkrétné otazky, kdy lze osoby povazovat za spojené,
asni spojeny navrh na predlozeni véci roz$itenému senatu. Poprvé uplatnila rovnéz
\4 o Ve / 4 4 M 4 v 4 4 v/
argument, ze z podkladt uzitych spravnimi organy k urceni ceny obvyklé nelze vy¢ist, zda
danovy subjekt a nijemce plochy na zavodnim automobilu, jehoz logo zde ma byt
propagovano, je jeden a tentyz subjekt, nebo zda se jedna o osoby na jiné pozici v fetézci.

[13] Ve vztahu k vydajim na vyzkum a vyvoj stézovatelka v kasacni stiznosti poprvé
uplatriuje argumentaci tykajici se prezkoumatelnosti znaleckého posudku a podkladd,
z nichz znalkyné vychazela, jakoz 1argument, ze znalkyné nebyla oprivnéna hodnotit

Vv Ve Ve b 4 4 v/ v / / vV v * Vv
stézovatel¢inu ¢innost, nebot neni znalkyni pro prislusny obor. V samotné zalobé se totiz
stézovatelka zameérila pouze na samotnou otazku, zda jeji Gdajny vyzkum a vyvoj splioval
podminku ocenitelného prvku novosti, ¢i ne, nikoli na zpochybnéni uvedeného znaleckého
posudku. K uvedenym namitkam se NSS proto s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. nebude pro
M v/ M v v /4 M / o4 / M
jejich nepfipustnost vyjadfovat. Vzhledem k tomu, ze namitka tykajici se vykladu pojmu
spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu je nepripustna,
atudiz irelevantni pro nynéj$i rizeni o kasatni stiznosti, NSS ani neshledal davod
k predlozeni véci rozsifenému senatu ¢i k vyckani na jeho rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. 2 Afs 132/2020.

[14]  Zaroven NSS musi predeslat, jesté nez pristoupi k vyporadani pfipustnych kasa¢nich
4 i v i v 7/ /v i v V.o o ./ v/ 4 4

namitek, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje zpusob jejtho vyporadani soudem,

ktery neni povinen ani opravnén za stézovatelku domyslet dalsi argumenty a vyhledavat na

./ 4 v \4 / / 4 4 71 M v 4 4

jejim misté mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan

z Uredni povinnosti, pfiCemz mira obecnosti namitky predurcuje miru obecnosti jejiho
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vyporadani soudem (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[15] Ve vztahu k urceni ceny obvyklé u reklamy na zavodnich automobilech stézovatelka
pouze opakuje obecnou zalobni namitku, Ze cenu reklamy vyznamné ovliviiuje mimo jiné
jeji velikost a umisténi a také osoba jezdce, ktery automobil fidi. K tomu NSS proto mtze
pouze zopakovat zavéry krajského soudu, se kterymi se plné ztotozruje ana néz
Vv V4 A% * V7 / o M v 4 VvV
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadnym zpuisobem nereaguje, ze smlouvy, které stézovatelka
se svymi dodavateli uzavirala, tato kritéria pti uréeni nijak nezohlednovaly. Danové organy
tudiz nepochybily, pokud je pti vypoctu obvyklé ceny rovnéz nezohlednily a pti urceni
srovnatelnych reklamnich plnéni vychazely ze smluv, které stézovatelkou zminéna kritéria
rovnéz neobsahovaly. Jiz krajsky soud stézovatelku upozornil na to, Ze tuto namitku
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy akrajskym soudem mnepodlozila zadnym
konkrétnim dtkazem, ktery by svédcil o tom, ze v jejim pfipadé cena reklamy odrazela
./ /7 vV 4 (L 4 /. vV Vv Ve M i v/ 4 v 7/ a4 M
jlzminéna specificka kritéria. Stézovatelka tak neudinila ani v fizeni o kasacni stiznosti
. ’ V17 . / ; ’ v
a spokojila se s obecnym odkazem na ¢lanky pojednavajici o rozdilech v cené reklamy na
vozidlech Formule 1 v zavislosti na jeji velikosti a umisténi. K tomu NSS dodava, ze ani
krajsky soud, ani NSS nezpochybruje, ze cena reklamy se na zakladé stézovatelkou
uvedenych kritérii muze lisit. V nyni projednavaném pripadé vsak stale nic nesvéd¢i o tom,
ze tomu tak u reklamy pofizené stézovatelkou skute¢né bylo. Namitku proto NSS neshledal
divodnou.

[16] Ve vztahu kvydajim na podporu vyzkumu avyvoje stézovateléina pfipustna
argumentace spociva v opakovaném tvrzeni, ze v potravinarstvi je velmi obtizné vyvinout
novou latku, a proto inovativnost jejtho projektu spocivala ve vyuziti novych metod
a postupti, konkrétné extrakce latek pomoci oxidu uhlic¢itého. K tomu NSS uvadi, ze bylo
na stézovatelce, aby nalezité prokazala, ze jeji projekt spliuje pozadavky na néj kladené
ustanovenim § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 7 Afs 447/2018-55). Vzhledem ktomu, ze spravei dané zpravidla nedisponuji
dostatenymi technickymi znalostmi k posouzeni dikaznich prostfedkd navrzenych za
UCelem prokazani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty, maji
povinnost k posouzeni téchto skutkovych otazek ustanovit znalce podle § 95 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad”)
(bod 33 rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS).
Ze stejného duvodu jim nepftislusi z vécného pohledu revidovat zavéry znaleckého posudku,
nebot k ustanoveni znalce pristupuji pravé proto, ze si nemohou ucinit Usudek
o relevantnich skutkovych okolnostech samy. Znalecky posudek proto mohou hodnotit
pouze z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti (viz obdobné bod 16 rozsudku NSS ze dne
28.11. 2018, ¢. 5. 5 As 304/2017-26).

[17] Spravce dané v nyni projednavaném pripadé ustanovil znalce vsouladu svyse
uvedenymi zavéry. Zavérem znaleckého posudku bylo, ze zddkaznich prostredka
dolozenych stézovatelkou nevyplynulo, ze vystup stézovatelCina projektu obsahuje
ocenitelny prvek novosti. Nebyly totiz vyvinuty zadné nové aromaticke latky nebo postupy
/ eV 4 o4 4 / M / v o 4 eV i N4 v

vyroby jiz stavajicich latek, ale pouze nové aromatické smési z latek jiz existujicich, slo tedy

vV M i / 4 M o vV / 4 M \2
pouze o béznou inovaci vyrobniho sortimentu. V dusledku toho danové organy, jakoz
1 krajsky soud, uzavrely, ze projekt nebylo mozné podradit pod § 34 odst. 4 zakona o danich
z priymu (viz bod 37. rozsudku krajského soudu). V fizeni pred spravnimi organy a krajskym
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soudem stézovatelka vécné zpochybnila zavéry znaleckého posudku, ato predlozenim
vyjadreni (neslo vsak o znalecky posudek) P. V reakci na to zalovany provedl vyslech P. 1 P.
a s ohledem na vypovéd P. dospél k zavéru, ze zavéry jejiho znaleckého posudku i nadale
obstoji. K témuz zavéru pak dospél také krajsky soud.

[18] S vécnou polemikou se zavéry znaleckého posudku stézovatelka pokracuje také
v kasaéni stiznosti. Cini tak nicméné pouze velmi obecnym vyjadrenim nesouhlasu se
4 v 4 */ v 4 v 4 4 *V .. Ve
zavérem znaleckého posudku, resp. vyjadfenim opacného nazoru, aniz by jej podlozila
novymi dukaznimi prostfedky ¢i podrobnéji rozvedla. Jeji argumentace se zaroven opira
toliko o vyslech P. jako svédka, ktery uvedl, Ze inovativnost projektu mohla spocivat
v pouziti metody extrakce latek pomoci oxidu uhli¢itého (bod 216 rozhodnuti zalovaného).
Takové argumentaci vSak NSS nemuze prisvédcit. Stézovatelka méla dostatecnou moznost
znalecky posudek nalezité zpochybnit - mimo jiné predlozenim vlastniho, oponentniho
znaleckého posudku, ¢i predlozenim dalsich dukazt. Stézovatelka vsak namisto toho
v Ve A v 4 4 v v / A4 v v/ M
predlozila pouze vyjadreni P., s nimz se zalovany vyporadal tak, ze P. vyslechl, vyzadal si
jeji vyjadieni ke stézejnim tvrzenim P., kterého rovnéz vyslechl jako svédka, a nasledné
vyslechy jako dukazni prostfedek zhodnotil. Soud jeho hodnoceni a zavéry povazuje za
dostatecné a presvedcdivé. Stézovatelka se vsak za této situace opét opira pouze o vyjadreni,
4 / / 4 \4 v /. M / eV 4 Ve V v/ M U
resp. nasledny vyslech P., s nimz se zalovany i krajsky osud jiz nalezité vyporadali, a nevnasi
do fizeni zadny novy dikazni prostredek (napt. jiz zminény znalecky posudek), kterym by
relevantné zpochybnila vécné zavéry znaleckého posudku.

[19] Z judikatury NSS sice vyplyva, ze ,0 projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4
ZDP se miize jednat také v pripadé pouZiti znamych a jiz dvive pouZivanych technologii, jakoZ
i produkce nikoliv novych, ale téZ zlepsenych (slovy zikona podstatné zdokonalenych) materidli
a vyrobki. I v téchto pripadech vsak plati, Ze p¥i vyzkumné Cinnosti musi byt pritomen ocenitelny
pruek novosti a vyjasriovina technickd nejistota. PouZiva-li konkrémi vyzkumnd a vyvojovd
Cinnost znamé a jiz drive pouZivané technologie Ci je-li zamérena na zlepseni stavajicich materidli
a vyrobkii, ma jeji naleZitd dokumentace z podstary véci jesté vétsi vyznam.“ (rozsudek
C.j. 7 Afs 447/2018-55) Stézovatelka nicméné v tomto ohledu setrvava v roviné velmi
obecného tvrzeni. Soudu z vyse uvedenych dtvodi neptislusi hodnotit skutkovou otazku,
zda je extrakce latek prostfednictvim oxidu uhliditého v oboru potravina¥stvi v CR natolik
inovativnim postupem, aby jej bylo mozné povazovat za ocenitelny prvek novosti. Spravni
organy dospély k zavéru, ze nikoli, a to na zakladé znaleckého posudku, jehoz zavéry nebyly
relevantné zpochybnény. Protoze stézovatelka proti tomuto posudku nadale nestavi zadné
relevantni dtikazni prostredky, nezbyva NSS, nez se ztotoznit se zavérem danovych organa
a krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala, ze jeji projekt obsahoval ocenitelny prvek
novosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.
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[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v . ’/ v / 4 ’ 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. Cervence 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



