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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. JUDr. Janem Kerbachem, advokatem, se sidlem Spottebitelska 483, Praha 5, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za
Glasti osob ztlastnénych na fizeni: I) O. K. aIl) M. K., oba zastoupeni Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.11.2017, & j. MHMP 1631487/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10 A 28/2018-92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Utad méstské sti Praha 20, odbor vystavby a izemniho rozvoje (dale jen ,spravni
orgin  prvanitho  stupné“), vrozhodnuti ze dne 27.4.2017, ¢.j. MCP20
006423/2017/OVUR/]Ja:

— vyrokem L. povolil stavebnikiim (osoby zalastnéné na rizeni) podle ¢l. 63 vyhlasky
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dile jen ,vyhlaska o OTPP®), a§ 169 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vyjimku
z ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky o OTPP pro umisténi stavby ,novostavba rodinného domu,
pri ulici V., P. X- H. P.“ na pozemku st. p. XA (zastavéna plocha a nadvori), parc.
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C. XB (zahrada), v k. 4. H. P. Vyjimka spoéivala v tom, ze odstupova vzdalenost
navrhovaného rodinného domu bude od stavajictho rodinného domu ¢. p. X (ve
vlastnictvi zalobce) na pozemku parc. ¢. XC v k. 4. H. P. snizena z pozadovanych
7,0 m na minimalné 5,10 m,

— vyrokem II. ulozil Zalobci jako vlastniku sousedniho pozemku parc. ¢ XC v k. 1.
H. P., podle § 132 odst. 2 pism. g) a § 141 odst. 1 stavebniho zakona, aby ze svého
pozemku umoznil provedeni praci na vyse uvedené novostavbe,

— vyrokem III. rozhodl podle § 94a odst. 5, § 79 a § 92 stavebniho zikona a § 13a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tizemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), o umisténi stavby
wnovostavba rodinného domu, ulicni oploceni a rozvody siti pro napojeni rodinného
domu na pripojky vody, kanalizace, plynu a elektro NN, p7i ulici V., P.X - H. P.“ na
pozemku st. p. XA, parc. & XB, v k. 4. H. P., a to za podminek 1 az 9 uvedenych
v rozhodnuti a

— vyrokem IV. vydal osobam zadastnénym na rfizeni podle §94a odst.5 a§ 115
stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. stavebni povoleni na stavbu
,novostavba rodinného domu* na pozemcich st. p. XA, parc. ¢&. XB, vk. 0. H.P., ato
za podminek 1 az 8 uvedenych v rozhodnuti.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zrusil
vyrok IL. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a v této ¢asti véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani. Vyrok I, III. aIV. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zalovany potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Ten shora oznac¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu v rozsahu, ve kterém smérfovala proti napadenému rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany
potvrdil vyrok I a zrusil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odmitl a ve
zbytku zalobu zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve zduraznil, ze rozhodnuti o vyjimce zvyhlasky o OTPP
(obsazené ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné) sice neni
v posuzovaném pripadé samostatné prezkoumatelné, avsak jeho zakonnost lze posoudit
vrezimu §75 odst. 2 s. f.s.; méstsky soud tedy nebyl formalné opravnén o uvedeném
/ v v v M v/ 4 v M
vyroku vécné rozhodnout, avsak byl povinen tuto dast rozhodnuti prezkoumat jako
podkladové rozhodnuti. Méstsky soud tedy zalobu v rozsahu, v némz se tykala vyroku L
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Nasledné se pak zabyval tim, zda bylo v posuzovaném pripadé rozhodnuti o vyjimce
/v / 4 4 4 4 4 v 4 /
z vyhlasky o OTPP (vyrok I. rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné) zakonnym
4 7/ 4 /7 Ve M M
podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti, ¢i nikoliv.

[5]  Méstsky soud predeslal, ze ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku
z vyhlasky o OTPP povolit pti splnéni ¢ty podminek [1) vyhlaska povoleni vyjimky
umoznuje, 2) jedna se o odivodnény pripad, 3) povolenim vyjimky nedojde k ohrozeni
bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemk a staveb, 4) resenim podle
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povoleni vyjimky musi byt dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu],
VeV vV Vv v v v 4 4 o v M v/
priemz zalobce v zalobé rozporoval pouze naplnéni podminky odavodnénosti pfipadu.
Konkrétné namital, ze pozemek osob zic¢astnénych na rizeni umoznuje realizovat stavbu
vsouladu s¢l. 8 vyhlasky o OTPP aze osoby zGcastnéné na tizeni neuvedly zadné
okolnosti, které by udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti odavodnovaly. Méstsky soud
Ve v v v/ 4 4 /o /v M v/ 4 v/ M A%
pripomnél, ze fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky o OTPP je fizenim o zadosti, a tudiz
v nynéjsi véci nebyl spravni organ prvniho stupné opravnén zkoumat jiné umisténi stavby,
A2 4 / Vv v / v/ 4 /4 4 M \4 v 4
nez jaké navrhovaly samy osoby z(c¢astnéné na fizeni. Poté poukazal ina to, ze zalobni
namitka, podle niz osoby z(c¢astnéné na rizeni neuvedly zadné okolnosti, které by udélent
vyjimky oduvodnovaly, neodpovida spisovéemu materialu. Méstsky soud tedy shledal,
v / v/ v 4 v 4 4 4
ze v posuzovaném pripadé byla druha, zalobcem rozporovana, podminka nezbytna pro
povoleni vyjimky z vyhlasky o OTPP spocivajici v odivodnénosti pripadu splnéna.

[6] Neduvodnymi dale méstsky soud shledal namitky zalobce o tom, ze napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné umoznuji posunuti hranice
o v v v /4 4 M
pozemku az o0 17 cm do pozemku zalobce, ze odstupova vzdalenost mezi pozemky osob
/ Vv v / v/ 4 v v / i M 4 v /4 M v
zulastnénych na fizeni a zalobce méla byt povolena minimalné ve vzdalenosti 5,27 m a ze
byl v rozhodnutich spravnich organa porusen princip posuzovani stavby jako jednoho
celku.

[71  Meéstsky soud neprisvedcil ani zalobnimu tvrzeni, podle néjz ma zalobcova stavba
rodinného domu v protilehlé strané okno a balkonové dvere obytné mistnosti, a tedy podle
stavebniho zakona a vyhlasky o OTPP nesmi byt vzdalenost mezi rodinnymi domy mensi
nez 7 m. Uvedl, Ze vzajemné odstupy staveb jsou upraveny v ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky o OTPP,
pricemz § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni scl. 63 vyhlasky o OTPP z takto
upravenych odstupovych vzdalenosti upravuje vyjimku, o které rozhoduje stavebni Grad.
V nyni posuzovaném pripadé pfitom spravni organ prvniho stupné pravé takovou vyjimku
ptipustil a nové vymezil vzdalenost novostavby osob zalastnénych na fizeni a rodinného
domu zalobce. Osoby zuclastnéné na fizeni tak byly opravnény umistit stavbu v souladu
s udélenou vyjimkou ve vzdalenosti 5,1 m od stavby zalobce.

[8]  Méstsky soud dale k zalobcové argumentaci, Ze spravni organ prvniho stupné nemuze
zalobci nafizovat povinnost umoznit osobam z(c¢astnénym na fizeni umisténi stavby na
hranici jeho pozemku, a ze byl porusen ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, predeslal, ze se
tato tvrzeni vazou k vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo
V. 4 \4 / v /

rozhodnuto o opatfenich na pozemku zalobce. Tento vyrok vsak byl napadenym
rozhodnutim zruSen avéc byla vricena spravnimu organu prvniho stupné k novému

. ’ . / ’ . /v 5
projednani, a tedy se nemohl nikterak dotknout hmotnych prav a povinnosti zalobce, nebot
o ptipadném opatieni na jeho pozemku bude opétovné rozhodovat spravni organ prvniho
stupné. Vyrok napadeného rozhodnuti, kterym byl zrusen vyrok II. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, je tedy vsouladu s §70 pism.a) s.f.s. vylouten ze soudniho
prezkumu, jelikoz se nejedna o rozhodnuti, kterym by se ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala subjektivni vefejna prava a povinnosti.
Meéstsky soud tudiz zalobu proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl.
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[9]  Méstsky soud poté neshledal divodnymi ani namitky tykajici se osvétlent
v 4 \4 v *V /4 v v

a proslunéni stavby a pozemku zalobce. Dospél totiz k zavéru, ze novostavba osob

zllastnénych na fizeni nezastinuje pozemek zalobce v mife, ktera by byla nepfiméfena

mistnim pomérim, a ze novostavba nikterak nevybocuje z okolni zastavby a mira zastavéni
v v/ 4 Ve vV vV o v / 4 b

pozemku neprekroc¢i miru primétenou poméram. Méstsky soud k tomu poukazal na Studii

proslunéni a zastinéni vypracovanou Ing. P. S., Ph.D. dne 29. 4. 2016, z niz vyplyva, ze

v 4 / 4 /7 Vv v i M /
proslunéni pobytovych mistnosti zalobce nebude zhorseno pod limit dany normou.

[10] Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitanému porusenti ¢l. 22 odst. 3 vyhlasky o OTPP,
zakotvujictho pozadavek na to, aby podlaha obytné mistnosti byla alespon 150 mm nad
nejvyssi Urovni upraveného terénu, ani tvrzenému zatizeni pozemku zalobce tremi
pozarnimi vydechy, a nakonec ani argumentaci tykajici se vymezeni pozarné nebezpecnych
prostor.

III.
[11] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel predevsim namita, ze v zalobé nebrojil proti napadenému rozhodnuti

VA i /v v / Ve / 4 4 4 4 4 v
v dasti, vniz zalovany zru$il vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
méstsky soud tedy nespravné v této Casti zalobu odmitl.

[13] Stézovatel dale ve vztahu k odstaveim 34., 36., 37., 38., 41. a42. napadeného
rozsudku poukazuje na ¢l. 2 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz muaze
kazdy Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.
Ma ptitom za to, ze v napadeném rozhodnuti byly stanoveny tfi nevymahatelné vyjimky,
ato vyjimka z pozarnich predpist, ze vzajemného odstupu staveb a ze zakazu umisténi
novostavby na hranici pozemku. Stézovatel zdurazriuje, ze stavebni zakon neuklada
povinnost umoznit umisténi novostavby na hranici pozemkd, ale stanovuje minimalni
odstupovou vzdalenost od této hranice 3 m a umisténi na hranici pozemka pouze umoznuje.
Stézovatel ma za to, ze povoleni stavby na hranici pozemku podita i do budoucna s uzivanim
sousedniho pozemku pro svou Gdrzbu, coz je zasah do prav majiteld sousednich pozemkd
a ve své podstaté uvaleni vécného bfemene na sousedni pozemek, se kterym by mél jeho
majitel souhlasit. V nynéjsim pripadé vsak stézovatel zadny takovy souhlas osobam
zGlastnénym na fizeni neudélil. Podle stéZovatele proto po ném nejsou osoby ziastnéné na
fizeni opravnény vyjimku ze zakazu umisténi novostavby na hranici pozemku vymahat
prostrednictvim Grada.

[14] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze na hranici pozemkd se jiz nachazel
rodinny dim. Pdvodni rodinny domek byl umistén 4 m od hranice pozemkd a ptimo na
hranici pozemkl byla umisténa lehka doplikova stavba (dilna). Po odstranéni dilny vsak
podle stézovatele nevznika automaticky narok na umisténi nové stavby na stejném misté.
Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze umisténi rodinnych domt na hranici pozemkd je
vtéto lokalité bézné. Umisténim objemové téz$i novostavby rodinného domu podle
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stézovatele rovnéz hrozi poskozeni staveb na jeho pozemku zménou zakladovych pomeérd,
jelikoz tlak stavby vysoké se prenasi na stavbu nizkou (jak je Gcéelové novostavba osob
zilastnénych na rtizeni délena) a povede k destabilizaci 80 let staré stavby stézovatele
s mélkymi zaklady, ktera nema zikladovou desku. Umisténim novostavby bude podle
stézovatele rovnéz ohrozena bezpelnost, zdravi a zivot osob na sousednich pozemcich,
jelikoz se v bezprostiedni blizkosti hranice pozemku nachazi na jeho pozemku parkovaci
misto pro vozidlo, vijezd do garaze a vchod do domu. Umisténi novostavby na hranici
pozemku je nadto podle stézovatele v rozporu s vefejnym zajmem. Pro umisténi stavby
z pohledu verejného stavebniho prava je zadouci, aby osoby zilastnéné na tizeni a nasledné
i vlastnik stavby byli schopni ze svych pozemku zajistit vSechny ¢innosti, které s uzivanim
stavby a pripadné i modernizaci ¢i rekonstrukei souvisi, pricemz majitelé staveb umisténych
na hranici pozemku tento manipulacni prostor nemaj.

[15] Stézovatel poté vychazeje z pravidla vzajemného odstupu staveb upraveného ve
vyhlasce ke stavebnimu zakonu ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2016, ¢.j. 1 As 118/2016-32, dovozuje, ze jelikoz je novostavba umistovana ve svahu,
méla by byt jeji vyska uvadéna od zakladové desky, nikoliv od podlahy domu, a vzajemny
odstup staveb by mél byt roven minimalné vysce vyssi z téchto protilehlych staveb, jelikoz
je v protilehlé sténé stézovatelova domu okno obytné mistnosti, a tento odstup by nemél
byt kracen.

[16]  Stézovatel dale s poukazem na odstavce 27., 30., 39. a 40. napadeného rozsudku
nesouhlasi se zavérem méstskéeho soudu, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by novostavba
méla jakkoliv zasahnout jeho pozemek, tedy, ze hranice pozemkd nebude novostavbou
v v 4 v 4 v /v v / v/ 4 4 \4 4
prekrocena. Ma za to, ze zamérem osob zUcastnénych na fizeni neni dodrzet vzdalenost
zanesenou v projektové dokumentaci, ale vyuzit snizenou odstupovou vzdalenost 5,1 m
stanovenou ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nedodrzenim
[ /4 vV 4 v /7 .
vzajemného odstupu staveb pak podle stézovatele hrozi poskozeni jeho stavby.

[17]  Stézovatel poté ve vztahu k odstavci 50. napadeného rozsudku poukazuje na ceskou
technickou normu CSN 730802 a na vyhlasku ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“), a uvadi, Ze uvedena vyhlaska
vyslovné zakazuje presah pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek. V nynéjsim
ptipadé vSak podle jeho nazoru pozarné nebezpecny prostor zasahuje cely evakuacéni prostor
M vV Vv M Vo /4 4 4 v 4 / Vv v /
jeho domu. Podle stézovatele je tedy zrejmeé, ze umisténim novostavby osob ztcastnénych
na fizeni na hranici pozemkd nebyla dodrzena vyse uvedena ceskd technicka norma ani
vyhlaska, nebyla fesena pozarni odolnost zdiva stézovatelovy stavby ani nebyl fesen pozarné
nebezpeény prostor sousednich objektl (staveb stéZzovatele). Stézovatel zdtrazriuje i1 to, ze
v/ v v /7 / Vv v /. v/ 4 . 4

pozarné nebezpecny tsek novostavby osob ztcastnénych na fizeni zasahuje na dvou mistech
jeho pozemek, z nichz jedno je jedinym evakuaénim prostorem jeho domu.

[18] Stézovatel nakonec v kasalni stiznosti uvadi, ze zalovany ani méstsky soud dostateéné
v/ . . ’ . / 4 /4 4 M / vV 4
nevyporadali jeho namitky, které se tykaly odstupové vzdalenosti staveb, zastinéni
VvV / / 4 4 4 v 4 Vv
stézovatelovych obytnych mistnosti a ovocné zahrady a hrozby poskozeni stézovatelovy
stavby. Stézovatel rovnéz namita, ze byla porusena zasada zachovani kvality prostredi.
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Stézovatel nakonec méstskemu soudu vytyka, ze pominul skutenost, ze osoby ztcastnéné
na rizeni maji zcela evidentni snahu obchazet zakon.

Iv.
[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku, a tudiz navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

V.
[20] Osoby zGcastnéné na ftizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predesilaji, ze
stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje svoji argumentaci, kterou jiz vyvratil spravni
4 4 v v /. v / Vv vV v 7/ A% M I/
organ prvaiho stupné, zalovany i méstsky soud. Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti vznasi
namitky, které neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, coz ¢ini kasacni stiznost v téchto
v/ v/ v v/ v vV V4 % i / 4 v
lastech neptipustnou. Predevsim vsak stézovatel v kasaini stiznosti neuvadi, v cem
konkrétné spoclivaji pochybeni méstského soudu, a pro¢ by tedy mél Nejvyssi spravai soud
/ Ve / V v 4 v/ 4 v vV ./ 4 v
napadeny rozsudek zrusit. Osoby zulastnéné na rizeni se plné ztotozmuji se zavéry
méstského soudu, navrhuji proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[21] Osoby zalastnéné na fizeni maji za to, ze v posuzovaném pripadé byly splnény
podminky pro stavbu na hranici pozemku. Poukazuji na to, ze stézovatel vznesl argumentaci
o0 Udajné destabilizaci jeho nemovitosti jejich stavbou poprveé az v fizeni o kasacni stiznosti;
ta je proto vtomto bodé nepripustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. Nadto se podle osob
zulastnénych na fizeni jedna o nepodlozeneé tvrzeni. Z procesni opatrnosti osoby ztcastnéné
v/ 4 / 4 Vs v v / 4 v 4 /.. v/
na rizeni také uvadeéji, ze veskeré podminky pro udéleni vyjimky pro to, aby mohly ¢ast
rodinného domu (garaz) postavit na hranici pozemku se stézovatelem, byly dodrzeny, coz
b v / 4 % Ja ’ N/ s
potvrdil i méstsky soud v napadeném rozsudku. Ten uvedl, Ze garaz umisténa na hranici
o 4 v/ . . 4 4 o v 4 4 4 4
pozemku z velké casti koresponduje s dilnou, ktera zde ptvodné stala, a spravni organ
prvaiho stupné takeé shledal, ze umisténi stavby na hranici pozemku neni v dané lokalité
neobvyklé a ze navrhovana novostavba koresponduje s okolnimi stavbami rodinnych domu
a v porovnani se stavajicim stavem je rozsah na hranici pozemku mensi. Osoby zacastnéné
na rizeni skutecnost, ze jejich novy rodinny dim stoji prakticky na tomtéz misté, jako
puvodni dim, dokladaji fotografiemi.

[22] Osobam zGcastnénym na fizeni neni ztfejmy smysl citace judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v kasa¢ni stiznosti. Nevyplyva z ni, Ze by na hranici pozemkd
/ . b / 4 Vv Vev/y v/ Vv Vv 4
nemohly byt umistovany stavby, ani, ze by v nynéjsim pripadé nebyly splnény podminky
pro umisténi Casti rodinného pozemku (garaze) na hranici pozemkd. Nadto se citace tyka
vykladu vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ktera nebyla relevantnim pravnim predpisem
v posuzovaném pripadé, nebot tizeni podléhalo vyhlasce o OTPP. Osoby zidastnéné na
fizeni za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. oznacuji rovnéz kasa¢ni argumentaci
spocivajici v tvrzeni o tom, ze ,vyska by méla byt uvidéna od zakladové desky a nikoliv od
« Y e VvV . 4 / \ v /
podlaly domu®, nebot ji stézovatel neuplatnil v tizeni pred méstskym soudem.

[23]  Osoby ziclastnéné na fizeni jsou dale presvéddeny o tom, ze jejich rodinny dim nijak
nezasahuje na stézovateliv pozemek a vyjimku povolujici zmenSeni vzdalenosti odstupu
staveb udélily spravni orginy opravnéné. Za nerelevantni oznaluji stézovatelovu
argumentaci, ze jejich novostavba se bude nachazet ve vzdalenosti 5,1 m od stézovatelova
domu, jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a nikoliv ve vzdalenosti
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5,27 m, jak vyplyva z projektové dokumentace. Osoby zcastnéné na rizeni poukazuji na to,
ze odstupovou vzdalenost 5,1 m stanovily v souladu slimity pro odstupové vzdalenosti
zakotvenymi ve vyhlasce o OTPP spravni organy. K zadnému faktickému pokusu

v 4 4 4 i M A4 M vV Ve J4
o zmenSeni odstupové vzdalenosti staveb, jak se snazi dovodit stézovatel, pritom nedochazi.
Spravni organy povolily odchylku 17 cm z ddvodu nedokonceného stézovatelova balkénu,
tedy s ohledem na okolnosti tykajici se jeho stavby. Stavba osob zGc¢astnénych na tizeni se
nijak neposouva, je dokoncena, zkolaudovana a uzivana.

[24] Osoby zulastnéné na fizeni vzavéru svého vyjadreni uvadéji, ze ipozarné
bezpecnostni reseni bylo v nynéjsim ptipadé provedeno v souladu se zakonem. Stézovatel
svou argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti opira o vyhlasku ¢. 137/1998 Sb., ktera vsak
pozbyla G¢innosti jiz dne 26. 8. 2009, a nelze z ni proto k nynéjsi véci ucinit zadné zavéry.
Osoby zic¢astnéné na rizeni se plné ztotoznuji se zavéry, které ohledné pozarni bezpecnosti
M v / 4 4 v / 4 vV
zaujal zalovany v napadeném rozhodnuti a méstsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel
Ve V4 /v M /4 v i v v v / v M
ptritom v kasa¢ni stiznosti zavéry, k nimz dospél méstsky soud, nezpochybriuje. Ke
stézovatelovu tvrzeni, ze vypocet odolnosti zdiva u jeho stavby nebyl proveden spravné,
nebot nebylo zohlednéno, ze se jedna o ,,komirkové zdivo s vykukujicimi dievénymi proky,
osoby zaclastnéné na rizeni uvadéji, ze se jedna o tvrzeni nové, které stézovatel nenamital
v/ /v v / . v v/ / / /v v 7
v fizeni pred méstskym soudem, a je tudiz nepripustné. Pro Uplnost osoby zcastnéné na
v/ 4 / ./ v v/ 4 v v / v Ve i
fizeni také poukazuji na to, ze v fizeni pred méstskym soudem predlozily stanovisko
vypracované Ing. A. H. dne 26.3.2018, které potvrdilo, ze skuteénosti namitané
vV M i / v/ v v 4 vV Vv /os ot i 4
stézovatelem nemohou ovlivnit vysledek pozarné bezpecnostniho fesent jejich rodinného
domu.

VL
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné zalovanému i méstskému soudu vytyka, ze
se dostateCné nevyporadali s jeho namitkami tykajicimi se odstupové vzdalenosti staveb,
/7 vV 4 v 4 vV / / 4 4 /4
zastinéni (oslunéni) stézovatelovych obytnych mistnosti a ovocné zahrady (tedy pozemku)
v 4 vV 7./ vV v v / M
a hrozby poskozeni stézovatelovy stavby. Namita rovnéz, ze méstsky soud zcela pominul,
v Vev/ v/ Vo M 4 / Vv v / v/ 4 ./
ze se v nynéjsim pripadé jednalo o zcela evidentni snahu osob z(c¢astnénych na rizeni obejit
4 / 4 . I4 vV 7./ Vv 4

zakon. V uvedenych namitkach tedy stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti i napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, a tedy uplattiuje kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pfestoze to sam vyslovné neuvadi.

[28] K nalezitostem odGvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Napfiklad v rozsudku ze dne 13.6.2007,
.. 5 Afs 115/2006-91, uvedl, ze ,/folbsabem oduvodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor
a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi vivabami se pri jejich
hodnocent ¥idil, dale jakymi vivabami se 7¥idil pri vykladu pravnich predpisii a jejich jednotlivych
ustanovent, jakoZ i to, proc¢ byly aplikoviny zpisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“
Dale pak v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, C. . 4 As 76/2013-21, dovodil, ze ,podle § 68 odst. 3
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zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, musi spravni orgdn v odivodnéni uvést diivody vyroku,
podklady pro jeho vyddni, sivalry, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pi vykladu pravnich
predpisi, ainformace otom, jak se vyporddal snduvrby andmitkami iicastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem odsivodnéni je ozPejmit, pro¢ spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ové¥it, Ze diuvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem
a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/9
6, & 24/1997 Sb. US).“ A v rozsudku ze dne 16.6.2010, &j.9 As 11/2010-80, Nejvysi
spravni soud vyslovil, ze ,/njeni-li z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, pro¢ odvolaci
organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika Yizeni a pro¢ namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska vicastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho nesoublasu®.

[29] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
spravnich soudt je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz hojné rozebrana (srov.
napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, C.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, pokud neni zfejme, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliiovani zasady
volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, zjakého duvodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz iv pripadé, kdy soud
opomneél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkove
1 pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéru vyslovenych v takovem
rozhodnuti na posuzovany pripad.

[30] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiz méstsky soud prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které
bylo samo nepfezkoumatelné, zatizil by tim vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91). Byl
by tak naplnén diivod pro zruseni napadeného rozsudku pro neptrezkoumatelnost podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ta je ptitom natolik zavaznou vadou, ze k ni Nejvyssi spravni
soud prihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Podle Nejvysstho spravniho soudu napadené rozhodnuti nevykazuje vadu
neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd ve smyslu vyse citované judikatury. Zalovany
se v ném neopomnél vyjadrit ke vSem odvolacim namitkam, a to véetné argumentace tykajici
se odstupové vzdalenosti staveb, zastinéni (oslunéni) stézovatelovych obytnych mistnosti
a ovocné zahrady a hrozby poSkozeni stézovatelovy stavby. Nezatizil proto napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd.

[32] Rovnéz napadeny rozsudek vySe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida.

v / v / Vv v / v . M /v 4 o v/ 4
Meéstsky soud v ném vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastniku fizeni
a vyporadal se se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, a to véetné argumentace tykajici
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se odstupové vzdalenosti staveb (viz odst. 37. az 42 napadeného rozsudku), zastinéni
(oslunéni) stézovatelovych obytnych mistnosti a ovocné zahrady (viz odst. 45. a 46.
/4 v 4 vV M
napadeného rozsudku) ahrozby poskozeni stézovatelovy stavby (viz odst. 49. a 50.
napadeného rozsudku), pri¢emz neshledal zalobni argumentaci stézovatele duvodnou.
Neopodstatnéna je proto rovnéz stézovatelova namitka, ze méstsky soud ,pominul to, Ze
v posuzovaném pripadé jde o zcela evidentni snahu stavebnika obejit zikon.“ Namitanou vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu tudiz napadeny rozsudek netrpi. Ostatné sam
vV 4 v v 4 v 7/ /v i i M v

stézovatel se zavéry meéstského soudu v kasalni stiznosti polemizuje, coz by u rozsudku
stizeneho vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu nebylo mozne.

[33] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dodava, ze stézovatelav nesouhlas se zavéry
méstského soudu nezplsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
Neprezkoumatelnost rozsudku totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek prezkoumat (srov. napft. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Takovou vadu
napadeny rozsudek zjevné nevykazuje.

[34] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu rizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén.

[35] Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnuje také kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., blize vSak vytky podraditelné pod tento kasacni divod neuvadi. Jak ale
vyplyva napriklad zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.1.2004,
¢. J. 2 Afs 7/2003-50, nebo téz z usneseni tehoz soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004-47,
stézovatel je povinen kromé oznaceni kasaénich davodi téz uvést konkrétni kasacni
namitky, v nichz spattuje naplnéni toho kterého kasa¢niho dtvodu. To stézovatel v pripadé
kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. neucinil. Nejvyssi spravai soud se tudiz
naplnénim uvedeného kasa¢niho dvodu pro absenci jakychkoliv stiznostnich namitek pod
néj podraditelnych nezabyval a vénoval se zbyvajici kasa’ni argumentaci, kterou stézovatel
uplatnil s poukazem na kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[36] Sohledem na zpusob, jakym tuto argumentaci stézovatel v kasa¢ni stiznosti
formuloval, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné ivodem pripomenout, ze kasacni
stiznost je podle §102s. f.s. opravaym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (resp. zde méstského) soudu, a tudiz ma pravé na toto rozhodnuti reagovat a vést
s nim pravné kvalifikovanou polemiku (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2022, &.j. 6 As 71/2022-16). Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad v usneseni ze dne
30. 6.2020 ¢.j. 10 As 181/2019-63, vyslovil, ze ,v kasacnim vizeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem
a byly argumentacné na rovni. (...) smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo
vice zdatild; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to,
reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
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prezentovat ty Zalobni argumenty, které zalobce poklida za nejpadnéjsi.“ Obdobné se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v celé fadé svych rozhodnuti (srov. napt. usneseni ze dne 24. 3. 2021,

& . 1 Afs 273/2019-50).

[37] Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58,
vyslovil, ze ,[ufvedeni konkrémich stiznich namitek pritom nelze nabradit zopakovinim
namitek uplarnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebor odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti  jinym  rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim sprdvnim
soudem. “ Kasalni prezkum je mozny jen v tom rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou
formulaci kasa¢nich nimitek vytvoH prostor. Rizeni o kasatni stiznosti pfed Nejvy$im
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele

lépe wvdzit o tomtéz“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019,
& 5. 1 Afs 44/2019-41).

[38] Jak vyse uvedeno, kasalni stiznost jako mimorfadny opravny prostredek proti
rozhodnuti spravniho soudu musi polemizovat pravé s témi zavéry, k nimz dospél spravni
M / Ve v / 4 i M v 4 4 v/ v v 7/
(krajsky ¢i méstsky) soud. Takova polemika je vSak v nyni posuzovaném pripadé v kasacni
stiznosti obsazena pouze velice obecnym zpusobem. Ve své argumentaci stézovatel totiz
nejprve sice oznacuje konkrétni odstavce napadeného rozsudku, proti kterym se vymezuje,
resp. s nimiz nesouhlasi, avSak poté v podstaté opakuje svou argumentaci obsazenou jiz
v odvolani a zalobé (nebo vznasi namitky zcela nové, neuplatnéné v fizeni pred méstskym
soudem; k tomu blize viz dale odstavec [44] tohoto rozsudku). Stézovatel tedy v kasacni
A% M 4 v M /4 4 4 4 v 4 v 4
stiznosti konkrétné nereaguje na skutkové a pravni zavéry napadeného rozsudku, v némz se
Vv v / VvV - /7 Vv 4 4 A v 4
jiz méstsky soud se stézejni zalobni argumentaci vyporadal, ale pouze obecné nesouhlasi se
zavéry napadeného rozsudku, pfi¢emz opakuje své namitky obdobného obsahu obsazené jiz
v odvolani avzalobé. Na ty vsak jiz reagoval zalovany v napadenych rozhodnutich
v / /4 /v o v v/ 4 v M VVv/

a méstsky soud v napadeném rozsudku. Jak vyse zdaraznéno, fizeni pred Nejvyssim
4 4 /. / M / * vV, VvV vV /
spravnim soudem neni jakymsi druhym pokusem jesté jednou a z pohledu stézovatele lepe
uvazit o tomtéz, o Cem jiz uvazil na zakladé stejné argumentace smérujici proti napadenému

rozhodnuti zalovaného méstsky soud.

[39] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano  dispozi¢ni  zasadou  (srov. napf. rozsudek ze dne  23.6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54), coz plati io tizeni o kasaéni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi
v kasaéni stiznosti, a proto preciznost ve formulaci stiznostnich namitek a jejich odivodnéni
v kasaéni stiznosti do zna¢né miry predurluje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu. Rozsudek
méstského soudu je tedy prfezkoumavan v rozsahu kasacnich namitek se zfetelem
k divodiim obsazenym v § 103 odst. 1. 1. s.

[40] Na zakladé vyse uvedenych judikaturnich vychodisek tedy Nejvyssi spravni soud
stézovatelovu argumentaci, v niz v obecnosti nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku
(obsazenymi v oznacenych odstavcich napadeného rozsudku - viz blize odst. [13] a[16]),
vyporadal vtéze mife obecnosti; neni totiz opravnén za stézovatele domyslet jeho
argumenty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017,
¢.j. 7 As 208/2017-20). ZdGraznuje pritom, ze stézovateli se jiz v predchazejicim fizeni (jak
pred zalovanym, tak pred méstskym soudem) dostalo dostatecné a srozumitelné odpovédi
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na veskeré jeho namitky. V kasacni stiznosti pak stézovatel neprinasi zadné relevantni
/ i v v / Vv / 4 4 4 4 v
argumenty, kterymi by zpochybrnioval méstskym soudem vytéené pravni a skutkové zavéry.

[41] Z kasaéni stiznosti tak lze sohledem na shora uvedené dovodit, ze stéZovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néjz spravni organ prvatho stupné
nepochybil, pokud udélil osobam zGcastnénym na fizeni vyjimku z ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky
o OTPP pro umisténi jejich stavby oznadené ,novostavba rodinného domu, p¥i ulici V., P. X
- H. P.“na pozemku st. p. XA (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. XB (zahrada), v k. 0. H.
P., ktera spocivala ve snizeni odstupové vzdalenosti mezi jejich navrhovanym rodinnym
domem a stavajicim stézovatelovym rodinnym domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XC v k.
4. H. P. z pozadovanych 7,0 m na 5,10 m. Stézovatel dale odmita zavér méstského soudu,
ze z podkladi obsazenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by navrhovana stavba méla
jakkoliv zasahnout na jeho pozemek. A nakonec stézovatel nesouhlasi s posouzenim, které
méstsky soud ucinil ve vztahu k problematice vymezeni pozarné nebezpecnych prostor.

[42] V nynéjSim pripadé pozadaly osoby zuclastnéné na fizeni spravni organ prvniho
stupné o udéleni vyjimky z pravidel vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky o OTPP. Podle
néj, vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi
nez 7 m. Vzddlenost mezi rodinnymi domy miiZe byt sniZena az na 4 m, pokud v Zddné
z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit
poZadavek na odstup od spolecnych hranic podle odstavce 4.

[43] Spravni organ prvniho stupné pri posouzeni véci vychazel z § 169 odst. 2 stavebniho
zakona, podle néhoz vyjimku z obecnych poZzadavki na vystavbu, jakoz i vesent sizemniho planu
nebo regulacnibo planu odchylné od nich Ize v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit
pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky
vyslooné umozriuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno dicelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu. Dospél pritom k zavéru, ze v posuzovaném
pripadé vyhlaska o OTPP povoleni vyjimky vyslovné umoznuje a zadost osob zicastnénych
na rizeni je oduvodnéna. Oproti ptvodnimu povoleni vyjimky ze dne 25.6. 2015,
¢. j. MCP20008647/2015/OVUR/Ad, se totiz navrhovana novostavba nezménila, pouze
s ohledem na zménu stézovatelovy stavby (balkénu), ktera neni dokoncena a zkolaudovana,
zadaji osoby z(castnéné na fizeni o povoleni vyjimky pro odstupovou vzdalenost 5,1 m
(s rezervou 17 cm, nebotf neni presné uréena odstupova vzdalenost balkénu stavby
stézovatele od spole¢né hranice pozemki). Divodnost povoleni vyjimky shledal spravni
organ prvniho stupné také v tom, ze v ramci predchozi vyjimky bylo povoleno i umisténi
stavby s nulovou odstupovou vzdalenosti od spole¢né hranice pozemkd, ato predev§im
s odkazem na existujici stavby takto umisténé). Spravni organ prvniho stupné rovnéz
neshledal, ze by povolenim uvedené vyjimky doslo k ohrozeni bezpe¢nosti, ochrany zdravi
a zivota osob a sousednich pozemki a staveb. Nakonec dospél také k zavéru, ze povolenim
této vyjimky bude dosazeno uclelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky
stanovenymi ve vyhlasce o OTPP. Spravni organ prvniho stupné tedy uzaviel, ze byly
naplnény podminky podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona, na které bylo povoleni vyjimky
podle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky o OTPP vazano. Taktéz zduraznil, Ze povoleni vyjimky neni
podminéno souhlasem dotéeného souseda (v nynéj$im p¥ipadé stéZovatele). Zalovany a poté
i méstsky soud (ten vsak pouze v rozsahu zalobou namitaného nenaplnéni podminky
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odtvodnénosti pripadu) uvedenym zavérum prisvédcili. S timto zavérem meéstského soudu
se nyni ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

[44] Co se tyce poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2016, ¢. j. 1 As 118/2016-32, tykajici se udélovani vyjimek z odstupovych vzdalenosti
staveb, a souvisejici argumentace (viz odst. [14]), zdUraznuje Nejvyssi spravai soud, ze tyto
uvedl stézovatel poprvé az v kasaéni stiznosti, aniz by mu néco branilo tuto argumentaci
uplatnit jiz v zalobé. Uvedena kasacni namitka je proto neptipustna podle § 104 odst. 4. 1. s.
Nejvyssi spravni soud se ji proto blize nezabywval.

[45] Nejvyssi spravai soud ma rovnéz ve shodé s méstskym soudem za to, ze z obsahu

4 4 i / 4 v / Vv v / v/ 4 v M i
spravniho spisu nevyplyva, ze by novostavba osob zalastnénych na fizeni méla jakkoliv
zasahnout na pozemek stézovatele (stézovatel uvadi, ze az do vzdalenosti 17 cm). Spravni

/ ’ v / J , . yoo ,
organ prvniho stupné ve vyroku L. svého rozhodnuti povolil vyjimku z odstupovych
vzdalenosti mezi navrhovanou stavbou osob zacCastnénych na fizeni a stavbou stézovatele,
tedy z pozadovanych 7 m povolil odstupovou vzdalenost 5,1 m stim, ze zduvodu
nedokoncené a nezkolaudované stavby stézovatelova balkonu se pocita s rezervou priblizné
17 c¢m, nebot v ovérené dokumentaci stavby stézovatele neni presné urcena odstupova
vzdalenost balkonu od hranice pozemku. Vyrokem IIL. a IV. svého rozhodnuti pak spravni
organ prvniho stupné umistil a povolil stavbu osobam ztcastnénym na fizeni, a to vyluéné
na pozemku v jejich vlastnictvi.

/ Vv / . vV Vo 4 4 / /v v / v/ 4
[46] Z vyse uvedeného je rovnéz zfejme, ze imyslem osob zucastnénych na fizeni nebylo
nedodrzet odstupovou vzdalenost zanesenou v projektovée dokumentaci (5,27 m) a vyuzit
snizené vzdalenosti 5,1 m (odchylky) stanovené v rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné ve svuj prospéch, ¢imz by porusily (resp. obchazely) ustanovent stavebniho zakona,
jak dovozuje stézovatel. Osoby zlcastnéné na rizeni postupovaly v souladu s ustanovenimi
vyhlasky o OTPP i stavebniho zakona, kdyz pozadaly o vyjimku z obecnych pozadavka na
vystavbu, konkrétné o vyjimku z ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky o OTPP, spocivajici ve snizeni
odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy na vzdalenost 5,1 m. Jelikoz byly splnény
v 4 / \4 v 4 /4 I .. 4 4 4 4

vSechny zakonné pozadavky pro udéleni takové vyjimky, tak ji spravni organ prvniho
stupné udélil. Vzal pritom v Gvahu skuteCnost, ze stézovatel ma v rovni druhého
nadzemniho podlazi navrzen (ale nedokoncen a nezkolaudovan) balkén, a tudiz pocital
s vySe zminénou rezervou 17 cm oproti zamérené odstupové vzdalenosti 5,27 m; v ovéfené
dokumentaci stézovatelovy stavby totiz nebyla presné stanovena odstupova vzdilenost
stézovatelova balkonu od hranice pozemku a pti dokonceni balkénu bylo mozné ocekavat
* VvV _V 4 4 / 4 /4 v/ v 4 7V 4
jesté provedeni povrchoveé tpravy balkénové konstrukce (tedy dal$i zmensSeni snizeni

4 4 M v/ . . o 4 4 4
odstupové vzdalenosti v radu jednotek centimetrti). Na uvedeném postupu neshledava
Nejvys$i spravni soud nic nezdkonného, jak naznacuje stézovatel v kasacni stiznosti.
Prisvédéil proto také zavéru méstského soudu, ze tvrdilli stézovatel, ze odstupova
vzdalenost méla byt povolena minimalné ve vzdalenosti 5,27 m anikoliv 5,1 m, mél
stézovatel k zalobé predlozit dikaz (napriklad geodetické zaméteni), ktery by uvedené
prokazoval. Odstupova vzdalenost staveb v rozsahu 5,1 m byla stanovena s rezervou pravé
z divodu, Ze ze stézovatelovy stavebni dokumentace (ani z jinych podkladi) nebylo zfejmé,
v jaké vzdalenosti od hranice pozemkd, respektive od novostavby osob zdlastnénych na
v/ 4 v 4 4 v Vv o 4
fizeni, bude po dokonceni umistén stézovateluv balkon.
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[47] Nespravaym nakonec Nejvyssi spravni soud neseznal ani zavér méstskeho soudu
/ M4 4 v/ v v / 4 o4 eV o v 4
tykajici se vymezeni pozarné nebezpeénych prostor, vychazejici jiz z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze norma CSN 73
0802, ktera ma doporucujici charakter, vyjimecné umoziuje presah pozarné nebezpelnych
prostor na sousedni stavbu, avSak vtakovém ptipadé vyzaduje posouzeni stavebnich
konstrukci sousedni stavby. V nynéj$im pfipadé bylo takové posouzeni ucinéno jednak
/ v/ v v 4 vV Vv 4 / M v/ 4
v dokumentu nazvaném Pozarné bezpecnostni feseni, ktery je soucasti dokumentace
vztahujici se k novostavbé osob zic¢astnénych na fizeni, a jednak v ¢asti B.2.8.e ,Zhodnoceni
odstupovych vzddlenost! a vymezeni pozarné nebezpecného prostoru” Souhrnné technické
zpravy (které jsou soudasti spravniho spisu). Z nich vyplyva, ze pozarné nebezpecny prostor
novostavby osob ztcastnénych na rizeni sice zasahuje sousedni stézovatelovy pozembky,
v M v/ v v / i 4 Vv v/ v
avsak nezasahuje do pozarné otevrenych ploch rodinného domu stézovatele (v pozarné
v / v/ 4 / 4 4 v/ v v /
nebezpecnych prostorech tohoto pozarniho tGseku se nenachazeji pozarné otevrené plochy
jinych pozarnich Gsekd), a tudiz navrh novostavby je v souladu s ¢l. 20 odst. 3 vyhlasky
o OTPP, podle néhoz v poZirné nebezpecném prostoru smi byt umistény pouze stavby nebo
N v/ N v/ / / / 7 / V4 v/ / v N
jejich Casti a zatizent, které odpovidaji normovym hodnotam poZarni bezpecnosti. Ve vztahu ke
S\ / V v / v/ 4 4 v / M o / M /
garazi osob zucastnénych na fizeni umisténé na hranici pozemku ze Souhrnné technické
zpravy vyplyva, ze tato doplikova stavba spliuje normové hodnoty pozarni bezpecnosti.
Z dokumentu Pozarné bezpecnostni reSeni a ze Souhrnné technické zpravy vyplyva, ze
navrzena novostavba rodinného domu a dopliikové stavby spliuji pozadavky relevantnich
technickych norem a pravnich predpisi v oblasti pozarnich ochrany. Méstsky soud
nepochybil ani pti posouzeni uvedené namitky.

[48] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud zaujima stanovisko 1 ke stézovatelové argumentaci,
\2 v v b i / 4 v/ M IV ¥V / v/ /

ze v zalobé nebrojil proti napadenému rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany rusi vyrok IL
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vraci k novému jednani, a proto
namita, ze méstsky soud pochybil, pokud v této ¢asti jeho zalobu odmitl.

[49] Je skutecnosti (jak ostatné uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku), ze se
zalobce v ¢asti L. zaloby domaha pouze zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, ve které toto
rozhodnuti potvrzuje vyroky I, III. a IV. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
¢emuz odpovida i uplatnéna zalobni argumentace. Pfesto vsak nasledné v petitu zaloby
stézovatel navrhuje, aby méstsky soud rozhodl tak, ze ,/rJozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prabry & j. MHMP 1631487/2017, sp. zn. S-MHMP 1096263/2017/STR zedne 16. 11. 2017
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k novému projednani; tedy formulace zalobniho petitu
odpovida pozadavku na zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu.

[50] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud neshledava vadnym postup méstského
soudu, ktery zalobu v rozsahu, ve kterém smétovala proti napadenému rozhodnuti v ¢asti,

A /. Ve / 4 4 4 ’ 4 v v ’ "
v niz zalovany zrusil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratil
k novému projednani, zprocesni opatrnosti (z dGvodu nesouladu mezi tvrzenimi
a zalobnim petitem) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[51] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora predestfené skutenosti uzavira, ze ani
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VIL
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[52] Ze vsech uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[53] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4
Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému

v/ /7 V7 /4 4 4 M vV / IV /7 Ve M i M vVv/ /4 4
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni
soud tudiz o nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema
na jejich nahradu pravo.

[54] Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot tu by jim
soud priznal pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem, pripadné z dvodt hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5
v 4 v M Vev/ v/ 4 M vv/ 4 4
s. f.s.). Takové skuteCnosti v nynéj$im fizeni nenastaly, proto Nejvyssi spravni soud
\4 M /v v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7
rozhodl, Ze ani osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



