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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudc JUDr. Jittho Pally aMgr. Alefe Roztotila v pravni véci Zalobce: V. C.,
zast. Mgr. Martinem  Vostrackym, advokatem, se sidlem Uslavska 752/33,  Plzes,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/520/247, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 11 A 93/2019-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 21.11.2018,
& j. CIZP/43/2018/7463 (dale té2 ,CIZP“ a ,rozhodnuti CIZP“), uznala alobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,vodni zakon®), za coz mu byla podle § 125d odst. 7
pism. d) vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
¥izeni ve vy$i 1.000 K& Zalobce se uvedeného prestupku dopustil tim, %e provozoval vodni
dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, jelikoz dne 4. 10. 2018 od 9:47 hod.
do 10:37 hod. nakladal s povrchovou vodou na vodnim dile MVE Olesna II umisténém
na pozemku ¢. st. XA v k. 0. O. u R. na toku Berounky, . km 108,8 (dale téz jen ,MVE®)
zastavu, kdy hladina vody v nadjezi poklesla pod znacku +2cm (278,83 m n.m.)
na vodocetné lati umisténé nazdi nahonu ujezu, atim porusil povinnosti stanovené
ve vodopravnim Uradem schvaleném manipulaénim fadu z dubna roku 2009. Z tohoto
manipula¢niho tadu vyplyva, ze ptitéto urovni hladiny, kdy ma byt zajistén pratok
v koryté toku ve vysi Quin = Q3554 = 4,50 m*.s1, ma byt MVE odstavena. Tato podminka
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nebyla v dobé ohledani na misté splnéna. Rovnéz bylo zjisténo, ze v uvedeny cas byl
zahrazen ,rybi prechod® najezu p. & st. XB vk 4. C. tak, Zejim neprotékala voda.
Tim nebyla splnéna podminka¢.1 rozhodnuti Meéstského Gfadu  Rokycany
& j. 4467/OZP/11  Pro, o schvéleni manipula¢ntho tadu MVE, ktera stanovila,
ze ,[pJro zabezpeceni dostatku vody pro rybi prechod pri minimdlnim zistatkovém pritoku
v toku (Qsss dennt, tj. 4,5 m>/s) bude brazenim sniZen pritok voddcké propusti na 3 cm prilivové
hrany. Timto omezenim priitoku vody voddckou propusti se zaruci funkcnost rybibo prechodu,
ktery nebude hrazen a voda jim bude protékat prioritné.“

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti CZIP potvrdil.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud na zakladé protokolu o zajisténi diikazu vyhotoveného dne 5. 10. 2018
(0 zajisténi dukazu ze dne 4. 10.2018) a usneseni o zajisténi dikazu ze dne 5. 10.2018
dovodil, ze CIZP postupovala podle § 54 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 138 odst. 1
tehoz zakona, tedy zajistila dukaz ohledanim véci, jelikoz hrozilo nebezpeéi z prodleni.
Ucinila tak predtim, nez bylo zahajeno tizeni o prestupku. Nejednalo se o tkony provadéné
4 . 4 ’ v/ 4 / 4 /7 Vv v 7 4 v / v /- 4 4 4
v ramci spravniho rizeni, ale o tkony (mistni Setfeni) provadéné pred zahajenim spravaiho
fizeni. CIZP hrozici nebezpeci z prodleni spatrovala v tom, ze aktualni stav na predmétném
misté mohl byt kdykoliv zménén manipulaci s vodou na MVE na toku reky. Jestlize hrozilo
v/ 4 . v . / v v / **V_V 4 o
nebezpeci z prodleni, je zfejmé, ze zalobce nebyl, resp. nemohl byt o zajisténi dikazu
vyrozumeén. CIZP vsak usneseni o zajisténi dikazu, véetné protokolu o zajisténi diakazu,
zalobci oznamila, a postupovala tak v souladu s § 138 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce pritom
M 4 **V_V 4 o .. v v **V_V / v *V_V 4
proti usneseni o zajisténi dikazu nebrojil. Ke vSem skute¢nostem zjisténym béhem zajisténi
dikazu se vsak mohl vyjadrit. Podle méstského soudu nebylo v dané véci mozné,
aby zalobce byl o provadéném zajistovani dikazu informovan jiz v prubéhu jeho provadéni,
jelikoZ inspektor provadéjici mistni Setteni nemél k dispozici telefonni kontakt (ten nebyl
v/ 4 . v /7 v/ 4 4 4 Ve . \4
soucasti manipulacniho fadu pro dané vodni dilo) ¢i e-mailovou adresu na zalobce, aby ho
o tomto mohl bezprostfedné vyrozumét. Méstsky soud tudiz uzavfel, ze CIZP postupovala
v souladu se zikonem.

[5] K namitce, podle niz CIZP pochybila pti dokazovani [zaji$téni dikazi provedla
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) a § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad)], tudiz dikaz nemohl byt rozhodujicim podkladem jejitho rozhodnuti, méstsky soud
uvedl, Ze v projednivané véci CIZP neprovadéla kontrolu podle kontrolniho ¥adu.
Z uvedeného diivodu na ni nejsou aplikovatelné zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 8 As 132/2016-34, jichz se zalobce dovolaval. Za
neopodstatnénou oznacil méstsky soud i zalobni argumentaci tykajici se havarijniho stavu
tzv. rybiho pfechodu. Pro jeho provoz byly v manipula¢nim fadu stanoveny jednoznacné
podminky, s nimiz byl zalobce srozumén, nerozporoval je a mél povinnost je respektovat,
a nikoliv se snazit ospravedliiovat jejich porusovani. Dalsi namitku tykajici se porusenti § 54
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odst. 4 spravniho radu pak méstsky soud oznacil za opozdénou, nebot ji zalobce uplatnil az
po uplynuti lhity pro podani zaloby. Z uvedeného davodu se ji vice nevénoval.

[6] K zalobnimu bodu ohledné absence naplnéni vsech predpoklada odpovédnosti
za prestupek a toho, ze spravni organy nezohlednily veskeré rozhodné skute¢nosti, méstsky
soud vyslovil, ze zalobce neprovozoval MVE v souladu s manipulacnim fadem, nebot
nerespektoval povinnost dodrzet mezni hodnotu minimalniho zGstatkového prutoku
stanovenou manipulacnim fadem pti souasném provozu MVE a ve spravnim fizeni bylo
rovnéz zjisténo, ze doslo k  zahrazeni ,rybtho prechodu®. Podle méstského soudu tedy
zalobce postupoval v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Tvrzena skutecnost,
ze vrece kolisa hladina vody, podle méstského soudu nezbavuje zalobce povinnosti
ptizpusobit provoz MVE aktualnimu stavu vody v fece. Regulace predmétné MVE musi byt
zalobcem nastavena tak, aby byly vzdy plnény stanovené podminky jejiho provozu. V této
souvislosti meéstsky soud upozornil ina to, ze v nynéjsi véci posuzovany prestupek je
v \4 4 M \4 v /v M V/_ /7 **V / v 4
prestupkem ohrozovacim, jehoz spoleCenska skodlivost spodiva jiz v samotném vytvoreni
v 7 . . v Y v 7 /
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit i ke skodlivému nasledku.

[7]  Meéstsky soud nakonec neprisvedc¢il ani zalobni namitce, podle niz je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné proto, ze za stejné jednani byl uznan vinnym taktéz
provozovatel MVE U Cernych II, a jedna se tudiZ o dvoji trestani v jedné véci. Méstsky soud
napadené rozhodnuti povazoval za srozumitelné a dostate¢né zdavodnéné. Ze skutecnosti,
ze v jiném fizeni byla z obdobného prestupku shledana vinnou a sankcionovana spoleénost
provozujici MVE U Cernych II nachizejici se na tém?e jezu, nelze dovozovat nezikonnost
rozhodnuti CIZP a napadeného rozhodnuti v souzeném p¥ipadé. Podle méstského soudu se
o dvoji trestani v téze véci nejedna.

III.
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
/v 4 o o 4 v . /
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[9] Namita, Ze postup CIZP podle § 138 spravniho ¥adu byl sohledem na absenci
naplnéni podminek pro takovyto postup nezakonny. Vysledky azjisténi kontroly
provedené v rozporu s pravnimi predpisy nemohou byt pouzity jako podklad pro zahajeni
a vedeni spravniho fizeni a rozhodnuti o spravnim deliktu. Stézovatel trva na tom, ze zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 132/2016-34, na néjz odkazoval
jiz. v zalobé, jsou v posuzované véci aplikovatelné, jelikoz CIZP neprovedla kontrolu
podle pravidel kontrolniho fadu. V této souvislosti stézovatel odkazuje ina rozsudek
méstského soudu ze dne 30. 1. 2018, &. 5. 9 A 245/2015-59, ve kterém uvedeny soud pravé
s odkazem na vy$e zminény rozsudek kasacniho soudu dospél ke zcela opalnému zavéru
nez v nyni posuzované veci.

[10]  StéZovatel dale broji proti zavéru CIZP, e kontrolu ¢inili na zikladé podnétu na tzv.
»suchy jez“. Neni podle néj jasné a z zadného podkladu nevyplyva, zda se jednalo o zadost
¢i navrh ve smyslu § 44 spravniho radu nebo o podnét k zahajeni fizeni z moci tredni
ve smyslu § 42 spravniho fadu. Uvedené ma podle stézovatele zasadni vliv na posouzeni
zakonnosti nasledného postupu CIZP. Pokud byl podan navrh ve smyslu § 44 spravniho
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radu, pak fizeni je zahajeno dnem, kdy zadost, nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni,
dosel prislusnému spravnimu organu a nebylo by mozné postupovat podle § 138 spravniho
fadu, nebot tento postup se uplatni toliko pred zahajenim fizeni.

[11]  Stézovatel tedy trva na tom, ze v posuzované véci byl porusen § 5 odst. 2 pism. b)
a § 9 pism. e) kontrolniho fadu, nebot stézovatel nebyl o uskutecnéni kontroly informovan,
anemohl se tak Ucastnit kontrolnich dkont na misté, tj. nemohl uplatriovat sva prava
podle § 10 odst. 1 kontrolntho radu. Nema také za prokazané, ze kontrolu provedla
opravnéni osoba. Pracovnik CIZP, ktery provadél ohledani na misté, vychazel toliko
z vlastnich domnének a subjektivnich pocitd, nebot v protokolu o zajisténi diikazu je napt.
uvedeno, ze z obou strojoven vychazel typicky mechanicky zvuk pracujictho soustroji
MVE, co? viak nebylo fakticky na misté ovéfeno, nebof pracovnik CIZP nemohl
pro nemoznost osobni soucinnosti ovérit kontrolou strojovnu. Stézovatel ma rovnéz za to,
ze argumentace zalovaného vztahujici se k odtivodnéni postupu podle § 138 spravniho radu
zalozena na nemoznosti stézovatele telefonicky kontaktovat neobstoji, nebot kontakty
na stézovatele jsou volné pfistupné na internetu.

[12] Podle stézovatele je treba odmitnout také argumentaci zalovaného ve vztahu
k divodné obavé, ze dukaz by nebylo mozno provést, pokud by stézovateli bylo predem
oznameno zahajeni kontroly postupem podle kontrolntho fadu, protoze provoz MVE lze
ovladat na dalku. Tento argument nebyl soudsti odtivodnéni daného postupu CIZP. Ta jej
oduvodnila toliko pausalnim a v zasadé neprezkoumatelnym tvrzenim o tom, ze hrozilo
nebezpeli z prodleni, nebot aktualni stav na predmétném misté mohl byt kdykoli béhem
jediného dne zménén.

[13] Nesouhlasné se stézovatel vyjadruje 1 k zavéru méstského soudu o tom, ze zalobni
namitku tykajici se poruseni § 54 odst. 4 spravniho radu uplatnil opozdéné. Stézovatel

1.7 4 . V/V 4 \4 / / 4 M v N4
namita, zese nejednalo o rozsifeni zaloby onovy bod, nybrz toliko o dopliujici
argumentaci k namitce nespravného procesniho postupu, jiz reagoval na vyjadreni
zalovaného k zalobé.

[14] Zavérem stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze nebyly naplnény vSechny
predpoklady odpovédnosti za prestupek, resp. spravni organy na jejich zjisténi rezignovaly,
tedy nezjistily dostate¢né skutkovy stav véci. K zahrazeni ,rybiho prechodu® dodava, ze se
tak stalo s ohledem na jeho havarijni stav a bezpelnost vodniho dila. To spravni organy
nezohlednily, stejné jako nerovnosti jezu, které zptsobuji, Ze ani nelze objektivné zajistit,
aby po celé jeho $ifi pretékala voda pres jeho prelivovou hranu rovnomérné. Za nezbytné
povazuje stézovatel postavit na jisto, zda o ohrozeni zdkonem chranéného zajmu doslo
provozni ¢innosti stézovatele nebo pfi této jeho provozni ¢innosti a zcela bylo rezignovano
na posouzeni miry provozni ¢innosti dotéenych subjektt na aktualni stav hladiny vody
v nadjezi.

IV.

[15] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoziiuje s posouzenim véci
v / . v 4 /v 4 4 4 v /4
meéstskym soudem a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ma zato, ze rozsudek méstského
soudu ¢.j. 9 A 245/2015-59 na posuzovanou véc nedopada, jelikoz vychazi z odlisného
skutkového stavu. Kontrolni organ vibec neumoznil kontrolované osobé uclastnit
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se kontrolnich tkonu. V posuzované véci vsak z protokolu o zajisténi dikazu ohledanim
vyplyva, %e CIZP v okamziku zaji$tovani dikazi podle § 138 spravniho fidu na misté
nikoho nezastihla, objekt strojovny MVE byl uzamden, telefonické spojeni na provozovatele
nebylo k dispozici, a kontrolyjici tak nemohl stézovatele o predem neohlaseném zajistovani
diikazu o béZném zplisobu provozovani MVE bezprostfedné vyrozumét. CIZP méla
dostateCné a divodné indicie, ze pozdéji by dikaz nebylo mozno provést, pokud
by stézovateli predem oznamila zahajeni kontroly. MVE totiz lze ovladat na dalku,
a v moznostech stézovatele tak je dalkové ovlivnit ¢innost MVE, a tim ovlivnit Groven
hladiny v natoku vody do MVE napf. snizenim jejitho vykonu, ¢imz muze dojit ke vzduti
hladiny vody v natoku. Kontrola dodrzeni minimalniho zGstatkového pritoku podle bodu
C.3 platného manipulaéniho ¥adu byla legitimnim cilem postupu CIZP pti zajisténi dikazu
bez GCasti a védomi stézovatele. Stézovatel za Glelem zachovani MVE v chodu pro Gcely
vyroby elektrické energie ptistoupil k zahrazeni ,rybiho prechodu® na prilehlém jezu, ¢imz
v rozporu s bodem C.2 manipula¢niho fadu reguloval pritok vody najezu. Zahajeni
spravniho fizeni a zajisténi dukazu predchazel podnét k prosetfeni tzv. suchého jezu.
Provadi-li inspektor ohledani se zaméfenim na ovéfeni podezreni na tzv. suchy jez, a pritom
narazi na dalsi skutecnosti, které naznacuji existenci jiného protipravaiho jednani, maze
je vyuzit k zahajeni nového, jiného spravniho fizeni. Dukazy byly zajistény v situaci, kdy
CIZP méla zietelné, konkrétni a dostateéné vstupni indicie o tom, Ze stéZovatel provozuje
MVE v rozporu s platnym manipulacnim radem.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti vznasi totozné
namitky, jaké byly uplatnény ve skutkové a pravné obdobném ptipadu reseném v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 4 As 199/2021-37. V ném se tento soud
zabyval prestupkem provozovatele MVE U Cernych II, kter4 je umisténa na tém¥e jezu
(timto provozovatelem je spole¢nost CZENERGO s.r.o., jejimz jednatelem je stézovatel
v nyné$i véci). Spravni organy, jakoz isoudy v odkazované véci vychazely ze zcela
totozného skutkového i pravniho stavu, nebot prestupek spole¢nosti CZENERGO s.r.o.
byl zjistén na zakladé shodnych dikazi zajisténych ohledanim dne 4. 10. 2018. Jelikoz se
Nejvys$i spravni soud zcela ztotoziuje s pravnimi zavéry uvedenymi ve shora zminéném
rozsudku, s ohledem na skutkovou 1 pravni podobnost nyni posuzovaného ptipadu s tam
feSenou véci zjeho zavéra v dalSim vychazi; nenachazi totiz zadny divod se od nich
odchylovat.

[19]  Jakjiz vySe uvedeno, stézovatel se ve své stiznostni argumentaci vytykajici pochybeni
’ 4 4 o Ve 4 4 *eV_V 4 o o 4 4 4 V. o /
spravnich organt pri dokazovani (zajisténi dukazd) dovolava zavért vyslovenych
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 8 As 132/2016-34. Ten

V.o v / 4 Vev/ VO v/ . V17 / bl v . Ve /
povazuje Ctvrty senat v nynéjsi véci za zéasti prilehavy, nebot se v ném jednalo do uréite
4 v /v M Vo 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
miry o obdobnou véc, v niz stejné jako v té pravé posuzované doslo ke spachani spravniho
deliktu (nyni prestupku) podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona v dusledku poruseni
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povinnosti stanovené v §59 odst.1 pism.a) téhoz zakona tim, ze na MVE
nebyl dodrzen minimalni zastatkovy pratok. Véc ¢. . 8 As 132/2016-34 je s posuzovanou
véci podobna i v tom ohledu, ze uskutecnéni kontroly, resp. kontrol, na MVE inspektory
CIZP nebylo kontrolované osobé oznimeno a ta se kontrolnich $etfeni neti¢astnila.

[20] Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ¢&.j. 8 As 132/2016-34 vychizel z toho, e CIZP
byla kontrolnim organem podle § 2 pism. d) tehdy platného zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Inspektoti CIZP tak byli povinni kontrolovanou osobu uvédomit o zamy$lené
kontrole. V nyni posuzované véci byla kontrola provedena jiz za G¢innosti kontrolniho radu
(G¢inného od 1. 1. 2014), ktery nahradil predchozi zakon o statni kontrole. V divodové
zpravé k bodum 2 az 7 ¢asti 49. (zména vodniho zakona) zakona ¢. 64/2014 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim kontrolniho fadu, je uvedeno, ze vodopravni
dozor je kontrolou ve smyslu kontrolniho ¥adu. CIZP tudiZ byla p¥i kontrole stéZovatelovy
MVE v souzeném pripadé kontrolnim organem podle § 1 odst. 1 kontrolniho radu a byla
povinna postupovat podle tohoto zakona, tj.zah3jit kontrolu nékterym ze zpusobu
uvedenych v §5 odst. 2 a3 kontrolniho fadu ataké dodrzet povinnosti kontrolujictho
uvedené v § 9 kontrolniho radu. V §9 pism. e) uvedeného zakona je pritom zakotvena
povinnost umoznit kontrolované osobé tcastnit se kontrolnich tkona pti vykonu kontroly
na misté, nebrani-li to splnéni Gcelu nebo provedeni kontroly. S ohledem na pravé uvedené
je tak tfeba stézovateli prisvédCit v tom, ze neni spravay zavér meéstskeho soudu obsazeny
v napadeném rozsudku, podle néjZ CIZP neprovidéla kontrolu podle kontrolniho ¥adu.

[21] V posuzované véci proto lze  vychazet zodstavce [16]  rozsudku
& j. 8 As 132/2016-34, v ném? Nejvy$i spravni soud vyslovil, Ze inspektoti CIZP méli
stézovateli coby kontrolované osobé oznamit zahajeni kontroly podle zakona o statni
kontrole, nebof vodni zikon jini pravidla pro jejich postup nestanovi. Inspektoti CIZP
vuvedené véci vsak takto nepostupovali, nedostali tudiz povinnosti vyplyvajici
z § 12 odst. 2 pism. a) (tehdy platného) zakona o statni kontrole. Kasacni soud k tomu jiz
difve také vyslovil, Ze ,aro povinnost inspekrori CIZP pritom sméfuje k moZnosti
kontrolované osoby branit svd prava v pritbéhu kontroly, a je-li to mozné, tak také byt pritomen
jejimu pritbébu. Za situace, kdy jsou zapisy z inspekcnich setvent tykajicich se nesplnéni zakonnych
poZadavki  ustavenych vodnim  zakonem  jedinymi, (ialespori  wrlwjicimi  ditkazy,
pak nezakonnost kontrol zaklidi rovnéZ nezikonnost ndslednébo spravnibo vizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 12/2005 - 51).“

[22]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze § 9 pism. €) kontrolniho fadu podmiriuje
umoznéni Gcasti kontrolované osoby tim, Ze to nebrani splnéni dlelu nebo provedeni
kontroly. Pti védomi kontroly totiz mize kontrolovana osoba svou ¢innost upravit tak,
aby v okamziku kontroly splriovala veskeré zakonné povinnosti a zastrela tak své deliktni
jednani. V ptipadé kontrol se tak stetavaji dva protichtidné zajmy. Jednak zajem na fadném
provedeni kontroly [tj. na fadném a pravdivém zjisténi (zméteni) rozhodnych skute¢nosti]
a jednak ochrana prav kontrolované osoby (zde stézovatele jako provozovatele MVE), ktera
je zaji§tovana jeji p¥Htomnosti pf kontrole. Ulasti kontrolované osoby je zéroveti zajisténa
moznost korigovani nespravnych zavéri kontroly, nebotf kontrolovana osoba muze
na misté uvést pripadné nespravné zjisténi kontrolniho organu na pravou miru.
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[23] Tato situace spocivajici ve stretu dvou protichtdnych zajmu jiz byla v judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu vyfteSena, ato napf. vrozsudku zedne 18.10. 2016,
¢.j.2 As 71/2005-132, v némz Nejvyssi spravai soud v typové podobné situaci (méfent
hluku v restauraci) konstatoval, ze ,uvedeny stiet popsanych zajmii je 7esitelny napr. tak,
Ze organ ochrany vereného zdravi zacne méreni provddét bez pritomnosti provozovatele
restaurace a v jeho priibébu, avsak az v okamZiku, kdy jiz nebude mozné icel méreni zmarit
(tj. po té, co doslo k naméreni potrebnych sidaji), o probibajicim méreni vyrozumi provozovatele
restaurace, pripadné jeho zaméstnance ¢i zastupce, ktery se v provozovné zdrZuje. V ramci toho
mu predloZi sluzebni pritkaz nebo povéreni, oznami mu, Ze probihd méreni a seznami ho
s mistem, odkud je méreno, jakoZ i zpiisobem, jakym je méreni provddéno; v méreni pak bude
pokracovat za pritomnosti provozovatele, pripadné jeho zdstupce. Jen tak lze docilit naplnéni
obou vyse uvedenych a zikonem pozadovanych zajmi. Timto zpisobem se totiZ zajisti jak
naméreni hodnot hluku bez jakéhokoliv zdsabu provozovatele sluzby, tak védomost tohoto
provozovatele o provadéném méreni a jeho pritomnost na ném.“

[24]  Zaroven vsak existuji v nyni posuzovaneé véci i uréité odlisnosti od véci rozhodované
rozsudkem & j. 8 As 132/2016-34. V ni totiz CIZP provadéla postupné t¥i kontroly zafzent
kontrolované osoby v riznych terminech, aniz by zde byla dana nutnost zajisténi dikazu,
které nelze pozdéji provest. Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku €. j. 8 As 132/2016-34
uvedl, Ze inspekci nic nebranilo s kontrolnimi zjisténimi seznamit zalobce alespon dodatecné
po provedeni prvni kontroly a pred kontrolou dalsi. V nyni posuzované véci se ovSem
jednalo o situaci, kdy pracovnik CIZP se dostavil na misto neprodlené k ozndmeni tfeti
osoby o zavadném stavu, ktery bylo pottebné okamzité reit a nasledné jiz zadnou dalsi
kontrolu neprovadél.

[25]  Véc tak lze spise pripodobnit k jinému pripadu rovnéz projednavanému Nejvyssim
spravnim soudem, a to v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 1 As 181/2016-33. I v ném kasacni
soud spravnim organum vytkl, ze nepostupovaly podle (tehdy platného) zakona o statni
kontrole. Podobné jako v nyni projednavaneé véci pracovnici inspekce pti kontrole nezastihli
v kontrolovaném zafizeni zadnou osobu opravnénou jednat za zalobce. Ackoli nasledné
Nejvyssi spravni soud shledal nevérohodnym tvrzeni spravnich organt, ze pracovnici
provadéjici kontrolu se pokusili netispé$né kontaktovat zalobce telefonicky, presto v tehdy
posuzované véci neshledal poruseni procesnich predpisi za natolik zavazné, aby vedlo
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Kasacni soud k tomu uvedl, ze ,nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze odloZenim zajisténi ditkazu by hrozilo jeho zmareni (ostatné sama stéZovatelka
riziko zmaveni potvrdila, kdyz uvedla, Ze poté, co se o Setveni dozvédéla, provedla nezbytna
opatteni k zajisténi odpovidajiciho stavu kompostu). Rozhodné také je, Ze stéZovatelka nikdy
vécné nerozporovala vysledky mistnibo Setveni ani z néj vychazejici skutkovd zjisténi. Naopak,
svym vyjddrenim o bezprostrednim ndsledném odstranéni zdvad na systému zachycovani
odpadnich vod explicitné potvrdila skutkové zavéry spravnich organu obledné jeho nefunkcnosti
v dobé providéné kontroly. Po celou dobu vizeni pred spravnimi organy, jakoZ ani v vizeni
pred spravnim soudem nerozporovala anilaboratorni vysledky odebranych vzorki vylubii
z kompostu v aredlu. Procesni pochybeni CIZP proto v posuzovaném pripadé nemélo vliv
na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.“

[26] Na zakladé pravé uvedeného lze dospét k zavéru, zeiv nyni posuzované véci
(obdobné jako ve véci sp. zn. 1 As 181/2016) hrozilo zmateni dikazu, pokud by pracovnici



4 As 295/2021

CIZP odlozili kontrolu na pozd&j$i dobu, neZ se podaff vyrozumét stézovatele. I v souzené
véci pak stéZovatel vécné nerozporoval obsah, resp. spravnost zjisténi CIZP zachycenych
v protokolu o zajisténi dikazu vyhotoveném dne 5. 10. 2018 (o kontrole provedené dne
4. 10. 2018). Ve spravnim rizeni stézovatel ve vyjadfeni ze dne 23. 10. 2018 uved] dtvody
zahrazeni ,rybiho prechodu® (hrozba dalsitho poskozeni a udrzeni stability jezu) a uved],
ze osazeni tcinnéjsi hladinové regulace umoznujici reagovat na kolisani hladiny nad jezem
znamena snizeni zivotnosti jeho zarizeni, a zddraznil enormni kolisani vody v rece, které
mé vyrazny vliv na stav jezu. V odvolani proti rozhodnuti CIZP potom namitl, e mé¥eni
bylo provadéno v kratkém ¢asovem tseku (od 9:47 hod. do 10:37 hod.), ze stav vody na jezu
je ovlivnén ¢innosti jinych subjektd - provozem MVE Kacerov, a dale, Ze navrhl pfislusnému
vodopravnimu uradu ukonceni provozu ,rybiho prechodu® z davodu jeho $patného stavu.
Po skondeni méreni se dle tvrzeni stézovatele prutok opét zvysil. Stejné namitky
pak uplatnil ivzalobé protirozhodnuti zalovaného. Stézovatel tak vécné nijak
nerozporoval samotna zjisténi zaznamenana v protokolu o zajisténi dikazu, brojil pouze
proti jejich posouzeni spravnimi organy v fizeni o prestupku.

[27] Méstsky soud v napadeném rozsudku také spravné upozornil na to, ze stézovatel

4 v v 4 v M v 4 v v 4
byl o provedeném setfeni neprodlené po jeho skonceni vyrozumén tak, ze mu byl zaslan
protokol o zajisténi dukazu ohledanim (vyhotoveny dne 5. 10. 2018) a byl mu poskytnut
prostor pro vyjadreni se k nému, éehoz stézovatel vyuzil.

[28] Lze tedy uzaviit, e atkoli CIZP pochybila, jestlize nepostupovala ptikontrole
zatizeni stézovatele podle kontrolniho radu, v konkrétni véci se s ohledem na vyse uvedené
nejedna o poruseni procesnich predpist v té mire zavaznosti, ze by to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

[29] Pokud stézovatel namital nepfipustnost samotného zajisténi diakazu podle § 138
spravniho radu, nelze mu ani v uvedeném prisvédcit. Moznost pouziti daného institutu
pri kontrolnim postupu spravniho organu, jsou-li naplnény duvody vyplyvajici z § 138
odst. 1 spravnitho fadu, totiz vyslovné potvrdil jiz shora citovany rozsudek NSS
¢.j. 1 As 181/2016-33 (srov. jeho odstavce [21] a [22]).

[30] Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenému dodava, ze stiznostni tvrzeni, podle néjz
si CIZP mohla telefonicky kontakt na stéZovatele snadno dohledat na internetu, stéZovatel
zcela nové uplatnil az v tizeni o kasa¢ni stiznosti, aniz by mu cokoli branilo tuto okolnost
uplatnit v fizeni pred méstskym soudem. Podle § 109 odst.5 s.t.s. ktéto tvrzené
skute¢nosti Nejvyssi spravai soud nemohl prihlédnout, nehledé na fakt, ze stézovatel zde
ustrnul na Grovni pouhého tvrzeni, aniz by navrhl jakykoli dikaz k prokazani této
skutecnosti.

[31] Za neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. je pak tfeba povazovat kasa¢ni namitky,
kterymi stézovatel nové v fizeni o kasalni stiznosti zpochybniuje kontrolni zjisténi,
konkrétné moznost zjisténi, zda MVE byla v provozu, anizbylo mozné vstoupit
do strojovny. Stézovatel je totiz neuplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ mu v tom
nic nebranilo. Pouze pro Gplnost k tomu kasacni soud poznamenava, ze v protokolu
o zajisténi dikazu bylo uvedeno, Ze od jezu do ndhonu na MVE natékala voda, v odpadu
z MVE bylo pozorovano ztetelné asilné vireni vody indikujici pratok vody turbinami



4 As 295/2021-41
pokracovani

a ze strojovny MVE vychazel typicky mechanicky zvuk pracujictho soustroji MVE.
Z téchto zjisténych skuteCnosti, které stézovatel nerozporoval, jak shora uvedeno, lze
dovodit zavér, ze MVE byla v provozu.

[32] Taktéz dalsi kasacni namitky, podle nichz neni v dané véci jasné, zda fizeni bylo
/7 4 v v Ve + IV 4 v 4 Vv . 4 v/ v / /.
zahajeno na zakladé podnétu ¢i z moci Gredni a ze neni zrejmé, zda pfislusny dkon podle
§ 138 spravniho radu provedla opravnéna tfedni osoba podle § 15 odst. 2 spravniho fadu,
povazuje Nejvyssi spravni soud za neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f.s. Stézovatel je
M v/ 4 v v / v i 4 M M vVv/ /4 4
neuplatnil v rizeni pred méstskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni
soud tak pouze nad ramec potfebného odivodnéni konstatuje, ze z § 5 odst. 1 kontrolniho
tadu, podle kterého kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci Gredni, bez dals$iho vyplyva,
ze kontrola podle kontrolniho fadu je zahajovana vyhradné z Gredni povinnosti. Stejné
tak fizeni o predmétném prestupku lze zahajit pouze z moci uredni, ptipadny podnét
v tomto smyslu tak nemohl byt zadosti dle § 44 spravniho fadu. Skutednost, zda zajisténi
dikazu provedla opravnéna ufedni osoba, pak vyplyva z protokolu o zajisténi dikazu
vyhotoveného dne 5. 10. 2018. V ném je obsazeno, ze tento tkon provedl pracovnik CIZP
Ing. L. K., ktery byl dle spravniho spisu opravnénou aredni osobou.

[33] Nejvyssispravai soud nemuze prisvédcit ani kasa¢ni namitce, podle niz méstsky soud
pochybil v tom, ze se odmitl zabyvat zalobni namitkou tykajici se poruseni § 54 odst. 4
spravniho fadu pro jeji opozdénost. Je treba pfipomenout, ze v souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s.
1ze zalobu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 28. 7. 2005, C. j. 2 Azs 134/2005-43,
publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009-88)
zaroven vyplyva, ze rozsireni zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci ¢i
upresnénim zalobnich bodu, které je mozné uéinit i po lhuté k podani zaloby.

[34] 'V projednavaneé véci neni sporné, ze podana zaloba byla vcasna, pricemz replika byla
uplatnéna az po uplynuti lhaty k podani zaloby. V zalobé (ze dne 7.5.2019) stézovatel
v ramci prvniho zalobniho bodu (ktery stézovatel zminénou spornou namitkou tdajné
pouze doplnoval) rozporoval poruseni § 5 odst. 2 pism. b) a § 9 pism. e) kontrolniho fadu,
dile skutelnost, Ze méfeni vody inésledné zhodnoceni nebylo CIZP provedeno
s prihlédnutim k okolnostem pfipadu, ze ,rybi prechod” je v havarijnim stavu a ze zavér
zalovaného o tom, ze v disledku jednani stézovatele doslo k ohrozeni vetejného zijmu,
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

[35] Zalobni namitku, kterou povaZoval méstsky soud za opozdénou, stéZovatel uplatnil
v replice (ze dne 23. 8.2019), v niz konkrétné tvrdil, ze kontrola ,byla provedena pouze 1
pracovnikem CIZP, aniz by s obledem na aktudlni stav v misté byly p¥izviny a kontroly (etvent)
pritomny pri provadéni ditkazu nestranné osoby (viz § 54 odst. 4 spravnibo 7adu). O to vice
pokud z daného Setveni byla porizovina video/foto dokumentace, kterd byla dle Zalobce povizena
tendencnim zpiisobem a kterd neodrazi (nedokumentuje) celé misto.“Z uvedené citace je ztejmé,
ze tuto namitku obsazenou v replice nelze povazovat za doplnéni zadné z vyse uvedenych
diléich namitek obsazenych ve stéZovatelem oznaleném prvnim (ale ani jiném) zalobnim
bodé. Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni divodna.
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[36]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy dostatecné nezjistily skuteénosti svéddici
v 4 v v o v 4 M / M 4 v 4 4
o naplnéni vsech predpokladi pro ulozeni sankce. Zejména rozporuje zavér spravnich
4 o v /4 v Ve i v /7 V7 . M 4 4
organua a méstského soudu o tom, ze porusil manipulaéni fad jezu mj. zahrazenim ,rybiho
prechodu®, aniz soucasné prihlédly k jeho tvrzeni o nutnosti tak ucinit z davodu havarijniho
v 4 4 v M 4 4 M vVv/ 4 4
stavu tohoto prechodu a zachovani bezpecnosti vodniho dila. K tomu Nejvyssi spravai soud
pouze strucné odkazuje na to, ze obsahem spravniho spisu je mj. rozhodnuti o schvaleni
i V4 v/ M v 4 v 4 4 v 4 / v
manipulaéniho radu ze dne 8. 7. 2013, v jehoz podmince €. 1 se uvadi, ze ma byt zarucena
funkénost ,rybiho prechodu®, ,ktery nebude hrazen avoda jim bude protékat prioritné“.
Stézovatel pfitom nepopira, ze ,rybi prechod“ prehrazen byl, avsak uvadi, Ze se tak stalo
z duvodu havarijniho stavu jezu. V cem konkrétné havarijni stav spociva ajak z této
skuteénosti vyplyva nutnost zahrazeni ,rybiho prechodu®, vsak stézovatel v kasacni
A% i a4 v v M M v / 4 *Vv/ o v v/ 4
stiznosti  blize neupresnuje astejné tak toto své tvrzeni niéim v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy, resp. méstskym soudem, neprokazal, prestoze rozhodnuti
4 4 M v 7 A v v 4 / Vv 4 4 v / N4
o schvaleni manipula¢niho fadu a v ném obsazena vyse uvedena podminka ¢. 1 tykajici se
4 Vv «© Vv ’
»rybiho pfechodu® mu nepochybné byly znamy.

[37] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani toliko obecnou namitku, o tom,
ze v souvislosti s posouzenim naplnéni vsech znaku skutkové podstaty daného prestupku
bylo treba zhodnotit, zda ohrozeni zakonem chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti
stézovatele Ci pfi ¢innosti stézovatele a tuto skuteénost bylo treba postavit na jisto, a take, ze
spravni organy rezignovaly na posouzeni miry provozni ¢innosti dotéenych subjektt (nejen
stézovatele) na aktualni stav hladiny vody v nadjezi a neucinily o tom zadna skutkova
zjisténi. Ve stejné mire obecnosti k této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje stézovatele
na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto otazkou zabyval a konstatoval,
ze nema vliv na povinnost stézovatele provozovat své vodni dilo v souladu se schvalenym
manipula¢nim radem, éemuz vSak nedostal. Zbyva doplnit, ze nekonkrétnim tvrzenim
o nezohlednéni provozni ¢innosti jinych dotéenych subjektd, aniz je uvedeno, kterych
subjektt a jaké konkrétni provozni ¢innosti, se Nejvyssi spravai soud pro jeho naprostou
obecnost vice zabyvat nemuze, nebot v souladu s dispozicni zasadou neni nejen povinen, ale
ani opravneén za stézovatele domyslet tvrzeni, jez by podportila opodstatnénost jim podané
kasacni stiznosti.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje skutkovy stav, z néjz spravni organy pri
posouzeni véci vysly, za zjistény dostatecné pro zavér o tom, ze stézovatel svym jednanim
naplnil vSechny znaky daného prestupku.

[39] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze aé
bylo tfeba korigovat diléi nespravny zavér méstského soudu o tom, Ze v posuzované véci
nemél byt aplikovan kontrolni fad, pres tuto diléi nespravnost méstsky soud dospél ke

’ /4 ’ 4 4 v o . /7 vV /4 v/ v 7V
spravnému pravaimu zavéru o nedavodnosti podané zaloby. V daném pripadé tudiz nebyl
naplnén zadny z uplatnénych kasaénich dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].

VL
[40] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[41] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
M 4 4 v 4 Vv v/ 4 V4 A% ./ vV / 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, pravo
/4 4 o V/ 4 a4 4 ~ / M v/ 7/ vV 4 / Vv 4 i

na nahradu nakladt fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému ucastnikovi

v/ /4 4 4 M vV A /7 Ve i M M VVv/ /4 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



