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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: VBV
GEO s.r.o., sesidlem Hornosusska 1468/19b, Havirov, zast. Mgr. Vaclavem Bartkem,
advokatem, se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, &. j. 15 A 132/2019-67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019, ¢&. j. MZP/2019/560/340, ¢aste¢né zménil
ave zbytku potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Brno (dale jen ,CIZP), ze dne 7. 1. 2019, &. j. CIZP/47/2018/8431, jim? byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachini pfestupku podle § 125a odst. 1 pism.1) zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont ve znéni Glinném do 14. 6. 2018
(dale jen ,vodni zakon®), kterého se dopustila tim, ze neucinila opatreni, aby zavadné latky
neunikly do povrchovych vod, ¢imz porusila povinnosti stanovené v ustanoveni § 39 odst. 1
vodniho zakona, nebotf pfi realizaci hlubinnych vrtd dne 3. 1. 2018 v arealu neprovedla
priméfena opatreni, aby zavadné latky (sedimentované tuhé latky) neunikly ze vsakovaci
usazovaci jimky do povrchového toku Ponavka a do povrchového toku Svratka, ¢imz doslo
ke znelisténi uvedenych toku zavadnymi latkami. Za toto jednani byla zalobkyni
rozhodnutim CIZP ve vyroku L uloZena podle § 125a odst. 2 pism. d) vodniho zékona
pokuta ve vysi 300 000 K¢ a vyrokem II. nahrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢, Zména
prvostupnového rozhodnuti spocivala ve snizeni ulozené pokuty na 150 000 K¢.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Ve vztahu k namitce nedostatecného zjisténi, zda pri
realizaci hlubinnych vrtG spole¢né svodou do povrchovych vod skuteéné vytékaly
sedimentovatelné tuhé latky (jil), ¢i zda vytékala pouze zakalena voda téchto latek zbavena,
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méstsky soud detailné popsal okolnosti uniku a zduraznil, Ze z porizené fotodokumentace
. . ’ . . v ’ .y 7V .7 .
je zcela zjevné, a to 1 pro laika, ze do toku Ponavky byl z jimky zanasen jil, a to nejen dle
intenzivniho zabarveni toku a naslednych viditelnych usazenin, ale taktéz ze zfetelnych stop
sedého jilu na svahu, pres néjz voda pretékala, kde zistal silny nanos na rostlinach zde se
nachazejicich. Pouze zabarvena voda by nemohla zptsobit tak pevné nanosy zakryvajici
porost na svahu. Méstsky soud k tomu citoval protokol o kontrole, ktery tyto poznatky
prokazuje kromé fotodokumentace 1 v textové ¢asti. S protokolem objednatel praci vyslovil
souhlas zapisem ve stavebnim deniku pozadujicim zjednani napravy a soudasné pritomny
4 v v i v/ 4 4 i v / M / Vv
zastupce zalobkyné proti protokolu nevznesl zadné namitky. Méstsky soud citoval téz
rozhodnuti CIZP i zalovaného, z nichz mj. vyplyva, ze znelisténi vodnich tokd bylo tak
rozsahlé a viditelné (Ponavka byla pod mistem uniku zcela neprihledna), ze nebylo potrebné
provadét rozbory vypousténé vody.

[3]  Skutecnost, ze se jednalo vodu znelisténou jilovitymi {asticemi, které spadaji do
kategorie sedimentovatelnych tuhych latek, jez maji dle bodu 10 prilohy 1. vodniho zakona
v/ i / / Ve / / v v/ 4 v
nepfiznivy ulinek na dobry stav povrchovych vod, nebyla béhem fizeni zpochybnéna
v v v .. . V2 . v v
(zalobkyné stavéla svoji obhajobu pouze na tom, ze se jednalo o Sedé zabarvenou vodu),
vV Vv v M 4 v 4 / Ve Ve o M i
procez o nebezpecnosti latky a ohrozeni povrchovych vod a zivocicht a rostlin v nich se
nachazejicich nebyly divodné pochybnosti. Méstsky soud sohledem na vyse uvedena
eV Vg v v ’ v / ’ / . 7 .
zjisténi nepovazoval zalobkyni pozadovany odborny rozbor latek unikajicich z jimky za
/ M 4 VvV o / M Ve VeV 4 4 v Vev_ VvV
nutny; dle jeho zavért nebylo nezbytné ani zkoumat, zda tri odistovaci nadrze znecisténou
vodu dostatecné vycistily, nebot unik téchto latek z posledni preplnéné nadrze byl zcela
zjevny. Zalobkyné nepredlozila zadnou jinou vérohodnou prid¢inu zakaleni vody. Méstsky
v v 4 4 M 4 o J Ve 4 v 4
soud soucasné poukazal na odborné znalosti pracovniku inspekce, které jim pti provadéni
kontroly umoznily identifikovat pritomnost jilu ve vodé unikajici z posledni odsazovaci
jimky. Méstsky soud tedy mél za prokazané, ze zalobkyné zachazela se zavadnou latkou,
4 v v 4 4 /v v v v Ve i v 4 v 4
a zaroven povazoval za prokazané téz to, ze zalobkyné neucinila dostatecna opatrent, aby
zavadné latky nevnikly do povrchovych vod. Zalobkyné méla a mohla zajistit, aby se
posledni jimka nepreplnila; v tom ostatné uznala pochybeni i sama zalobkyné, kdyz uvedla,
ze se jednalo o nedbalost, protoze si preplnéni jimky nevsimla.

[4] Dle méstského soudu CIZP jednoznatné prokazala afadné odtvodnila, Ze se
zalobkyné dopustila poruseni povinnosti dle § 39 odst. 1 vodniho zikona, a ztotoznil se
is rozhodnutim zalovaného. Na naplnéni skutkové podstaty v § 125a odst. 1 pism. )
vodniho zakona ptitom dle méstského soudu nemélo vliv ani to, zda doslo k Ghynu
zivocichu ¢ nikoli, jelikoz se jednalo o tzv. ohrozovaci prestupek, u néhoz neni nutné, aby
skodlivy nasledek skute¢né nastal, postacuje jeho realna hrozba. Pokud by doslo k thynu
zivocich, mohlo by to mit dopad na vysi trestu, ovSem spravni organy pouze konstatovaly,
ze k nému dojit mohlo, ale nebylo to vzhledem k zakalu zjistitelné, a proto to k tizi
zalobkyné nepficitaly; naopak zalovany skutecnost, ze nebyl zadny Ghyn zjistén, vyhodnotil
jako jednu z polehéujicich okolnosti, diky nimz zalobkyni snizil vysi pokuty.

[5]  Ohledné namitky nespravné stanovené vyse trestu méstsky soud dospél k zavéru,
Ze se spravni organy obou stupnt nalezité vyporadaly se vSemi vyznamnymi hledisky pro
rozhodovani o druhu a vymére sankce dle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Zabyvaly se
povahou azavaznosti prestupku, zplsobem spachani, rozsahem nasledkd prestupku,
okolnostmi spachani prestupku iosobou prestupce azohlednily relevantni ptitézujici
a polehéujici okolnosti. CIZP spravné dovodila, e byl ohro¥en zakonem chranény zijem
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v oblasti zivotnitho prostredi azohlednila druh amnozstvi uniklé zavadne latky,
tj. spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné. Byla zohlednéna téz délka dseku, ktery byl
zanesen, a skutenost, ze Svratka je vyznamnym vodnim tokem. Formu zavinéni pritom
nebylo mozné urcit, nebot nebylo jasné, zda se chtéla zalobkyné prebytecné vody zamérné
zbavit, anebo Slo skutecné o ji tvrzenou nedbalost. Vysi pokuty zvolila CIZP ve spodni
v M v 4 4 v 7/ \4 / *c * V_V 0, 4 M
tretiné zakonného rozpéti a zalovany ji jesté redukoval na 15 % horni hranice sazby, ato
zejména na zakladé dalsich polehcujicich okolnosti, napt. ze nebyl zjistén thyn zivodicha
\4 M 4 v 4 i /7 Vv v / v / /4
a ze se jednalo o prvni poruseni povinnosti zalobkyné na Gseku ochrany vod. Témto tvaham
méstsky soud prisvédcil a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla vymérena u dolni
hranice sazby, tak ji povazoval za pfiméfenou. A to i1pfi dolozené finanéni nestabilité
v IR T v sV v . , . .
zalobkyné, jelikoz pokuta ve vysi 150 000 K¢ nedosahuje takové intenzity, aby byla pro
zalobkyni likvida¢ni. Spravni organy dle méstskeho soudu pri ukladani pokuty nevybolily
4 / M *.0 V. Vv ./ / Ve o i v 4 4 /
ze zakonnych limitd adostateéné jeji vysi oduvodnily; ulozena sankce odpovida
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti, neni zjevné nepfimérena.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Stézovatelka
namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda vibec k danému prestupku doslo,
kdyz vychazel ¢isté ze zavéra spravnich organg, dle nichz stézovatelka zachazela se zavadnou
latkou a tuto vypoustéla do povrchovych vodnich toku. Stézovatelka vSak od pocatku fizeni
tvrdila, ze pretékajici voda nebyla sedimentovatelnou tuhou latkou ve smyslu vodniho
zakona, ale pouze sedé obarvena voda, nebot jiz byla v systému tfi nadrzi postupnou
sedimentaci vycisténa a oprosténa od jilovité slozky, voda pretékala pravé az z v poradi treti
jimky. I pokud by voda obsahovala malé zbytky jilu, byl jiz v tak malé koncentraci, ze voda
nemohla ohrozit prostredi vodniho toku; nejednalo se jiz o zavadnou latku. Tomu dle
stézovatelky svédci téz skuteCnost, ze nebyl zjistén thyn ani jediného zivocicha. To naopak
vyrazné zpochybruje, ze unikla latka byla zavadna, nebot jinak by k thynu ryb podle
poznatkd CIZP muselo dojit; oproti argumentim spravnich organd p¥itom mohl byt Gthyn
provéren Setrenim dna vodnich tokt. Dle stézovatelky se u posuzovani skodlivosti latky
musi brat ohled na koncentraci sedimentovatelnych tuhych latek a na jeji slozeni, kdy je
rozdil v tom, zda latka unikne pfimo z vrtu, anebo az po ocisténi v jimkach, coz spravni
organy neresily a méstsky soud tento postup aproboval.

[71  Méstsky soud rovnéZ nevzal v potaz to, e zalovany pfipustil pochybeni CIZP
spocivajici v tom, ze nebyla provedena kontrola nasledkt vypusténi vody. Pro uvedené
zavéry méstského soudu navic absentuje jakykoli dikaz, kdy se spravni organy i méstsky
soud spokojily se subjektivnimi vizualnimi vjemy (zabarveni vody) a nazory zaméstnance
CIZP, na nichZ nelze postavit skutkovy zavér ani rozhodnout o spachani prestupku.
Stézovatelka trva na nutném odborném zkoumani, minimalné odbérem a rozborem vzorku
uniklé latky, jelikoz pouha fotodokumentace a pohled z brehu toku nepostacuje k prokazani
jeji $kodlivosti. Odkaz méstského soudu na odbornost pracovnika CIZP stéZovatelka taktéz
odmita, nejedna se o fadny dikazni prostfedek pouzitelny ve spravnim tizeni. Stézovatelka
také vytyka méstskému soudu i spravnim organtim, ze se nezabyvaly tim, zda tfi o¢isfovaci
nadrze, v nichz se tuhé Castice postupné usazovaly, dostatecné odistily znecisténou vodu,
anebo nikoliv, a tudiz i zda byla unikla latka zavadna ¢i nezavadna. Dle stézovatelky tedy
nebylo provedeno odborné posouzent, zda skuteéné ohrozila zivotni prostredi, tj. zda mohlo
dojit k prestupku. V této navaznosti tudiz méstsky soud ani nemohl dospét k objektivnimu
zavéru, ze do vodnich tokd unikala zavadna latka ve smyslu vodniho zakona, ohrozovala tak
vodni tok, atudiz ze byl spachan prestupek dle §39 odst. 1 vodniho zakona. Dle
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stézovatelky nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku, jelikoz nezachazela se zavadnou
latkou a zaroven nedoslo k ohrozeni prostfedi. Dle stézovatelky v fizeni nemohlo byt
automaticky vylouceno, ze se jednalo pouze o nezavadnou zabarvenou vodu, byly zde
pochybnosti a skutkové zavéry byly zaujaty pouze na zakladé pravdépodobnosti, tudiz
nebylo mozné bez dal$itho dokazovani dospét k zavéru o viné stézovatelky. Méstsky soud
proto postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo, rozhodoval na zakladé libovile
a zasahl do prava stézovatelky na spravedlivy proces. Rovnéz zavéry méstského soudu
o prezkoumatelnosti odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd jsou tudiz nespravné
a v rozporu se zakonem.

[8]  Co se tyle vyse ulozené sankce, stézovatelka vytyka méstskému soudu i spravnim
organum, ze nedodrzely zakonné zasady pro ukladani trestt zejm. dle § 37 pism. a)ac)a § 38
pism. b), ¢), d), af) zakona o odpovédnosti za prestupky, ataké pouzily judikaturu
nepriléhavé aextenzivné. Argumentuje predevSim tim, ze se nejednalo o agresivni
chemickou latku, nebylo prokazano ani to, ze se jednalo o zavadnou latku a nebyl prokazan
zadny skodlivy nasledek, priCemz stézovatelka povazuje za excesivni hodnotit pouhou
eventualitu nasledku (mozny neprokazany thyn ryb) jako pritézujici okolnost, coz méstsky
soud prevzal. Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze prokazatelné ucinila opatteni pro to,
aby voda sjilovitymi dasticemi nezneCistila zivotni prostedi, kdyz vodu Cdistila ve
zhotovenych jimkach. Unik probéhl a% ze teti znich, kterd se preplnila z dévodu
nedbalosti, nejednalo se o umysl vodu vypoustét. Stézovatelka pfitom na svoji nedbalost
odkazovala v souvislosti s polehcujicimi okolnosti, nikoli z hlediska odpovédnosti. Tyto
skuteénosti vSak spravni organy nevzaly v potaz anepriléhavé zminily judikaturu
k objektivai odpovédnosti subjektu a méstsky soud tento postup neshledal nespravnym.

[9]  Stézovatelka se domniva, ze pfi rozhodovani o ulozeni jejiho trestu byla pouzita
obecné znama pravni véta zrozsudku meéstského soudu ze dne 19.3.2013,
¢.j. 8 Ca226/2009-47, bez zohlednéni naprosto odlisného skutkového zakladu, kdy
pachateli jeho protipravni ¢innost pfimo generovala zisk. V pripadé stézovatelky vsak
k takové situaci nedoslo, nebot tnikem vody nijak vyrazné nesnizila své naklady na
zadrzovani a ¢isténi vody, jimky meéla zhotoveneé a ani dalsi jimka by nebyla zadnou velkou
investici. Stézovatelka proto nechipe a odmitd argumentaci spravnich organt, dle niz
/ M v Ve v /4 . v /7 v /. . ’ \4 . vV Vv / v/
Unikem usetrila znaéné financni prostredky; uvedeny judikat povazuje za pro reseny pripad
zcela nepouzitelny. Stézovatelka dile povazuje udélenou pokutu za likvidaéni a vytyka
CIZP (a v navaznosti na potvrzeni této praxe téz zalovanému a méstskému soudu), Ze nevzal
v potaz predlozené podklady, které dokladaly zcela odliSnou majetkovou a ekonomickou
situaci stézovatelky, nez jaka zde byla v dobé vydani ptikazu. Tim byl dle stézovatelky
popren smysl dokladani téchto podkladd, jelikoz nemély na vysi sankce zadny vliv. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati zakaz udélovani likvidaénich pokut az
na zcela vyjimené ptipady zavaznych a opakovanych spravnich deliktli, coz CIZP opét
. v . vV v / . . v 7 . .
excesivné aplikovala na stézovatelku ulozenim likvidacni pokuty v situaci, kdy k tomu
nebyly naplnény podminky, azalovany ani méstsky soud tuto nebezpecnou praxi
. . vV V / /7 v 4 \4 A 4
nekorigovali. Stézovatelka v souhrnu vytyka méstskému soudu, ze pouze prejal rozhodnuti
spravnich organd asam véc vibec nepfezkoumal. Trva pfitom na tom, ze k poruseni
vodniho zakona nedoslo.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze voda unikajici ze treti jimky stale
jesté obsahovala velké mnozstvi Castic jilu a znedistila vodni toky Ponavka a Svratka; ¢istici
zatizeni bylo zcela nedostatecné pro velké mnozstvi odlerpané vody z vrtl a nezachytilo
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vSechen vycerpany jil. Dle zalovaného se rozhodné nejednalo pouze o obarvenou vodu,
nebot voda znecistila cely profil vodniho toku Ponavka v aseku cca 700 m a znelisténi
dosahlo jesté dalsich 400 m pod vyusténim toku do feky Svratky, coz bylo popsano
v protokolu o kontrole. Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatelky, dle niz nebyl 4nik
zavadné latky dostatecné prokazan, nebof pifi provedeném Setfeni akontrole byl
M v v **V_V / M /4 4 4 v 4 M4
jednoznacné zjistén tUnik zavadné latky, vse bylo zachyceno ve vypovidajici
fotodokumentaci a popsano v protokolu o kontrole; do vodniho toku nemél odtékat zadny
./ 1 ¢ Ve i /4 4 4 v/ i /SN /

jil. Jil je pfitom sedimentovatelnou tuhou latkou, ktera ma nepfiznivy G¢inek na dobry stav
povrchovych voda a je tedy dle prilohy 1 vodniho zakona nebezpecnou zavadnou latkou.
Zalovany odkazal inapotvrzeni tniku ve stavebnim deniku. K moznosti thynu ryb
zalovany zduraznil, ze pokud by bylo zjisténo vytraveni ryb, byla by pokuta stanovena pti
horni hranici sazby. Ohledné neprimétené tvrdosti pokuty zalovany odkazuje na rocni
aktiva stézovatelky 1 predlozené doklady, coz v souhrnu dle jeho nazoru vylu¢uje moznost
likvidacniho Géinku pokuty. K naplnéni skutkové podstaty prestupku ohrozujicitho zivotni
prostredi dle zalovaného dojde vzdy, kdyz nejsou subjektem nakladajicim s vodami
dodrzovany pravni predpisy. Za jeho spachani, tj. za zpusobeny nasledek, pak stézovatelka
nese objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Spravni organy proto zjistuji pouze to,
zda nasledek zpusobila stézovatelka svoji Cinnosti. Obé rozhodnuti spravnich organa

v M \4 / v/ v J / o v 4 i o v

povazuje zalovany za fadné formulovana jak ve vyroku, tak v odtivodnéni, aiv prabéhu
fizeni méla stézovatelka dostatek prostoru hajit sva prava. Rozsudek méstského soudu
zalovany oznacil za spravny.

[11] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.)

[12] 'V projednavané véci je stézejni posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 39 odst. 1 vodniho zakona, a posléze, zda byla pokuta udélena v primérené
VySi.

[13] Dle§ 39 odst. 1 vodniho zakona je kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, povinen
uéinit priméfend opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod
a neohrozily jejich prostfedi. Dle navazujictho § 125a odst. 1 pism.l) vodniho zikona
[v soucasném znéni pod pism. m)] se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu
s § 39 odst. 1 neudini pti zachazeni se zavadnymi latkami pfiméfena opatfeni, aby nevnikly
do povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak jejich prostiedi.

[14] K naplnéni skutkové podstaty prestupku je tedy tfeba shledat naplnéni tfi znaka -
prestupce zachazel se zavadnou latkou, neucinil pfitom pfiméfena opatfeni, aby latky
M 4 Vv v v 4 Ve 4 v 4 V.. eV /
neunikly, a zaroven doslo k ohrozeni pfirozeného prostredi vod. Jak naznacuje jiz samotny
text zdkona, k naplnéni skutkové podstaty prestupku tedy postatuje ohrozeni zivotniho
v 4 v 4 Vee / Vv Ve 4 4 4 4 ’ 4
prostredi a absence opatreni prijatych prestupcem pii nakladani se zavadnou latkou, ktera
M 4 M . Ve Vv 4 4 4 4 v M \4 ’ ’ 4 4
jsou dané situaci primérena. Jedna se tedy o tzv. ohrozovaci prestupek, k jehoz spachani neni
potfeba zadného konkrétniho negativniho dasledku, tj. napf. fyzického poskozeni
Ve 4 v 4 / \4 V.. . 4 4 . o 4 . A% 4
zivotniho prostredi, nybrz postacuje jeho ohrozeni, tj. zpusobeni situace, v niz takové
poskozeni realné hrozi. Komentafova literatura v pripadé § 39 odst. 1 vodniho zikona
v/ /4 M 4 . . 4 4 / ’ VvV 4 V..
hovoti o obecné preventivni povinnosti uzivatele zavadnych latek. Jako stézejni oznacuje
posouzeni, zda byla zavadna latka v konkrétnim pripadé za danych jedinecnych podminek
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zpusobila ohrozit vodni prostredi (samotny vnik zavadné latky do povrchovych (i
podzemnich vod nemusi vzdy zpusobit ohrozeni vodniho prostredi), poté je tfeba posoudit,
zda mohlo realné dojit ke vniku zavadnych latek do povrchovych ¢i podzemnich vod a tedy
realné ohrozit zivotni prostredi, a v posledni fadé se zabyvat tim, zda prestupce ulinil
vSechna pfiméfena opatreni, aby tomuto ohrozeni zabranil (In: Horacek, Z., Kral, M.,
Strnad, Z., Vytejckova, V. Vodni zakon ¢. 254/2001 Sb. po novele zakonem ¢. 150/2010 Sb.,
Gc¢inné od 1. 8. 2010 s komentarem. Praha: Sondy, 2011, s. 142).

[15] Dle § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi
latkami a nalezitostech havarijnitho planu, zpusobu arozsahu hlaseni havarii, jejich
zneskodnovani a odstrariovani jejich skodlivych nasledkd (dale jen ,vyhlaska®), je
nakladanim se zavadnymi latkami jejich téZba, vyroba, zpracovani, skladovani, skladkovani,
zachycovani, doprava, pouziti, zneskodnovani, distribuce, prodej nebo jiné zachazeni s nimi.
Jil je pfitom zavadnou latkou ve smyslu vodniho zakona (sedimentovatelnou tuhou latkou
dle prilohy 1 zakona). Stézovatelka jil spolecné s vodou tézila prostrednictvim provadénych
hlubinnych vrtQ, nasledné jej zachycovala v odsazovacich jimkach a zajistovala jeho
likvidaci, tudiz neni pochyb o tom, ze zachazela se zavadnou latkou. Prvni znak skutkové
podstaty prestupku dle § 125a odst. 1 pism. 1) tedy byl naplnén.

[16]  Jil jakozto zavadna latka je pfitom zpUsobily ohrozit vodni prostredi; dle odbornych
znalosti spravnich organti muze ohrozit jak ryby vaiknutim do dychaciho systému, tak dalsi
zivé organismy na dné vodnich tokd, jelikoz dno pevnym nanosem ,zadusi“. Z téchto
odbornych poznatka bezesporu vyplyva, ze jil je zpusobily ohrozit vodni prostfedi pfi vniku
do vodniho toku vjakékoli koncentraci. Ve spravnim fizeni bylo bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, ze pfi ¢innosti stézovatelky doslo k uniku jilu do vodniho toku
Ponavka, jelikoz zabarveni unikajici Vody, které zpusoblly zbytky vytezeneho jllu, bylo
predev51m dle fotodokumentace por1zene CIZP vice neZ zfejmé. Ackoli jiz doslo
k castecnému odkaleni vody z vrtt a ¢ast jilu byla zachycena v odsazovacich jimkach, voda
nebyla vycisténa zcela astale jilem vyrazné kontaminovana voda odtékala po svahu
prilehlému k posledni jimce do ricky Ponavky. Unikla voda zanechala nanos jilu na tomto
svahu a po odtoku znecisténé zcela nepriahledné vody byla na fotodokumentaci zretelna
i velmi silna vrstva nanosu jilu pokryvajici dno ficky Ponavky. Odbér a rozbor zneclisténé
vody z vodniho toku sice mohl byt v tomto sméru uziteCny, avsak v daném ptipadé skutecné
nebyl nutny, nebot silné znedisténi bylo rozeznatelné pouhym okem a ve fotodokumentaci
bylo zachyceno dostate¢né tak, ze jej nelze nijak zpochybnit. Lze tudiz konstatovat, ze
Gnikem jilu doslo k ohrozeni pfirozeného prostredi vod. Byl tak naplnén itento znak
skutkové podstaty. Realny skodlivy nasledek, tj. poskozeni zivotniho prostiedi, pfitom neni
relevantni, af k nému doslo, ¢i nikoli. Stézovatelka opakované argumentovala tim, ze nebyl
zjistén zadny Ghyn ryb, tedy ze Gnik nemél zadny skodlivy nasledek, avsak tato skutecnost
nema vliv na naplnéni skutkové podstaty prestupku jako takového, mize byt zohlednéna
pouze v ramci polehcujicich okolnosti.

[17]  Stézovatelka pritom ulinila jista opatfeni proti uniku zavadné latky zbudovanim tii
4 4 v v 4 / v ’ 4 4 vV Vv /4 Vev_V /4
odsazovacich jimek, avsak tato opatreni nebyla tmérna mnozstvi vytézené znecisténé vody.
Takova opatfeni neni mozné oznacit jako pfiméfena dané innosti, nebot stézovatelka méla
mit prehled o mnozstvi latek, které pfi hloubeni vrtd odtézila ajez odtékaly do jimek.
Stézovatelka vSak zasadnim zptsobem podcenila kapacitu odsazovacich jimek, a navic
mnozstvi zavadnych latek, jez zpracovavala akteré odtékalo do jimek, ani prabézné
nekontrolovala. Podminku ptiméfenosti uc¢inénych opatfeni proti Gniku zavadné latky
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tudiz stézovatelka nenaplnila. Nejvyssi spravni soud tedy shodné se spravnimi organy
1 méstskym soudem shledal naplnéni vsech tii jednotlivych znaka skutkové podstaty daného
prestupku.

[18]  StéZovatelka jiZ ve svém vyjadieni po podani odporu proti ptikazu vydanému CIZP
predlozila obdobné argumenty jako nyni vkasa¢ni stiznosti. CIZP se s nimi
v prvostupniovem rozhodnuti dukladné vyporadala, odtvodnila naplnéni vsech ryst
skutkové podstaty prestupku isvoji Gvahu odruhu spravniho trestu, konkrétnich
zohlednénych pritézujicich a polehcujicich okolnostech a vysi ulozené pokuty. Zduraznila,
ze stézovatelka méla jakoukoli formou zabranit iniku nebezpeénych latek do povrchovych
toku, a to napf. zastavenim realizace hlubinnych vrtt az do doby, kdy budou jeji opatfeni
pro zachycovani sedimentovatelnych tuhych latek kapacitné dostate¢na. Do vodnich toka
nemély byt vypoustény vibec zadné vody, které obsahovaly znecisténi zavadnymi latkami.
Vizualné patrny velmi silny zékal na dlouhém tseku vodnich toké byl dle CIZP tak zfejmy
arozsahly, ze nebylo treba provadét rozbory vypousténé vody a postacovala pofizena
fotodokumentace. Zarovert CIZP poukazala na to, Ze obdobné tniky z tého¥ arealu byly
obyvateli méstskeé casti Komarov pozorovany jiz v predchozim mésici, tudiz se nejednalo
o jednorazovy unik, nybrz o opakovany stav.

[19] Zalovany uvedl, ze CIZP dostate¢né prokazala, e stéZovatelka neudinila dostate¢na
opatfeni pro zabranéni uniku zavadné latky do vodnich tokd Ponavka a Svratka.
Koncentrace jilu byla tak vysoka, ze voda ve vodnim toku byla zcela neprthledna. Zapisem
ve stavebnim deniku potvrdil znecisténi vody z vrtd velkym mnozstvim nerozpusténych
tstic jilu i pracovnik objednatele - stavebni firmy. Dle Zalovaného CIZP pochybila, kdy~
po odtoku vody se zavadnou latkou neprovedla kontrolu nasledkt vypousténého znedisténi
v povrchovych vodach, coz ale bylo spise ve prospéch stézovatelky. Uplatnéni zasady in
dubio pro reo 1ze zcela odmitnout, jelikoz naplnéni skutkove podstaty prestupku bylo mimo
jakoukoli pochybnost prokazano. Stézovatelka osadila zarizeni s nedostatecnou kapacitou.

[20] Uvedené Gvahy aodivodnéni rozhodnuti spravnich organt povazuje Nejvyssi
4 /7 4 V4 Vv V4 . 4 4 . v /
spravni soud za spravné a dostatecné, jsou v souladu s obsahem spravniho spisu. Méstsky
Vv / 4 v o . Vv/ / 4 . . Vv .
soud dospél k obdobnym zavérim a Nejvyssi spravni soud se s nimi zcela ztotoznil.

[21]  Co se tyce zavinéni prestupce, v pfipadé prestupkt pravnickych osob zcela absentuje
subjektivni prvek zavinéni a nastupuje objektivni odpovédnost osoby, jejiz {innosti
k prestupku doslo. Jakykoli argument stézovatelky poukazujici na jeji nedbalost se tudiz miji
s podstatou prestupkové odpovédnosti pravnickych osob, jelikoz nedbaly mohl byt pouze
jeji zaméstnanec. Tvrzeni o ,pouhé“ nedbalosti navic nemuize poslouzit ani pro ucely
polehcujicich okolnosti, ¢ehoz se stézovatelka domahala, nebot tuto skutecnost nelze ni¢im
prokazat a nelze tak vyloudit ani (neptimy) Gmysl stézovatelky, napt. ,ulehéit® si praci. To
souvisi 1 s argumentem stézovatelky, dle néhoz byla chybné aplikovana pravni véta rozsudku
méstského soudu . j. 8 Ca 226/2009-47. Tento rozsudek je vSak v obecné roviné pouzitelny
1 na pfipady, kdy cilem Skodlivé aktivity nebyl pfimy zisk, ale zaroven nelze vyloudit tmysl
udettit néklady, coz v pHpadé stéZovatelky CIZP zfejmé vyvozovala z toho, Ze se Uniky
opakovaly (a¢ to nebylo prokazano jinak nez svédky), cehoz si stézovatelka musela byt
védoma (coz popira jeji tvrzeni o nedbalosti). Uvedené je pfitom mozné pouzit i v situaci,
kdy naklady uSetfené skrze tniky znecisténé vody by dle tvrzeni stézovatelky nebyly nijak
zasadni, nebof v ptipadé opakovaného uniku jiz uSetfené prosttedky mohly byt
nezanedbatelné. I kdyby tomu tak nebylo, mohlo se upousténi zavadné vody stézovatelce
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vyplatit i po jinych strankach nez pouze z hlediska finanénich nakladg, napt. nutnosti zajistit
na misté vice techniky ¢i investovat Cas alidské zdroje do budovani dalsich opatfeni ¢i
Castéjstho odvozu zavadnych latek. Podstata uvedeného rozsudku totiz spociva v tom, aby
se prestupci jeho protipravni ¢innost jakkoli nevyplacela.

[22] Dle § 125a odst. 2 pism. d) vodniho zakona lze za uvedeny prestupek ulozit pokutu
az 1000 000 K¢. CIZP pristoupila k udéleni pokuty stézovatelce ve vys$i 300 000 K¢.
Zalovany navic oproti CIZP oznadil jako polehcujici okolnost téz to, ze stézovatelka pri
kontrole spolupracovala a dal$i Gnik jiz po kontrole nebyl zjistén. Proto snizil pokutu na
polovinu, tj. 150 000 K¢, coz dle néj lépe odpovida zavaznosti protipravniho jednani
stézovatelky. Pokuta nebyla stanovena jako likvidacni, jelikoz rocni obrat stézovatelky to
vyluduje 1 pfes to, ze jeji financni situace v predchozich letech nebyla prilis dobra. Méstsky
soud v tomto ohledu dikladné rozebral financni situaci stézovatelky a dospél k zavéru, ze
spravni organy zohlednily vSechny relevantni aspekty a pokutu ulozily dle ekonomickych
\4 4 vV M vVv/ 4 4 4 4 v Vv vV Vv M
moznosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem rovnéz ztotoznuje. Pokuta
by neméla byt zanedbatelna, avsak ani likvidacni, coz se spravnim organim podafilo
vystihnout (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).
Financni problémy stézovatelky v tomto sice hraji roli, avsak nelze ji pokutu zcela odpustit
. . ’ /7% VvV VvV v /
jen sodkazem na ,ekonomické nepohodli”; stézovatelka byla rovnéz zalovanym
v v M v \A 4 4 M VVv/ 4 4
upozornéna na moznost zaplatit dluznou castku ve splatkach. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 As 188/2012, sankce ma byt ukladana
v takové vysi, aby méla odrazujici Gcinek, a aby tedy zasadné nenastavaly pfipady, ze
poruseni zakona ,se vyplati“; pokutu ma pokutovany vyrazné pocitit ve své ekonomické
stéfe. V daném pripadé, vzhledem k povaze poruseni a nasledkam, byla pokuta ulozena dle
v v v 4 M vvVv/ 4 4 Ve VvV / / Ve
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v primérené vysi.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud zcela srozumitelné
v 4 o4 o v/ v / 4 i 4 M V17

a vyCerpavajicim zpusobem vyporadal veskeré namitky v souladu se zakonem 1 priléhavou

judikaturou z jejthoz ramce nijak nevybodil, pricemz své zavéry prezkoumatelnym

zpusobem oduvodnil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine

s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, avsak zadné naklady nad

’ VvV / Ve . . /v M vv/ 4 4 ’ 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti mu nevznikly, tudiz mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. éervence 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



