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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Lenky Krupickové ve véci zalobkyné: AB CHEMITRANS, s.r.o.,
se sidlem Kopernikova 872, Novy Bohumin, Bohumin, zastoupend advokatkou
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., se sidlem namésti Miru 15, Praha2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 30.3.2019, ¢.j.13416/19/5300-22442-712600, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2021,
&, 25 Af 24/2019-86,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2021, ¢.j. 25 Af 24/2019-86,
se rusi.

1. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  30.3.2019,
¢.j. 13416/19/5300-22442-712600, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti Castku 28 570 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D., advokatky, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj doméfil zalobkyni dne 18.12.2017
dodate¢nym platebnim vymérem dan z pridané hodnoty za obdobi leden 2014 ve vysi
5127 626 K¢ a platebnim vymérem vyméril dan z pridané hodnoty za duben 2014 ve vysi
3337 039 K¢. Tento postup byl vysledkem daniové kontroly, pti niz spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyni nelze uznat narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
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za dodavky zinku a olova v ramci nékolika dodavatelskych retézct. Podle spravce dané
\4 v v v Ve vV 1V v \4 / v 4 .. /4 v v
zalobkyné védéla ¢i védét méla, ze se svym plnénim zapojuje do podvodného retézce na

DPH.

[2]  Zalobkyné se proti obéma platebnim vymértm branila odvolanim. Zalovany svym
v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalovany popsal dodavatelské fetézce zalobkyné a identifikoval v nich chybéjici dan.
Zaroven uvedl nékolik okolnosti, které dle néj ukazuji, ze se nejednalo o bézné nezaplaceni
dané, ale o nestandardni obchody. Za nejdulezitéjsi okolnost svédéici pro zavér
/ v v o A4 4 i v v
o podvodném charakteru fetézci uvedl cenu, za kterou bylo zbozi vramci fetézce
v 4 4 v/ 4 A v o IV M M v M
preprodavano. Cena zbozi se v ramci retézct snizila, a nikoliv zvySovala, jak by bylo
v podnikatelském styku bézné. Takové podnikatelsky iracionalni jednani dle zalovaného
svéddéi o podvodném charakteru retézct.

[4]  Nasledné se zalovany zabyval existenci objektivnich okolnosti podvodu, tedy splnéni
védomostniho testu. Za nejdulezitéjsi okolnost svédcici pro zavér o védomosti zalobkyné

M 4 4 v v v v/ 4 Vv v o
o zapojeni do podvodného fetézce uvedl opét cenu, za kterou bylo zbozi v ramci fetézca
preprodavano. Podle zalovaného zalobkyné védéla, ze jeji dodavatelé nakupuji zbozi za vyssi
ceny, nez ji prodavaji.

[5]  V zavéru zalovany zhodnotil, ze zalobkyné vzhledem ke zjisténym objektivnim
okolnostem neptijala dostatecna opatteni pro to, aby zamezila své Gcasti na podvodu s DPH.

[6]  Sesvyminamitkami zalobkyné neuspéla ani u Krajského soudu v Ostravé, ktery jeji
v 4 . / v /7 vV / 4 / v v Ve  V
zalobu zamitl. Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za spravné a presvédcive
a dostate¢né oduvodnéne.

II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiZnosti.
Povazovala rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot se opomenul vyporadat
se zasadnimi zalobnimi namitkami. Pokud se s nimi jiz vyporadal tak nedostate¢né a chybné.
Rozporovala splnéni vsech krokt testu o jejim zapojeni do podvodného fetézce na DPH.
Podle stézovatelky nebylo postaveno na jisto, ze byl spachan danovy podvod, nebylo
prokazano, ze o Gcasti na daniovém podvodu védéla ¢i mohla védét anelze ani dospét
k zavéru, Ze neulinila potfebna opatfeni, aby zamezila své Glasti na podvodu.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti a poukédzal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.
IIT. Pravni hodnoceni

[91  Uvodem Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze kasatni stiznost je koncipovana tak, Ze
namitky neprezkoumatelnosti jsou velmi tzce spjaty snamitkami nezakonnosti.
Stézovatelka typicky namita, ze krajsky soud néjakou jeji Zalobni namitku vyporadal
nedostateéné a v kazdém pripadé chybné. Nejvyssi spravni soud tedy vtomto pripadé
nepovazuje za vhodné, aby rozdéloval otazku neptrezkoumatelnosti a nezakonnosti.
Namitky tedy vyporada dohromady, tak jak je formuluje stézovatelka.
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1.1 Obecné k dariovym podvodiim

[10] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu je narok na
odpocet dané nedilnou soudasti systému DPH a zdsadné nesmi byt omezen. Vyjimku
predstavuji situace, kdy datiovy subjekt uplatriuje narok na odpodet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpisobem. Podvodem na DPH se oznacluje situace, v niz jeden daniovy subjekt
jako Gcastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si ji naopak
odelte, aby ziskal danové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje danovou neutralitu. Jedna
se o situaci, ktera je v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty ise smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

[11]  Soudni dvur EU se podvody na DPH zabyval v mnoha rozsudcich (napt. Optigen,
spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04 (i
Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11). Jako podvod na DPH oznadil situace, v nichz
jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Géelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s i¢elem danového prava, nebot uskuteénéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pfi posuzovani naroku
na odpocet dané nutné hodnotit vSechny okolnosti transakce, véetné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zCastnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 8. 2016, &.j. 2 Afs 55/2016-38, bod 34).

[12] Utast datiového subjektu v fetézci, ktery byl zasa¥en datiovym podvodem, se
posuzuje v tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v dem tkvéla podstata darfiového
podvodu, tedy vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o daniovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan
danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu; nejdfive musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze
danovy subjekt o podvodném charakteru obchodt védél, nebo védét mél; 3) danovy subjekt
poté vsak muze prokazat, ze ptijal veskera rozumna opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby
se Ucastnil podvodnych obchodut.

[13] Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati
1 0 zapojeni danového subjektu do podvodu vcetné toho, ze danovy subjekt mél védét, ¢i
dokonce pfimo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédéuji tomu, ze obchodni
transakce byla zasazena podvodem. Platce je pak opravnén predkladat argumenty a dikazni
prostredky za Gelem prokazani, ze jednal profesionalné, obezfetné, prijal veskera opattent,
ktera po ném bylo vramci prevence Ucasti na danovém podvodu mozné spravedlive
pozadovat, atyto dusledné dodrzoval. Ackoliv je v nékterych rozsudcich tato procesni
aktivita platce dané oznacovana jako jeho dukazni bremeno, striktné vzato se nejedna
o dikazni bfemeno danového subjektu, ale ojeho pravo nabizet dikazy a uplatnit
prostiedky ke své obrané. Dukazni bremeno ohledné neuznani naroku na odpocet DPH
z duvodu zapojeni daniového subjektu do podvodného fetézce lezi na spravei dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 114/2019-33, bod 22).

[14]  V nynéjsi véci stézovatelka zpochybnuje vsechny kroky testu. Nejvyssi spravni soud
se k nim poporadé vyjadii. Nejdrfive se vsak bude zabyvat otazkou cenotvorby pfi prodeji
zbozi v ramci zjisténych fetézcu. Tato otazka byla totiz pro financni organy klicova, a to jak
pro rozhodnuti o existenci podvodného jednani v ramci prvniho kroku testu, tak pro
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prokazani védomosti stézovatelky v ramci druhého kroku testu. Velka cast kasaénich
namitek smétuje pravé do zavéru zalovaného a krajského soudu tykajicich se cenotvorby.

II1.2 Cenotvorba v ramci vetézci
[15] Zalovany za hlavni nestandardni okolnost svédcici o podvodném charakteru fetézca
\4 Vv /7 /7 Ve .. v/ 4 A v o M / /
povazoval snizujici se cenu pfi prodeji zbozi v ramci fetézcu. Krajsky soud na tyto avahy
zalovaného plné odkazal a ztotoznil se s nimi.

[16] Zalovany na zikladé provedeného dokazovani zjistil, Ze zinek a olovo stéZovatelka
kupovala od svych dodavatelt za cenu, ktera se skladala z ceny daného kovu na londynské
burze kovt (LME) ke konkrétné urcenému dni a sjednané prémie. V pripadé zinku se prémie
u dodavatela stézovatelky pohybovala vlednu 2014 v rozmezi 54 - 75 USD za tunu
av dubnu 2014 v rozmezi 62 - 76 USD za tunu. Spravce dané dale shledal, Ze ptivod
stézovatelkou nakupovaného zbozi byl u polskych spolecnosti. Z mezinarodniho dozadani
zjistil, ze prémie uctovana jednou z téchto polskych spolecnosti se v roce 2014 pti prodeji
zinku pohybovala v rozmezi 235 - 325 USD za tunu a u druheé spole¢nosti 170 - 205 USD za
tunu. Z téchto udaju finanéni organy dovodily, ze stézovatelka nakupovala zbozi za cenu
s prémii podstatné nizsi, nez za jakou toto zbozi prodavali samotni ptivodci zbozi. V ramci
fetézcu tedy dle nich dochazelo k manipulaci s cenou - jejimu snizovani. To povazovaly za
zasadni podezrelou okolnost, ktera svédéi o podvodném charakteru retézce.

[17] Této skutenosti si zaroven méla byt dle zalovaného stézovatelka védoma.
V predchozim obdobi sama nakupovala zbozi od polskych dodavateld, kteti byli puvodci
zbozi nakoupeného ve zkoumaném obdobi. V roce 2013 pfitom zinek od nich nakupovala
s prémii 260 USD za tunu a olovo s prémii 105 - 196 USD za tunu.

[18] Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsak uvahy zalovaného vtomto sméru
nedostate¢né. Obecné Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze snizovani ceny zbozi v ramci
fetézce je silnou indicii svédéici o podvodném charakteru fetézce (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 6 Afs 82/2021-77, bod 37). Zaroven
védomost danového subjektu o této skutecnosti je silnou objektivni okolnosti, ze které lze
usuzovat na splnéni subjektivniho testu o zapojeni do podvodného fetézce. Snizovani ceny
v fetézcich vSak finanéni organy dosud neprokazaly.

[19] Nejvyssi spravni soud nespatfuje vadu v tom, ze zalovany srovnaval ceny, za které
nakupovala zbozi stézovatelka a ceny, za které prodaval zjistény polsky pavodce zbozi. To
je logicky postup. Pokud bylo zjisténo, ze obchodované zbozi pochazelo od konkrétniho
obchodnika v Polsku, tak pro posuzovani, zda cena zbozi se v ramci fetézce snizovala, ¢i
nikoliv, je relevantni pravé tato cena zbozi vstupujiciho do fetézce. Nebylo tedy nutné, jak
argumentuje stézovatelka, aby finanéni organy porovnavaly praimérné ceny na trhu. Naopak
takovy daj by vypovidal o cenach konkrétniho zbozi v konkrétnim retézci mnohem méné,
pokud vubec.

[20] Zalovany nicméné nedostatetné reflektuje, e cena obchodovanych kovi méla dvé
slotky - cenu na burze fixovanou k uréitému dni a prémii. Zalovany snizovani ceny
dovozuje z vyssi prémie na pocatku fetézce a nizsi prémie v pripadé dodavateld stézovatelky.
Samotna vyse prémie vSak nefika nic o koneéné cené. K té je nutno pripocist cenu na burze
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(LME) pouzitou pti obchodu. Cena na burze muze kolisat, proto i nizsi prémie pfi prodeji
nez pti nakupu zbozi mize znamenat navyseni ceny, pokud v mezidobi vzrostla cena zbozi
na burze. Pokud napriklad polska spolenost, kterou finanéni organy identifikovaly jako
puvodce zbozi, prodala tunu zinku pti cené na burze 2 400 USD za tunu, tak jeji prodejni
cena Cinila pfi maximalni zji§téné prémii 2 725 USD (2 400+325). Pokud by nasledné
stézovatelka tunu zinku nakoupila v momenté, kdy cena na burze byla 2 800 USD, tak jeji
nakupni cena by pti minimalni zji$téné prémii byla 2 854 USD (2800+54). Cena by se tedy
v ramci retézce nesnizila, ale zvysila. Marze by také mohla byt dostateCna. Pravé uvedeny
priklad je cisté hypoteticky. Soud jim pouze ilustruje fungovani cenotvorby zjisténé
finanénimi organy udanych obchodt skovy. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
krajského soudu totiz neobsahuji zadnou informaci o cené LME v dobé uskuteénéni

obchodad.

[21] Zalovany argumentuje tim, Ze je to pravé prémie, kterd obsahuje mari obchodnika,
tedy musi pokryt jeho naklady a ptiméfeny zisk. Tato Gvaha vsak obecné neplati. Cena
obchodnika neni tvorena pouze prémii, ale prémii a LME. Obchodnik muze profitovat
z toho, e koupil za niZ$i LME a prodav4 za vy$$i LME. Rozdil je soudst jeho zisku. Uvaha
zalovaného by mohla platit, pokud by LME byla v ¢ase fixni, coz ale z povahy burzovnich
obchodt neni. Z dokazovani vyplynulo, ze LME je pro kazdy obchod (objednavku) fixovana
k urcitému datu. Ze spisu vyplyva, ze u stézovatelky fixace byla standardné vzdy par dni
pred uskuteCnénim dodavky. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kdy obchody
uskutecnili dodavatelé a subdodavatelé stézovatelky a neni ani ztejmé k jakému dni oni pti
svych obchodech fixovali LME. Pravdépodobné pijde vzdy o néjaky den blizky dnu
obchodu, jinak by slozka LME pfti tvorbé ceny obchodu ztracela smysl. Na jisto vsak tato
skutednost postavena neni.

[22] Samotné porovnani prémii by mohlo byt vypovidajici o nizkych ¢i snizujicich se
cenach v fetézci jediné za podminky, Ze by bylo zjisténo, ze vSechny obchody v fetézci, tedy
az od polského pavodce zbozi, s jehoz cenou zalovany nakupni ceny stézovatelky srovnaval,
se dély v kratkém dasovém horizontu s cenou LME fixovanou ke dnum, mezi kterymi
nedoslo k podstatné zméné v cené na burze. Takovou uvahu zalovany mozna ve svém
rozhodnuti naznaduje, kdyz mluvi o tom, ze v ptipadé stézovatelky slo vzdy o kratkodobé
obchody. Podstatné vsak neni, zda sama stézovatelka zbozi nakupovala a v kratkém casovém
horizontu prodavala. Zalovany &ini zavéry o sniZeni ceny v ramci dodavatelského Yetézce.
Podstatny je tedy Casovy horizont obchodt v ramci celého fetézce. O této otazce vsak
finan¢ni organy mléi. Z napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o danové kontrole nevyplyva,
kdy mélo stézovatelkou nakoupené zbozi, které mélo puvod u polskych dodavateld, byt
prodano témito polskymi dodavateli.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s namitkou stézovatelky, ze zavér o snizovani

v v M Ve v 4 / A4 v v i v Ve M M i v 4 4
cen v fetézci, 1 obecné nizkych marzich v fetézci, by bylo mozno ulinit jediné porovnanim
celkové prodejni ceny (LME + prémie) ptvodce zbozi (zalovanym identifikované polské
spolecnosti), tedy na pocatku retézce, a nakupni ceny (LME + prémie) stézovatelky. Uvahy
zalovaného, se kterymi se krajsky soud ztotoznil, jsou tedy dosud nedostate¢né a nedokladaji
nestandardni ceny pfi obchodovani s kovy v ramci zjisténych fetézca.
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I11.3 Dariovy podvod a chybéjici dari
[24]  Stézovatelka predné zpochybnuje zavéry zalovaného tykajici se chybéjici dané
(vzniku podvodu), se kterymi se krajsky soud ztotoznil.

[25] Priprokazovani existence podvodu museji danové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se jednalo o daniovy podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.. 9 Afs 333/2017-63, bod 38). Z rozhodnuti danovych organtt musi byt jasné patrné, ze
byla narusena danova neutralita, tedy Ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena dan jednim
nebo vice subjekty v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Glelem danového
zvyhodnéni.

[26] Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij
puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavteni
transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavreni obchodu
(napt. nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nestandardni penézni toky
mezi dotCenymi osobami; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
&j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

[27] Krajsky soud k existenci podvodu na dani uvedl, Ze informace o neodvedeni dané
u jednotlivych spolecnosti v detekovanych retézcich jasné vyplyva ze spisu izpravy
o danove kontrole. Pokud se tyce spojitosti chybéjici dané a podvodu, tato dle krajského
soudu implicitné plyne z nestandardnich okolnosti, jak jsou popsany v rozhodnuti
zalovaného.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze chybéjici dan je
4 v 4 4 v v / M v v v v
v rozhodnuti zalovaného ave zpravé odanové kontrole jednoznalné a dostatecné
identifikovana. V kazdém ze zjisténych fetézct zalovany uvedl, ktery subjekt v retézci dan
neodvedl. Jednalo se vzdy o prvni ¢lanek v fetézci.
[29] Chybéjici dan ma ioporu ve spravnim spise. Rozhodnuti zalovaného obsahuje
u kazdého retézce odkazy na dokumenty ve spisu, o které zalovany zavér o chybéjici dani
opira. V tomto ohledu Ize na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného odkazat. Krajsky soud
proto spravné uvedl, Ze ze spisu izpravy o darfiové kontrole jasné plyne, Ze informaci
o neodvedeni dané u jednotlivych spoleénosti v detekovanych fetézcich spravce dané
obstaral prostfednictvim odpovédi na dozadani pfisluSnym pracovistim finanénich Gradd
/ 4 . /4 4 vV Ve 4 v v
nebo nahlédnutim do spisu, vedeného u spravce dané ¢i do systému VIES, o cemz byl
pofizen ufedni zaznam.

[30] Stézovatelka namitd, ze krajsky soud odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, neptipustné uvedl, Ze bylo na danovém
subjektu, aby prokazoval, ze dan byla v fetézci zaplacena, bez ohledu na to, zda spravce dané
prokazal chybéjici dan. Takto vsak nazor krajského soudu vylozit nelze.

[31] Pokud spravce dané, jako vtomto ptipadé, chybéjici dan identifikuje a tato
skutednost je podlozena dostate¢nymi dikazy, ma danovy subjekt moznost tyto dikazy
zpochybnit. Muze tak {init napriklad i tim, ze predlozi diikazy jiné, které prokazuji, ze dan
byla uhrazena. Pravé v takovém vyznamu krajsky soud odkazal na citovany rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu. Dle néj, pokud stézovatelka chtéla vyvratit zavér danovych
organd o neodvedeni dané, ,mobla sama za pomoci vlastnich obchodnich kontaktii dobledat, Ze
ve vsech Tetézcich byla DPH zaplacena, pripadné mobla pomoci spravci dané dobledat prvotni
zdroj obchodovanych materialii. Nejde tedy o nepfipustné preneseni dikazniho bfemene na
danovy subjekt, ale o poukdzani na moznost, jak se dariovy subjekt muze branit proti
podlozenym skutkovym zjisténim spravce dané.

[32] Nicméné samotna chybéjici dan, jak je zfejmé z vyse citované judikatury, neni pro
zavér o existenci podvodu dostate¢na. Finanéni organy musi také prokazat existenci
podeztelych okolnosti, na zakladé kterych je mozno uéinit zavér, ze se nejednalo o bézny
pripad nezaplaceni dané, ale o podvodné jednani.

[33] Zalovany jako nejdilezitéjsi nestandardni okolnost uvedl cenu, za kterou se
v v 4 v/ i vVv/ 4 4 4 v . 4 i
v fetézcich se zbozim obchodovalo. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze prodeje v ramci
fetézce za snizujici se cenou, ¢i obecné nizkou cenou, ktera by musela byt kompenzovana
naptiklad pravé podvodem na DPH, aby obchody davaly ekonomicky smysl, by byly samy
o sobé silnou podezielou okolnosti svéddici o podvodném charakteru fetézcd. Nicméné, jak
Nejvys$i spravni soud uvedl vyse, tato skutecnost dosud finanénimi organy prokazana
nebyla. Pokud kli¢ovy argument zalovaného soud zpochybnil, je otazkou, zda ma smysl se
dale zabyvat tim, zda zalovany dostate¢né oduvodnil, ze retézce byly stizeny podvodnym
jednanim. Zalovany u jednotlivych retézch uvedl idalsi podeztelé okolnosti. Nelze tak
Ve v v v v M / v 4
vyloucit, ze ty by samy o sobé, bez ohledu na cenotvorbu v fetézci, mohly byt dostatecne
4 v 4 v v M vVv/ 4 4 / M v/ i
pro zaveér o podvodném charakteru retézce. Nejvyssi spravai soud se proto zabyval 1 dalsimi
okolnostmi zjisténym v jednotlivych fetézcich.

[34] V nyni posuzované véci financni organy zjistily okolnosti, z nichz usuzuji na danovy
podvod v nasledujicich dodavatelsko-odbératelskych fetézcich (Ciselné oznaceni fetézcu soud
pro prehlednost ponechal takové, jaké pouzil zalovany v napadeném rozhodnuti):

AVES invest s.r.o. — Lewe s.r.o. —» LSW SYSTEM s.r.0. — stéZovatelka — rzni odbératelé
[35] Vtomto fretézci stézovatelka nakupovala zinek. Finanéni organy zjistily, ze
spolecnost AVES invest s.r.o. zde fungovala jako missing trader (subjekt, ktery zmizi a s nim
zmizi 1 DPH, kterou mél odvést statu). Za leden a duben roku 2014 tato spole¢nost nepodala
danové priznani a neumoznila ovéfeni své danové povinnosti.

[36] V rozhodnuti zalovaného vsak neni vubec specifikovano, co je davodem, ze
spole¢nost AVES invest neumoznila ovéreni své danové povinnosti. Tato skutecnost
nevyplyva ani ze zpravy o datiové kontrole. Zalovany pouze uvedl, Ze od 23. 5. 2013 novym
jednatelem spolecnosti byla osoba s bydlistém v Polsku. To vsak samo o sobé nemuze byt
dostate¢nym divodem pro zavér o existenci podezrelych okolnosti svédcicich o podvodu na
DPH. Zalovany nijak neuvadi, e by tato osoba byla nekontaktni, a proto nebylo moZno
darfiovou povinnost ovérit. V tomto ohledu je tedy odivodnéni rozhodnuti zalovaného
nedostateéné. Lze tedy uzaviit, ze existence podvodu na DPH utohoto fetézce je
nedostate¢né podlozena.

LIFE Plex s.r.o. - MOCH TRADE s.r.0. — LSW SYSTEM s.r.0. — stéZovatelka — razni
odbératelé
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[37] V tomto fetézci stézovatelka nakupovala nezelezné kovy. Spole¢nost LIFE Plex s.r.o.
zde fungovala jako missing trader. Pro mistné pfislusného spravce dané byla nekontaktni.
Sidlila na adrese bytového domu, kde nebyly nalezeny schranky ani zvonek. Za leden 2014
tato spolecnost sice podala dariové pfiznani, ale dan neuhradila.

[38] Dle Nejvyssiho spravniho soudu v tomto pripadé zavér krajského soudu a finanénich
organd o podvodném charakteru fetézce obstoji ibez ohledu na ceny v fetézci. Byla
identifikovana chybéjici dan a zjisténé podezielé okolnosti jsou dostateéné pro zavér, ze se
jednalo o danovy podvod. Skutecnost, ze jeden ze subjektu z fetézce dodavatela stézovatelky
dafiovou povinnost neuhradil anasledné se stal nekontaktnim je v judikatufe béznym
vymezenim existence danového podvodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 6 Afs 82/2021-77, bod 26).

. DREMOK, s.r.o. — Legros Computer s.r.o. —» BIZOKAM Servis s.r.o. —» LSW SYSTEM
s.r.0. — stézovatelka — odbératel v tuzemsku

[39] Vtomto fetézci stézovatelka nakoupila zinek. Spolecnost DREMOK, s.r.o. zde
fungovala jako missing trader. S mistné prisluSnym spravcem dané nespolupracovala,
nereagovala na vyzvy a neprebirala si postu. Izde, jako v predchozim fetézci, jsou tyto

zjisténé skutecnosti dle Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné pro zavér o existenci
podvodu na DPH.

. TRASPASADOR s.r.0o. — BALUS Stavebniny, a.s. — stézovatelka — odbératel v tuzemsku
[40] V tomto retézci stézovatelka nakoupila zinek. Spolecnost TRASPASADOR, s.r.o.
do danového priznani za leden 2014 nezahrnula hodnotu zinku prodaného dodavateli

stézovatelky a nasledné stézovatelce. Od 8. 12. 2015 byla vedena jako nespolehlivy platce
a dne 13. 9. 2016 skoncila v likvidaci.

[41] Zde Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni za nedostatecné. Z napadeného
rozhodnuti pouze vyplyva, ze spolecnost byla pozdéji vedena jako nespolehlivy platce
a v roce 2016 skoncila v likvidaci. To samo o sobé nejsou dostate¢né nestandardni okolnosti.
Podnikatelské subjekty zanikaji a vznikaji. Pokud jde o prohlaseni za nespolehlivého platce,
tak podle § 106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li platce zavaznym zpusobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym
platcem. Poruseni povinnosti zavaznym zptsobem mtze mit mnoho podob. Ne vSechny
budou relevantni indicii o podvodném charakteru fetézce. Napadené rozhodnuti neobsahuje
vibec zadnou informaci o tom, jaké konkrétné povinnosti spole¢nost TRASPASADOR
porusila. Rozhodnuti tak neobsahuje zadnou vazbu mezi divody pro shledani této
spolecnosti nespolehlivym platcem a obchody v tomto retézci.

[42] Relevantni a podstatnou nestandardni okolnosti by mohlo byt napfiklad, pokud by
spolecnost ukoncila svou ¢innost kratce po podeztelych obchodech a stala se nekontaktni
a nespolupracujici. To v$ak z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

5A. Profi IDEA s.r.o. > MOCH TRADE s.r.0. » LSW SYSTEM s.r.0. — stézovatelka —
rizni odbératelé

[43] V tomto fetézci stézovatelka nakoupila zinek. Spole¢nost Profi IDEA s.r.o. dan
neplatila a za duben 2014 ani nepodala datiové priznani. Pro mistné ptislusného spravce dané
byla nekontaktni a méla virtualni sidlo.



7 Afs 237/2021 - 36
pokracovani

[44] U tohoto fetézce jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu zjisténé podezielé okolnosti

dostateCné pro zavér, ze se jednalo o darfiovy podvod. Skutecnost, ze jeden ze subjekti
Vv v o VvV v . M 4 v

z retézce dodavatelt stézovatelky danovou povinnost neuhradil anasledné se stal

nekontaktnim a ma virtualni sidlo jsou dostate¢né pro vymezeni existence datiového

podvodu.

5B. MOCH TRADE s.r.o. —» LSW SYSTEM s.r.o0. — stézovatelka — rizni odbératelé

[45] V tomto retézci stézovatelka nakupovala zinek. U spole¢nosti MOCH TRADE byla
provedena dariova kontrola, na zakladé které ji byla vyméfena dan ve vysi 6 961 646 K¢,
kterou neuhradila. Bylo zjisténo, ze vibec neprokazala prijeti vétsiny plnéni od spolecnosti
Profi IDEA s.r.o. Od 12. 5. 2015 byla tato spole¢nost vedena jako nespolehlivy platce.

[46] Zde Nejvyssi spravni soud opét shledal nedostateCné odtvodnéni existence
podvodného jednani. U tohoto fetézce zalovany pouze konstatoval chybéjici dan
a skute¢nost, ze nasledné byla spolecnost vedena jako nespolehlivy platce. Z rozhodnuti
zalovaného neni také zcela zfejmé, jakou roli v doméfeni dané u spole¢nosti MOCH
TRADE hrala otazka neuneseni dikazniho btremene ohledné nékterych plnéni od
spolecnosti Profi IDEA, a jaky je vztah této skutecnosti k otazce prokazovani podvodu na
DPH. Ani v tomto ptipadé, jako vySe u fetézce ¢. 4, napadené rozhodnuti neobsahuje viibec
zadnou informaci o tom, jaké své povinnosti spole¢nost MOCH TRADE porusila, a pro¢
byla prohlasena za nespolehlivého platce. Rozhodnuti tak neobsahuje Zadnou vazbu mezi
dtvody pro shledani této spolecnosti nespolehlivym platcem a obchody v tomto retézci.

6. JAFI TRADE OSTRAVA s.r.o. — LSW SYSTEM s.r.o. — stéZovatelka — rdzni
odbératelé

[47] U spole¢nosti JAFI TRADE OSTRAVA byla provedena danova kontrola za obdobi
duben 2014, ktera byla ukoncena doméfenim danové povinnosti ve vysi 1,2 mil. K¢. Tato
dan nebyla uhrazena. Od 22. 6. 2016 byla spolec¢nost v likvidaci.

[48] Ani utohoto fetézce neshledal Nejvyssi spravni soud odivodnéni dostatecné.
Z rozhodnuti nijak nevyplyva, proc spolecnost JAFI TRADE OSTRAVA dan neuhradila
a skoncdila v likvidaci. Neni zde naptiklad uvedeno, ze by po obchodech v ramci tohoto
fetézce ukoncdila ¢innost, zbavila se majetku, byla nekontaktni apod.

[49] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, zZe odivodnéni existence podvodného retézce je
u fetézct ad 1, 4, 5B a 6 nedostatecné. Danovy podvod musi byt zfetelné odlisen od pripadu
pouhého nezaplaceni dané. Proto je na financnich organech uvést a prokazat dostatecné
presvédCivé podezfelé okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze neslo o bézné obchody.
V pripadé téchto fetézca tak dosud neucinily.

I11.4 Objektivni okolnosti a védomost stéZovatelky o zapojeni do podvodu
[50] Jde-li o subjektivni stranku, tedy zavinénou ucast na podvodnych obchodech, spravce
dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka
o podvodném charakteru obchodt védéla, nebo védét mohla a méla.



7 Afs 237/2021

[51] Zalovany za zasadni okolnost, na které zalozil splnéni subjektivni stranky zapojeni
stézovatelky do podvodnych fetézcu, povazoval védomi stézovatelky o nizké cené
/ o 4 4 A v o M vV/ 4 4
nakupovanych produkti. Otdzce cenotvorby v ramci fetézcli se Nejvyssi spravai soud
vénoval jiz vyse a shledal, Ze financ¢ni organy dosud tuto skute¢nost neprokazaly. Zbyva tedy
i v/ 7 M M 4 .. v v 4 /4 v
posoudit, zda dalsi uvedené objektivni okolnosti jsou samy o sobé dostateCné pro zavér
v M Vv M 4 / v v o Vv . v / 4
o védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodnych fetézct. To se samoziejmé tyka pouze
téch fetézca, ukterych Nejvyssi spravni soud vyse shledal, ze zalovany dostatecné
oduvodnil, Ze jde o podvodné retézce. V pripadech, kdy podvodny retézec prokazan nebyl,
nema smysl uvazovat o splnéni subjektivni stranky zapojeni do podvodného fetézce.

[52] Zalovany uvedl tyto dal¥i objektivni okolnosti:

Stézovatelka nedostatecné kontrolovala kvalitu zbozi.

Stézovatelka neméla v daném obdobi (pocatek roku 2014) pisemné smlouvy se svymi
dodavateli.

Stézovatelka si neprovérovala své dodavatele.

U stézovatelky vyrazné narostl objem obchodt s kovy v letech 2012 a 2013 (chybéjici dan
spravce dané zjistil v fetézcich stézovatelky uz v roce 2012).

Stézovatelka obchodovala se zbozim vysoké hodnoty, aniz by pouzivala pojisténi, zajisténi
transakci apod.

[53] V zalobé, jako iv kasalni stiznosti, stézovatelka zpochybnuje skutecnost, ze by
nedostateéné kontrolovala kvalitu zbozi. Nutno fici, ze na tuto ¢ast zaloby (na s. 24-26)
krajsky soud nereagoval. Krajsky soud pouze odkazal na specifikované pasaze rozhodnuti
zalovaného. Takovy postup obecné neni zcela vyloucen. To vSak pouze za podminky, ze
v odkazované dasti se rozhodnuti vyporadava se vznesenymi zalobnimi namitkami,
napriklad proto, ze je zalobce uplatnil jiz v odvolani. Tak tomu vsak v tomto pripadé nebylo.
Stézovatelka v zalobé wvznasela konkrétni namitky proti argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti a uvadéla konkrétni opatrenti, které v ramci kontroly kvality zbozi
provadéla. Provadéla vizualni kontrolu, vyzadovala, aby zbozi mélo certifikaty kvality, lozni
listy, stitky na zbozi, tetovani nebo peceti, zbozi namatkové vazil a zbozi bylo pravidelné
vazeno odbérateli. V nékterych pripadech provadéla spektrometrickou analyzu. Bylo tedy
na misté, aby se krajsky soud této argumentaci vénoval.

[54] Z rozhodnuti Zalovaného je nicméné zfejmé, Ze bez ohledu na diléi nedostatky ¢i
nesouhlas s kontrolnimi postupy stézovatelky, jadrem shledaného pochybeni je obecné
nedostatetna kontrola kvality a kvantity zboi. Zalovany nepovazoval za dostate¢nou
kontrolu vizualni a na zakladé certifikati. Mél za to, ze zbozi bylo tfeba vazit a podrobovat
spektrometrické analyze.

[55] Nejvyssi spravni soud k otazce kontroly kvality zbozi uvadi, ze v daném pripadé
nelze pominout, ze stézovatelka s kovy obchodovala jiz od roku 2002. Zbozi dodavala
provéfenym odbératelim. Lze divodné predpokladat, ze kdyby kvalita zbozi byla
nedostatetn, ihned by se to projevilo v problémech s jejim odbytem. Zalovany ptitom
zjistil, Ze pouze v jednom prfipadé v minulosti se stézovatelka setkala s falzifikatem zbozi.
Vzhledem k této dlouhodobé praxi stézovatelky, kdy metody kontroly kvality a mnozstvi
zbozi az na jednu vyjimku neselhavaly a stézovatelka je pouzivala i mimo obdobt, kdy byla
dle Zalovaného zapojena do podvodnych fetézcl, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu
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kontrola kvality zbozi provadéna stézovatelkou dostatecnou indicii o védomosti
stézovatelky o zapojeni do podvodnych fetézct.

[56] Pokud jde o absenci pisemné smlouvy, ta sice byva jednou z objektivnich okolnosti,
ktera ve svém souhrnu s ostatnimi muze svédcit o védomosti zapojeni do podvodného
v v v *VVv/ / 4 4 / Vv . / M
fetézce. Jde vsak pouze o okolnost nizstho vyznamu, ktera musi byt podporfena silnymi
dal$imi indiciemi. Samo o sobé jde totiz o praxi béZnou a zakonnou. Obcansky zikonik
pisemnou formu pro kupni smlouvu nevyzaduje. Skute¢nost, ze v daném pripadé nemutize jit
o silnou indicii védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného fetézce svéddi 1 okolnost,
v Vv 4 / 4 v v v

ze v roce 2013 stézovatelka kupni smlouvu se svym dodavatelem pisemné uzavienou méla.
Pfitom jiz v tomto obdobi se stézovatelka podle Zalovaného zapojila do podvodnych retézct.

[57] Pokud jde o provérovani svych dodavateld, tak zde Nejvyssi spravni soud nespattuje
v/ 4 4 Vo v M 4 VvV v/
zadnou nestandardni okolnost. Podstatné totiz je, ze to nejsou dodavatelé stézovatelky, kteri
byli vramci retézcG identifikovani jako problematické subjekty. Chybéjici dan byla
identifikovana az v dalsich clancich fetézct. Neni tedy jasné, éeho by stézovatelka docilila,
kdyby si vice provérovala své dodavatele, ani pro¢ by tak méla délat. Zalovany neuvedl, ze
by se jednalo o problematické dodavatele.

[58] Nartst obchodt v predchozich letech sim o sobé také nemize byt problematicky.
Pokud stézovatelka, jak prokazovala, stabilné vykazovala zisk z téchto obchodd, tak nartst
obchodu je z ekonomického hlediska naopak pozitivnim faktorem.

[59] Absence pojistént, ¢i jiného zajisténi transakei také sama o sobé neni problematicka,
pokud se stézovatelka s zadnymi problémy pfi obchodovani s témito produkty v minulosti
nepotykala. Z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu nevyplyva opak.

[60] Nejvyssi spravni soud dospiva k nazoru, ze uvedené objektivni okolnosti ani ve svém
souhrnu nejsou dostatecné pro zavér o védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodnych
fetézcu. Pritom je zejména podstatné, ze stézovatelka s kovy obchodovala dlouhodobé, od
roku 2002. Nejde tedy o podeztelé kratkodobé ad hoc zapojeni stézovatelky do obchoda
s touto komoditou.

[61] Z napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze za kli¢ovou
objektivni okolnost zalovany i krajsky soud povazovali nizkou cenu zbozi v ramci retézcu.
Pokud by byla prokazana, tak Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze ve spojeni s dal$imi zde
uvedenymi okolnostmi by presvédCivé dokladaly, ze ze strany stézovatelky neslo
o standardni obchodni vztahy a minimalné si méla byt védoma svého zapojeni do
podvodnych retézct. Pokud vSak otazka nizké ceny dosud prokazana nebyla, nelze na
védomost stézovatelky o zapojeni do podvodnych fetézcl usuzovat pouze ze zbylych
uvedenych okolnosti.

[62] V tomto ohledu je tedy rozhodnuti Zalovaného nezakonné a nezakonny je i rozsudek
krajského soudu, ktery se pouze s rozhodnutim zalovaného ztotoznil.

IIL.5 Otdzka prekluze a vedeni spisu
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[63] Krajsky soud shledal namitku uplynuti lhity pro vyméfeni a doméfeni dané za
nedavodnou. Podstatné pro tento zavér bylo, ze prekluzivni lhuta se na uréitou dobu stavéla
z duvodu zadosti o mezinarodni spolupraci dle § 148 odst. 4 pism.f) danového radu.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nezpochybnuje samotny vypocet prekluzivni lhuty, ale
namita, ze mezinarodni dozadani nema oporu ve spisovém materialu, coz krajsky soud
pominul.

[64] Nejvyssi spravni soud takovou vadu neshledal. Krajsky soud tuto argumentaci
nepominul Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud si od zalovaného vyzadal
doklady o provedenych mezinarodnich dozadani. Dokumenty o mezinarodnich dozadani
zalovany krajskému soudu odeslal jako pfilohu podani ze dne 13. 1. 2021. S timto podanim
byla stézovatelka seznamena, jak je patrné z dorulenky zalozené v soudnim spise. Obsah
této prilohy, tedy obsah jednotlivych dozadani odpovida Gdajim uvedenym v rozsudku
krajského soudu. Ten z dokladu ohledné mezinarodnich dozadani zjistil, ze téchto bylo
provedeno celkem pét. Lhata byla jimi stavéna od 24.4.2015 do 17.11.2015 aod
10. 12. 2015 do 28. 4. 2017. Zavéry krajského soudu tedy maji oporu ve spisovém materialu.

[65] Krajsky soud se zabyval i namitkou chybného vedeni spisu. Uvedl, ze pokud jde
o souvisejici namitku, ze spis nebyl veden fadné, nebot v ném nebyly vsechny dokumenty,
tak byt se materialy nenachazely vSechny ve spise predlozeném v dané véci, byly obsazeny
ve spise v souvisejici véci. Byly tedy stézovatelce pfistupné. Nejedna se proto o vadu, ktera
by jakkoli mohla mit vliv na vefejna subjektivni prava stézovatelky.

[66] Nejvyssi spravni soud stimto hodnocenim krajského soudu souhlasi. Nékteré
dokumenty vcetné dokumentt o mezinarodnich dozadanich nebyly soucasti spravaiho spisu
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v této véci. Byly vsak soudasti jiného spravniho spisu, ktery se tykal také vymeérovani
a domérovani DPH stézovatelky, jen jinych obdobi - rokad 2012 a 2013. Stézovatelka
i k tomuto spravanimu spisu méla pristup. Nebyla tedy nijak zkracena na svych pravech.
Navic v ramci rizeni pred soudem byla stézovatelka stémito dokumenty specialné
seznamena.

[67] Tyto namitky stézovatelky jsou tedy nedidvodné.

[68] Nakonec Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se zalovany akrajsky soud
opomenuli zabyvat vyjadfenimi Asociace Ceskych aslovenskych zinkoven a zastupce
spole¢nosti Zincor, jak namita stéZovatelka. Zalovany tyto dikazy, které se tykaly zmén
certifikatt zbozi, zminil v bodé 29 svého rozhodnuti. Krajsky soud k tomu uvedl, ze
v projednavané véci nebyla zpochybnéna standardnost provadéni zmén (tzv. neutralizaci)
certifikati, nybrz naprosto nestandardni zpusob jejich provadéni v projednavané véci.
Témito dukazy se tedy krajsky soud, byt stru¢né, zabyval. Nelze tedy prisvéd¢it namitce
stézovatelky, ze by je zcela opomenul.

IV. Zavér a naklady fizeni

[69] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
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krajského soudu mtize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) soudniho fadu spravniho].

[70] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti zalovaného
arozsudek krajského soudu, ktery se ztotoznil se zavéry zalovaného, za nezikonna.
Finan¢ni organy dosud neprokazaly u nékterych retézcl existenci podvodu na DPH
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au zadného z retézcu, ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodného fetézce védéla, ¢i
alespont védét méla. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu a téz
rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

[71] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
soudniho fadu spravniho). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, ktere
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné Gspésnou byla
v dané véci stézovatelka, nebot vysledkem frizeni prfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou.

[72]  Naklady fizeni stézovatelky v tomto ptipadé tvori soudni poplatky, odména jeji
zastupkyné a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatelka zaplatila celkové 8 000 K¢
(3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti). Stézovatelka byla v fizeni
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pred krajskym soudem i1 Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatkou.

[73] Za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem ji prislusi odména za Ctyfi tkony
pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky a Gcast na jednani
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupkyni
stézovatelky odména za tyto tkony pravni sluzby v ¢astce 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢) a podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v astce 1200 K¢ (4 x 300 KJ¢).
Zastupkyné stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 0 2 856 K. Celkem tedy ¢ini
odmeéna za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem ¢astku 16 456 K¢.

[74]  Zazastoupeniv rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem stézovatelce prislusi odména
za jeden Ukon pravni sluzby: podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi
zastupkyni stézovatelky odmeéna za tento ukon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v lastce 300 K¢ Zastupkyné
stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o éastku
odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.t.s.), tj. o714 K¢ Celkem tedy ¢ini odména za
zastupovani v rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem castku 4 114 K¢.

[75] Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 28 570 K¢. Zalovany je povinen uhradit stézovatelce uvedenou ¢astku ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2023

David Hipsr

predseda senatu



