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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCY]JNO - HANDLOWE ,CHEMIA - BOMAR“ EDWARD MARCINIAK,
NIP 7470002307, se sidlem Chroscina 6C, 49-345 Skorogoszcz, Polska republika, zastoupeny
Mgr. Tomasem Valouchem, advokatem, se sidlem Rasinovo nabfezi 2000/78, Praha 2, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 16004/2020-900000-314, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 11.
2021, ¢j. 65 Af 30/2020-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
II1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zGétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Valoucha,
advokata.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce7. 11. 2018 pfepravoval mezi élenskymi staty EU, z Mad'arska do Polska pres
Ceskou republiku, 30 014 1 lihu (mnoZstvi pti 20 °C). Jeliko fidi¢em predloZeny privodni
doklad neobsahoval vSechny nalezitosti zjednoduseného privodniho dokladu podle § 30
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, (dvé kolonky dokladu nebyly vyplnény vibec
a v jedné kolonce byl misto udaje o polském danovém organu, kterému méla byt doprava
lihu pfedem oznamena, uveden daj o ptijemci), rozhodl Celni Grad pro Olomoucky kraj
(dale ,spravce dané®) s odkazem na § 42 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 tohoto zakona o zajisténi
uvedeného lihu spole¢né s nakladnim automobilem (tahacem) a cisternovym navésem.

[2]  Z vysledkt zkousek provedenych postupné dvéma celné technickymi laboratoremi
spravce dané zjistil, ze prepravovany lih obsahujici cca 96 % etanolu nema parametry plné
denaturovaného lihu dle natizeni Komise (ES) ¢. 3199/93, o vzajemném uznavani postupt
/. 4 M / V 4 v 4 v v 4 4 v 7/

Uplné denaturace lihu pro Gcely osvobozeni od spotiebni dané, ve znéni provadéciho
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Nafizeni Komise (EU) ¢.2017/2236, nebot vubec neobsahuje povinny denaturaéni
prostredek denatonium-benzoat, jehoz mél obsahovat 1 g na 1 hl absolutniho etanolu (dale
bude soud pouzivat pro oznaleni denatonium-benzoatu nazev ,Bitrex“, coz je obchodni
znacka, pod kterou je tato chemicka latka obecné znama). Zjisténi o nepravdivosti Gdaje
o plné denaturaci se dle spravce dané stalo stézejni, nebot jeho dusledky by nemohlo zvratit
ani pripadné zjisténi, ze zjednoduseny pravodni doklad byl vyplnén dostate¢né. Nasledné
spravce dané rozhodl o propadnuti zajisténych véci statu (viz rozsudek NSS z 23. 3. 2023, ¢j.
1 Afs 54/2022-44). Dale zalobci vymétil pokutu za opozdéneé tvrzeni dané podle § 250 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad (viz rizeni o kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 10 Afs 98/2022).

[3] Platebnim vymérem ze 17. 10. 2019, ¢j. 98994/2019-580000-31, spravce dané vyméril
zalobci spotrebni dan z predmétného lihu za zdarovaci obdobi listopad 2018 ve vysi
8231370 K¢. V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a platebni vymér potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného krajsky soud vy$e uvedenym rozsudkem zamitl.
V posuzovaném pripadé nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze zalobcem prepravovany lih
byl uréen pro jeho podnikani a nesplrioval definici lihoviny urcené pro osobni spotrebu dle
§ 4 odst. 5 zakona o spotrebnich danich. Zalobce nikdy v prubéhu celého fizeni
v 4 **V_V 4 v/ i M M / vV v
nezpochybnoval spravnost zjisténi o nepritomnosti Bitrexu. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze
v 4 4 v ./ / v / eV _V v v
pro urceni osoby platce dané a jeji vypocet byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Bylo by
proto nadbyteéné doplnovat dokazovani o vyslech svédka, ktefi méli podle zalobce
prokazat, kdo a jak lih do cisterny v Madarsku nacerpal, jak provedl denaturaci, kdo byl
zodpovédny za pouzité denaturacni ¢inidlo, ¢i jaka denaturalni ¢inidla pouziva prodejce,
spolecnost Pannonia. Jelikoz zakon o spottebnich danich neobsahuje zadné liberacni
4 / v M V) M 4 4 v
ustanoveni, které by zalobce jako dopravce zprostovalo jeho postaveni platce dané podle §
4 odst. 1 pism. f) tohoto zakona, je zcela nerozhodné, zda mél dobrou viru, resp. védomost
o skute¢nych vlastnostech pfepravovaného lihu, popt. co vse ucinil pro to, aby se vyhnul
riziku, Ze se do postaveni platce dostane. Pro vznik povinnosti priznat a zaplatit dan a urcent
4 v 4 **V_V 4 M M 4 v 4
osoby platce dané byla podstatna pouze zjisténi o objektivnich vlastnostech prepravovaného
lihu a o tom, kdo jej prepravoval. Otazka zpusobu provedeni a puvodce denaturace
v v 4 M / 4 **V_V 4 4 v 4 4

predmétného lihu nebyla pro spravné zjisténi a stanoveni dané rozhodna. Neprovedenim
nadbytecnych dikazt ani nemohlo dojit k poruseni zasady zakonnosti. Namitku, jiz se
\4 4 v/ 4 / Ve v v M

zalobce domahal pfimého u¢inku ¢l. 7 odst. 4 smérnice Rady 2008/118/ES z 16. 12. 2008,
o obecné upravé spotrebnich dani ao zruSeni smérnice 92/12/EHS (dile ,smérnice
2008/118/ES“), z néhoz dovozoval, ze pfedmétny etanol nemél byt predmeétem spotiebni
dané pro jeho prokazatelnou nepozivatelnost, shledal krajsky soud opozdénou, nebot ji
zalobce neuplatnil ve lhtté pro podani zaloby a ani ji nebylo mozno povazovat za rozvedeni
jakéhokoli véas uplatnéného zalobniho bodu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl vadu ftizeni pred spravnimi organy spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Pokud by spravce dané vyslechl stézovatelem navrzené svédky,
zjistil by, ze k propusténi lihu ke spotrebé, ktery byl u dodavatele skladovan v rezimu
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podminéného osvobozeni od dané, do$lo nazemi Madarska, ato vadné provedenou
denaturaci. Darlova povinnost tak vznikla podle ¢l. 7 odst. 1 a2 pism.a) acl. 8 odst. 1
pism. a) smérnice 2008/118/ES jiz v Madarsku. Stézovatel proto navrhl doplnéni
dokazovani vyslechem osob, které se podilely na denaturaci lihu a plnéni dopravniho
prostredku.

[7]  Pokud bysprvné uvedenou namitkou soud nesouhlasil, ma stézovatel za to,
v / v 4 M 71 Ve /7 vV /4 4
ze by mohly byt naplnény podminky pro vyjmuti lihu z rezimu podminéného osvobozeni
na Uzemi Madarska na zakladé Gplného zniceni ethanolu ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice
2008/118/ES. K tomu stézovatel dolozil znalecky posudek. Z néj vyplyva, zelih byl

v v/ Ve s 5. o v/ . .
pro moznost dalsiho pouziti zcela znehodnocen, nebot jej nelze uzit pro lidskou konzumaci.
Pouzité denaturalizaéni latky nelze odstranit ekonomicky unosnym zpasobem. I kdyz doslo
k vadné denaturaci, fakticky byl lih denaturovan, nebof absolutné nemél vlastnosti
umoznujici pouziti k potravinarskym tcelum.

[8]  Dale uvedl, stejné jako jiz v zalobé, ze udélal vSe pro to, aby denaturace byla
provedena v poradku, a proto v dobé zahajeni dopravy byl prokazatelné v dobré vite, ze
prevazeny lih je denaturovan vsouladu s pfedpisy EU, pticemz objektivné nemohl
nedostateCnou denaturaci jakkoli ovlivnit. Dobra vira pramenila zejména z toho, ze
spolecnost Pannonia je jednim z nejvétsich evropskych producenti biolihu, stézovatel s ni
uzavrel pisemnou smlouvu a obdrzel od ni protokol o denaturaci a laboratorni zpravu o
analyze, cisterna méla originalni plomby spole¢nosti Pannonia, pricemz stézovatel pouzival
lih pro vlastni potfebu (vyrobu kapaliny do ostfikovacl a podobnych vyrobka). Stézovatel
prevzal pruvodni doklad podle § 30 ziakona o spotfebnich danich, jelikoz o vadném
provedeni denaturace nevédél.

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako neptipustnou, bylo by nadbyteéné
vyjadfeni podrobnéji reprodukovat.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost jako celek je neptipustna.

[11] Uplatnénou argumentaci totiz nelze povazovat za pripustné kasacni namitky
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., podle néjz neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nezZ které jsou wvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v 7izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[12] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského (meéstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uveést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (srov. mnapf. rozsudky NSS z15.2.2017, ¢.1 Azs249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto
divodl tedy 1 kasacni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon
v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji
divody podle § 103 s. t. s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. V takové
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situaci neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst.
1s. t.s. (srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body
5,12 a 13).

[13] Namitku, ze spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot nevyslechl
stézovatelem navrzené svédky podilejici se nadenaturaci lihu aplnéni dopravniho
prostredku, stézovatel uplatnil jiz v zalobé a krajsky soud ji vyporadal v bodech 20 a 21 nyni
napadeného rozsudku, véetné zduvodnéni, pro¢ bylo nadbytecné tyto svédky vyslechnout
(viz bod [4] vySe). S témito zavéry krajského soudu vsak stézovatel v kasacni stiznosti
nikterak nepolemizuje. Misto toho zcela nové argumentuje tim, ze by svédecké vypovedi
prokazaly, ze k propusténi lihu ke spotfebé, ktery byl u dodavatele skladovan v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, doslo naGzemi Madarska, kde proto v dusledku
nedostatecné denaturace vznikla dariova povinnost. Jelikoz tuto namitku poprvé uplatnil az
v kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo udinit tak jiz v zalobé, jde o namitku nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[14] Namitka spocivajici v Uplném znileni ethanolu, které stézovatel dolozil znaleckym
posudkem, je totozna s opozdénou zalobni namitkou, jiz stézovatel uplatnil az po lhité pro
podani zaloby (body 9 a 25 napadeného rozsudku). Stézovatel tak uvedenou namitku
uplatnil az v kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo ucinit tak jiz v zalobé. Namitka je proto
také nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[15] Pokud jde o kasa¢ni namitku dobrou virou, jde o doslovné zopakovani zalobni
namitky bez jakékoli reakce na jeji vyporadani ze strany krajského soudu v bodech 18 a 19
napadeného rozsudku. Krajsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, ze otazka dobré viry je
pro nyni projednavanou véc (vymeéreni spotfebni dané z lihu) zcela bezpredmétna, nebot ani
jeji existence nemuze mit zadny vliv na skutecnost, ze stézovatel byl v postaveni platce dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich. Stejné tak vysvétlil, ze nemohlo jit o
lihoviny urlené pro osobni spotfebu ve smyslu § 4 odst. 5 zakona o spotrebnich danich.
V pouhém zopakovani zalobni namitky tak nelze spatfovat setrvani na drive vznesené
argumentaci, ktera by byla nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu. I tato
namitka je proto nepfipustna (rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam
citovana judikatura). Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu totiZ neni opétovné projednani
spravni Zaloby, ale ptezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (usneseni US z 22. 11.
2022, sp. zn. IL. US 1852/22).

[16] Je zjevné, ze kasacni stiznost jako celek je nepripustna. V ¢asti namitek proto, ze je

stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ve zbytku proto, ze jde o doslovné
4 /7 VvV M / v/ 4 \4 4

zopakovani jiz krajskym soudem vyporadaného zalobni bodu.

[17] Neni ulohou Nejvyssiho spravantho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na opakované ¢i zcela mimobézné namitky posuzovat,
zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud povinen
ani opravnén domyslet za stézovatele argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo
byt. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
jeho advokata (viz rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana
judikatura). V dané véci tedy neni prostor pro to, »aby Nejvyssi spravni soud strucné
a obecné” prezkoumal zivéry krajského soudu — tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztabu
ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat ,neumélon” laickou Zalobu. K tomuto postupu vede
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krajské soudy snabha nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup
k soudu. V ¥izeni o kasacni stiZnosti vsak neni pro podobny postup prostor. V #izent, v némz musi
za stéZovatele jednat advokdt (i jiny pravni profesiondl, je t¥eba vyZzadovat tomu odpovidajici
hrovenr pravni argumentace ... « (viz usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod
16, ¢i obdobné usneseni NSS ¢j. 10 As 181/2019-63, bod 11).

[18] Nejvyssi spravni soud pak stézovatele pred posouzenim kasacni stiznosti nevyzyval
k jejimu doplnéni o dal$i kasa¢ni namitky, nebot podana kasacni stiznost divody obsahovala
(byt slo o jiné dvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., resp. divody neuplatnéné
v tizeni pred krajskym soudem). Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f. s.
je na misté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje vibec zidnou argumentaci
(ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
relativné dlouhy strukturovany pravni text tvarici se jako zdGvodnéna kasalni stiznost,
upozornioval stézovatele zastoupeného pravnim profesionalem na potfebu ¢i vhodnost
doplnéni jeho argumentace (obdobné viz usneseni NSS ¢. 2 Afs 115/2020-42, bod 19). To
samozrejmé mohl stézovatel uéinit kdykoli v prabéhu kasaéniho fizeni, nebot stézovatel,
vuéi némuz nebylo postupovano podle § 106 odst. 3 s. f. s., mize bez omezeni jakoukoliv
Ihdtou rozhojnit dévody, pro které kasaéni stiznost podava [srov. nalez US z 31. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni pfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.f.s.a§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[20] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

Vv . \4 Vv / 4 /v /7 o /7 ’ ’ 4 o v/ 4 v ’
s. I. s., podle nichz zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[21]  Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Proto soud stézovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny za kasa¢ni
stiznost, ve lhtité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. ¢ervence 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



