8 As 311/2021-30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: S. M. S. P., zastoupena JUDr.
Jitim Spoustou, Ph.D., advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢. MHMP 402916/2021, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢j. 18 A 53/2021-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasatni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni krukam jejtho zastupce JUDr. Jifiho

Spousty, Ph.D., advokata.

Oduvodnénit:

[1] Utad méstské &sti Praha 1 rozhodl 1. 9. 2020, ¢. UMCP1 159962/2020, tak, ze
alobkyné nenabyla statni obéanstvi Ceské republiky prohladenim podle § 31 zikona ¢&.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o statnim
obcanstvi®), a soucasné zamitl jeji zadost o vydani osvédéeni o statnim obdanstvi podle § 42
tého? zikona. Zalovany pak odvolani Zalobkyné zamitl rozhodnutim vyse oznatenym.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, jiz méstsky soud zamitl vyse
uvedenym rozsudkem. Podle méstského soudu ma kazdy suverénni stat pravo stanovit
podminky, za nichz mohou cizinci vstupovat na jeho Gzemi, pobyvat na ném, pfipadné
4 v 4 v 4 4 4 v 4 /v 4 M V_V* 4

ziskat obcanstvi. Moznost nabyti statniho obcanstvi prohlasenim je vétSinou dana
v navaznosti na zvlastni situace souvisejici s obdobim komunistické totality a rozpadem
federativniho statu. Dotlené osoby maji moznost zvolit si urcité obcanstvi a v pripadé, ze
této moznosti vyuziji, maji na toto statni ob¢anstvi pravni narok. Zakon o statnim obcanstvi

v/ 4 4 c v v v 4 4 4 4 VvV - ~ v
pro tento pripad stanovi podminky, jejichz splnéni spravni organ pouze ovéruje. Zalobkyné
k zadosti zadny doklad, ktery by prokazoval datum a zpusob pozbyti ceského (i
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Ceskoslovenského statniho obcanstvi, at uz u jeji osoby ¢i u jednoho rodi¢t nebo prarodica,
nepripojila. Tim nesplnila podminku stanovenou v § 31 odst. 4 pism. e) zakona o statnim
obcanstvi. Zalobkyné tento doklad ani predlozit nemohla - coz sama zduraznila - nebot
nikdo zjejich predka ceskoslovenske, resp. Ceske statni obcanstvi nepozbyl. Dédecek
v v 4 v / /4 4 v 4 4 M M
zalobkyné z otcovy strany ziskal ceskoslovenské statni oblanstvi narozenim a nikdy je
nepozbyl. Otec zalobkyné Ceske statni obcanstvi ziskal v roce 2015 prohlasenim podle § 33
zakona o statnim obcanstvi a disponuje jim dosud. Matka zalobkyné vzdy méla pouze
venezuelské statni obcanstvi a ani prarodiCe zalobkyné z matliny strany nikdy nebyli
v / i 4 4 i v v / Ve v Ve v / v
Ceskoslovenskymi statnimi oblany. Méstsky soud proto prisvédcil zalovanému v tom, ze
v v \4 / 4 4 4 v 4 v M

zalobkyné pozadavky stanovené v § 31 zakona o statnim obdanstvi nesplnuje.

[3]  Moznost nabyti obéanstvi prohlasenim je reflexi historickych udalosti souvisejicich
se vztahem Ceské a Slovenské republiky a také snahou o napravu kfivd zptsobenych
komunistickym totalitnim rezimem. Lidé spadajici do osobni pusobnosti této normy maji
byt ti, ktefi Ceské (Ceskoslovenské) statni obc¢anstvi pozbyl, ¢i jejich potomci. Do takového
okruhu osob vs$ak zalobkyné ani jeji predci zcela jednoznacné nespadaji, coz zalobkyné
ostatné nezpochybiiuje. Zalobkyné argumentuje zikonem ¢&. 207/2019 Sb., kterym se méni
zakon o statnim obcanstvi, jimz bylo s G¢innosti od 6. 9. 2019 ustanoveni § 31 doplnéno o
tfeti odstavec. Tato novela méla détem a vnuktim emigrant, kte¥{ Ceskoslovensko opoustéli
ze zasadnich divodu, cestu k ziskani ceského obcanstvi usnadnit. Dédecek zalobkyné vsak
nebyl perzekvovan tak, ze by pozbyl statni obc¢anstvi. Otec zalobkyné se pak narodil 7. 12.
1961 [v ciziné, pozn. NSS]. Pravni Gprava nabyvani obcanstvi v rozhodné dobé, tedy § 1
odst. 2 zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi
ptitom stanovila, ze ,dité, které se narodi v ciziné, nabyva narozenim statniho obéanstvi, jsou-
li jeho otec i matka oblany; dité, které se narodi v ciziné a jehoz otec nebo matka je obcanem,
kdeZto druby z rodicii je cizincem, nabyva statniho obéanstvi, vyslovi-li s tim soublas vyjkonny
orgdn okresniho narodniho vyboru na *dost toho z rodi&si, ktery je obéanem. Zadost o soublas
miiZe byt podana do jednobo roku od narozeni“. Dédecek zalobkyné z otcovy strany byl statni
oblan Ceskoslovenské socialistické republiky, mohl tedy v uvedené lhtté Yadost podat.
Zalobkyné neuvedla, Ze k podani takové adosti doslo, nelze tedy predpokladat ptipadné
negativni rozhodnuti ani to, ze za pripadnym negativnim rozhodnutim stala politicka
perzekuce.

[4]  Méstsky soud nesouhlasi ani s presvédCenim zalobkyné, Zze by Gprava méla byt
diskrimina¢ni. Adresaty aplikovanych norem jsou osoby a jejich potomci, kteti Ceské
(i Ceskoslovenské statni oblanstvi pozbyli piedevSim v obdobi komunistické totality, u
nichz tedy rozhodnuti mohlo byt motivovano jejich politickym presvédéenim. Zalobkyné
netvrdi, ze by jeji predci byli takové perzekuci vystaveni, a takovy zavér neplyne ani ze
spravniho spisu. Jiné pravidlo, na jehoz zakladé by Zalobkyné mohla nabyt statni obéanstvi,
pravni Uprava neobsahuje. Z niéeho ovSem sou c¢asné nevyplyva, ze by se jednalo
o netmyslnou mezeru v pravu, jejiz zaplnéni vhodnymi interpretaénimi metodami by soud
4 v \4 4 . v 7/ ’ /v v_ 7
mohl eventualné zvazovat. Namitky zpochybnujici zakonnost zavéru o nenaplnéni
4 4 4 v v /7 Vv v
podminek pro vydani osvédéeni zalobkyné nevznesla.

[5]  V ptripadé, ze zajem zalobkyné o ziskani éeského statniho obdéanstvi trva, muze vyuzit
jiného zakonem predvidaného zptsobu jeho nabyti, a to udéleni podle § 12 zdkona o statnim
obdanstvi. Skute¢nost, ze ¢eskym statnim obc¢anem je otec zalobkyné, ji mtze zvyhodnit,
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nebot se jedn o jeden z déivodt prominuti délky trvalého pobytu na izemi Ceské republiky
jako podminky pro nabyti statniho obcanstvi.

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznost. V ni uvadi, ze nemohla predlozit doklad prokazujici pozbyti ceského (i
v 4 /4 4 v 4 \4 M4 4 4 v ’ \4
Ceskoslovenského statniho oblanstvi, protoze jeji otec nabyl statni obcanstvi az v roce 2015
na zakladé prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi. Soudasti Setteni statniho obcanstvi bylo 1
vystavené osvédceni prokazujici statni obcanstvi jeho otce. Pravni Gprava je podle
stézovatelky diskriminujici, nebot neni zadny divod pro rozdilné zachazeni s vauky osob,
které obcanstvi pozbyly, a s vnuky téch, které oblanstvi nepozbyly.

[71  Otci stézovatelky a jeho sourozencim bylo umoznéno ziskat oblanstvi podle § 33
zakona o statnim oblanstvi. StéZovatelka, pfestoZe by se rada k Ceské republice hlasila,
zGstava pouze obfankou Venezuely. Pokud chce sotcem pobyvat v Ceské republice a
kdekoliv v Evropské unii ¢i Schengenském prostoru, je to pro né jako pro rodinu pobyt
nepfimérené komplikovany.

[8]  Podle stézovatelky odporuje ustavnimu poradku, aby zakon bez vazného duvodu
zavadél diskrimina¢ni podminky pro nabyvani statniho obcanstvi osobam s prokazatelné
v / M v vV Vv M v / A 4

Ceskymi predky a neumoznoval rodiné plnohodnotny socialni styk.

[9]  Zalovany uvadi, Ze ani dédefek stéZovatelky, ani jeji otec Ceskoslovenské & Ceské
statni obcanstvi nikdy nepozbyli, nejsou tedy byvalymi obc¢any ve smyslu § 31 odst. 1 zakona
o statnim obcanstvi. Stézovatelka od nich proto nemuze odvodit svij narok na nabyti
statnitho prohlaseni podle § 31 odst. 3 téhoz zakona. Toto stézovatelka nijak nenapada.
Rozhoduyjicim davodem vs$ak neni nepredlozeni dokladu prokazujici, ze jeden z rodi¢t nebo
prarodi¢i pozbyl ceskoslovenskeé ¢i Ceské statni oblanstvi, ale skutecnost, ze stézovatelka
nenf adresatkou téchto norem. Zalovany je nadale presvédéen, %e nemohl rozhodnout jinak.
Odkazuje také na § 37 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, podle néhoz spravni organ pouze
ovéruje, zda jsou podminky pro nabyti statnitho obéanstvi prohlasenim splnény. Nejsou-li
splnény, rozhodne, ze prohlasovatel statni oblanstvi nenabyl. V jeho pravomoci neni
modifikovat zakonné podminky a neni mu ptiznana ani zadna moznost spravniho uvazeni.
Vyse uvedeny zavér potvrdil také méstsky soud, ktery mj. odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravntho soudu. Zalovany respektuje, e je pravem zikonodarce, aby stanovil kritéria,
podle nichz budou fyzické osoby nabyvat statni obclanstvi. Z vyvoje pravni Gpravy
je ztejmé, ze reflektuje postaveni jednotlivych skupin byvalych Ceskoslovenskych obdant a
jejich potomkd a umoziiuje jim nabyt Ceské statni obcanstvi jednoduseji. Okruh lidi, na néz
se tato ustanoveni vztahuji, musi byt urlitym zpisobem definovan. Ze skuteCnosti, ze
stézovatelka adresatkou téchto norem neni, protoze nesplituje podminky v nich stanovené,
1ze podle Zalovaného jen obtizné dovodit, ze je to vici stézovatelce diskriminujici.

[10] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost piipustna, opira-li sejen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dtvody, jez stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

[11] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Z toho pro zpusobilost
kasa¢nich namitek k jejich projednani plyne, ze musi kvalifikovanym zptsobem



8 As 311/2021

zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatelka je tedy povinna
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (srov. mnapf. rozsudky NSS z15.2.2017, ¢.1 Azs249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto
divodl kasaéni namitky, které beze zmény opakuji zalobni tvrzeni a alesponi v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji divody podle §
103 s. 1. s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni
namisté vyzyvat stézovatelku k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.
(srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a
13).

[12] Co se tyka kasaénich namitek vznesenych v nyni projednavané véci, jsou témér
doslovnym opakovanim znéni zaloby. Oproti zalobé chybi pouze zminka o tom, ze
stézovatelka studuje medicinu na univerzité v Barceloné. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
v 4 4 i vV V1°_.V v/ M 4 4 v /4 4
zalobni namitky stézovatelky peclivé vyporadal a v jejich opakovani nelze spattovat setrvani
na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram meéstského
soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako neptipustnou (rozsudek NSS
ze 7.9.2022, ¢. 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam citovana judikatura).

[13] Je totiz zjevné, ze kasa¢ni stiznost jako celek postrada jakoukoliv polemiku (¢i pokus
. 4 v v / MDA v v v . M 4 o

o ni) se zavéry meéstského soudu a ani Caste¢né nezpochybnuje jeho rozhodovaci duvody,

které Nejvyssi spravai soud shrnul vySe v bodech [2] az [5]. Stézovatelka ani v naznaku

neuvedla zadné konkrétnéjsi argumenty, pro néz povazuje takto podrobné odiavodnény

rozsudek méstského soudu za nezakonny. Nebyly tak uplatnény zadné kasaéni duvody

ve smyslu § 103 s. t. s. Jiné podani stézovatelka soudu nedorucila.

[14] Nad ramec téchto namitek (opakujicich zalobu) obsahuje kasa¢ni stiznost pouze

\4 . M . v 7/ 4 / 4 4 4 4 v 4 4
argument, ze diskrimina¢ni podminky pro nabyvani statnitho obdanstvi osobam
s prokazatelné ¢eskymi predky odporuji Gstavnimu poradku. Takovou namitku je rovnéz
nezbytné povazovat za nepripustnou, nebot se opira o davody, které stézovatelka
. v/ /7 v . / v Ve o . v
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla (viz § 104 odst. 4 s. t. s.).
Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud v prezkoumavané véci objevil poruseni lidskych prav
chranénych tstavnim poradkem, mél by tuto skuteénost vzit v potaz i bez namitky a
zasahnout i bez odpovidajici argumentace (srov. rozsudek NSS z 4. 3.2009, &j. 6 As 44/2008-
142). Predpokladem takového postupu nicméné je, ze kasacni stiznost bude projednatelna.
Tomu tak nyni neni.

[15]  Nejvyssi spravni soud pak stézovatelku pred posouzenim kasaéni stiznosti nevyzyval
k jejimu doplnéni o dalsi kasa¢ni namitky, nebot podana kasa¢ni stiznost davody obsahovala
(byt slo o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.). Postup podle § 109 odst. 1
ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f.s. je na misté jen v situaci, kdy kasa¢ni stiznost neobsahuje
vubec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni urcen
k tomu, aby soud, ktery obdrzi sice kratsi, avsak strukturovany pravni text tvarici se jako
zdivodnéna kasa¢ni stiznost, upozornoval stézovatelku zastoupenou pravnim
profesionalem na potrebu ¢i vhodnost doplnénti jeji argumentace (obdobné viz usneseni NSS
¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19). To samoztejmé mohla stézovatelka uéinit kdykoli v prubéhu
kasa¢niho fizeni, nebot stézovatelka, vici niz nebylo postupovano podle § 106 odst. 3s. f. s.,
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muze bez omezeni jakoukoliv lhitou rozhojnit davody, pro které kasaéni stiznost podava

[srov. nalez US z 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka oprela svou kasacni stiznost jen o jiné duvody,

v M v M VVv/ 4 4 v 4 v v v 7
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t.s. a § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[17] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[18] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ zaplaceny
za kasacni stiznost, ve lhGité stanovené vsouladu s§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. ¢ervence 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



