5 Azs 183/2021 - 62

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: K. C.
N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 14 A 61/2020-66,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 23.4.2020, ¢.j. MV-43403-4/SO-2020, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
6. 2. 2020, ¢. j. OAM-696-44/PP-2011. Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl
dle § 87¢ odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu podanou podle § 87b zikona
o pobytu cizincd, nebot se zalobkyné méla dopustit obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR tim, Ze Glelové uzaviela manelstvi.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala dne 7. 10. 2010 zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obtana EU na tizemi CR podle
§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti, pficemz k zadosti na vyzvu spravniho organu L
stupné mj. predlozila Gfedné ovéfenou kopii oddaciho listu ze dne 28. 6. 2006 dokladajict, ze
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dne 27. 62006 uzaviela manZelstvi s obéanem Ceské republiky, panem A. M. (nar. X).
V prubéhu fizeni byly opakované provedeny vyslechy zalobkyné a jejtho manzela; poprvé
dne 13. 12. 2010 a nasledné dne 6. 3. 2019. Dale bylo provedeno nékolik pobytovych kontrol
na adrese S. X, P. X, kde méli zalobkyné, ajak vyplynulo z vyslecht ze dne 6. 3. 2019,
od ¢ervna 2018 ijeji manZel, pobyvat. Zalobkyné v prabéhu spravniho Fizeni predloZila
spravnimu organu L. stupné tti fotografie ze svatebniho obfadu a nasledné devét fotografii
bez popisku (tfi ze svatebniho obtadu, tfi pravdépodobné s rodinou pana M. atri dalsi
fotografie, na kterych je zachycena zalobkyné a pan M.).

[3]  Spravni organ I stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze
Vv * vV 4 ./ 4 Vv /v v v Ve v v/
snatek mezi zalobkyni ajejim manzelem byl uzavren ucelové. Vysel pritom predevsim
z toho, ze z provedenych vyslecht vyplynuly vyrazné rozpory tykajici se rodinnych vazeb
manzeld, prabéhu celého vztahu i soucasného souziti. Ucelovost jednani zalobkyné shledal

’ 4 4 v /. /7 o v 4 4 v ’ \4 4
spravni organ L. stupné v okolnostech tykajicich se prabéhu seznameni, uzavieni manzelstvi
. 4 /4 Ve \4 [} \4 ’ Vv ’ 4 4 M \4 /4 Vv
1 nasledného zivota manzeld. Manzelstvi bylo uzavieno po kratké znamosti, manzelé se pred
. v 4 . V1°* v M 4 \4 .. v 4 4 Vet
jeho uzavrenim vidéli pouze nékolikrat na trznici S., v dobé seznameni nehovotili a dosud
nehovofi spolenym jazykem a jejich spoleéné souziti nebylo nikdy prokazano. Spravni
organ L. stupné poukazal téz na pobytovou historii zalobkyné, ktera svédci o jeji dlouhodobé
snaze ziskat povoleni k pobytu na zemi CR. K predlozenym fotografiim spravni organ I
stupné konstatoval, ze nijak nezpochybriuje, ze se zalobkyné a jeji manzel obcas stykaji,

. 4 v . .. ./ v /. . / Ve \4 v ./
nicméné tyto fotografie nijak neprokazuji skute¢ny rodinny zivot zalobkyné a jejiho
manzela a nelze z nich dovodit existenci fungujictho manzelského zivota. Z téchto davoda
spravni organ L. stupné zadost zalobkyné jiz zminénym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020,
¢. j. OAM-696-44/PP-2011, zamitl.

[4]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovana vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-43403-4/SO-2020, zamitla a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdila. Zalovana zduraznila, ze pobytova historie zalobkyné doklada
Ucelovost jejtho jednani, nebof svou prvni zadost o povoleni k pobytu, jejimz
prostrednictvim zalobkyné zadala o sloucenti s neexistujici dcerou, podala vyhradné za tim
Ucelem, aby ziskala pobytovy titul a byla tak opravnéna uzavrit manzelstvi na tzemi CR.
Dalsi jeji zadosti o pobytové opravnéni byly podavany vzdy na konci platnosti vyjezdniho
v/ /4 v /7 V7 4 v/ . v 4 </ /7 */ v /7 V7 M
prikazu, a to po pravomocném skonceni rizeni o zadosti predchazejici. Jeji predchozi zadosti
v oA v/ o \4 . 4 4
pak byly opakované zamitany, ve dvou pripadech z divodu, ze se dopustila obchazeni
zakona o pobytu cizinct tim, ze Géelové uzavtela manzelstvi, v jednom ptipadé pak proto,
ze by mohla zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek. Ze spisového materialu je ziejmé,
ze zalobkyni byly opakované udélovany vyjezdni piikazy, které nerespektovala a izemi CR
neopustila. Pti provedené pobytové kontrole bylo zjisténo, ze v misté pobytu zalobkyné
bylo dotazovano vicero osob, které zalobkyni poznaly, ale jejtho manzela nikoliv. Dale
\4 ’ 4 4 4 / V1 Vv v M4 \4 VeV 4
zalovana poukazala na konkrétni rozpory ve vypovedi zalobkyné a jejtho manzela, pficemz
konstatovala, ze kdyby manzelé skuteéné vedli manzelsky zivot, rozdily by vznikaly pouze
v detailech, avSak odpovédi na zasadni okamziky jejich zivota by musely byt shodné nebo
alespont podobné. Zalovana se zabyvala také ptiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pri¢emz dospéla k zavéru, ze do soukromého ¢i
rodinného zivota zalobkyné nepfimétené zasazeno nebude.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 14 A 61/2020-66, zamitl. Méstsky soud nejprve na
zakladé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu shrnul zakladni principy prokazovani



5 Azs 183/2021 - 63
pokracovani

/ Vv i v 4 v 4 v v * Vv 4 M4 v i M / /
Ucelovosti manzelstvi a dospél k zavéru, ze mezi zalobkyni a jejim manzelem neexistuje uzké
rodinné spolecenstvi, které je zakladem manzelstvi. Spravni organy dle méstského soudu
dostatecné prokazaly, ze vyluénym tcelem snatku bylo ziskani pobytového opravnéni a ze
manzelé nemaji aneméli v planu vést spolecné manzelsky zivot. Pobytovou historii
zalobkyné je dostate¢né oduvodnén zavér, ze icelem manzelstvi bylo ziskani pobytového
/ v 1 5 v / ’ X /
opravnéni. Zalobkyné dle svého tvrzeni v CR pobyvala od roku 2000, musela zde tedy
/ /4 v bl 4 4 M /4 v/ / v v 4
pobyvat nelegalné, nebot u ni neni evidovan zadny pobyt pred rokem 2006. Uzavtenim
manzelstvi se tak snazila svlj pobyt legalizovat. Rozhodnuti spravnich organt nejsou
postavena pouze na tom, ze manzelé spolu nezili, ale opiraji se o fadu nesrovnalosti v jejich
/ v 1/ v / M v M Ve v v /7. v
vypovédich. Nékteré z nich Ize vysvétlit omylem ¢i odstupem Casu, avsak nesrovnalosti je az
V/1°V / ./ 4 4 4 i v v 4 Vv v N4 \4 4
prilis a tykaji se zasadnich otazek, u nichz by se manzelé v bézné fungujicim manzelstvi
/ / v 1/ / g v s 7 v / o
ve svych vypovédich nerozchazeli. Zalobkyné neznala jména manzelovych sourozencu.
Manzel neznal ani zadné daje o pfibuznych zalobkyné ve Vietnamu. Manzelé neznali sva
bydlisté. Manzel nevédél, ze zalobkyné zila néjakou dobu se svym synem. Manzel zalobkyné
chybné uvadél, ze za manzelkou jezdil do jejitho bytu v dobé, kdy tam jesté nebydlela.
Neshodli se na tom, zda se nav$tévuji v misté zaméstnani manzela. Méstsky soud nepovazuje
na rozdil od zalobkyné za bagatelni otazku snubnich prstent. Jedna se o pomérné zasadni
véc pti uzavirani manzelstvi a je tedy zarazejici, ze se manzelé rozchazeji v informaci, zda
prstynky poftizovali ¢i zda je nosi. Dle méstského soudu jde o vazné okolnosti, které ve svém
souhrnu prokazuji, ze manzelstvi neni skutecné.

[6] Méstsky soud uznal, ze mnohé nesrovnalosti zminéné v zalobou napadeném
rozhodnuti se tykaji minulosti. Zalobkyné zdtiraznila, Ze k podstatné zméné doslo v éervnu
2018, nebot od té doby spole¢né s manzelem ziji v byté v Praze. Ve spravnim rizeni vsak
toto tvrzeni podle soudu nebylo podlozeno zadnym jinym dukazem a zasadni je, ze pri
pobytoveé kontrole dne 12. 12. 2018 nikdo ze sedmi dotazovanych osob v domé zalobkyné
manzela neznal a nikdy nevidél. Pritom v té dobé mél manzel s zalobkyni na dané adrese
bydlet jiz pal roku. Dle méstského soudu je sice myslitelné, ze 1 ¢trnact let trvajici manzelstvi
bez spole¢ného souziti muze plnit svou funkci. Ve spravnim fizeni vsak nebylo prokazano,
ze by manzelé spolecné tvorili skutecné ,rodinneé spolecenstvi“. Méstsky soud pripomnél, ze
mezi zalobkyni a jejim manzelem je znacna jazykova bariéra. K tomu ptistupuje neznalost
rodin manzelt a nesrovnalosti ohledné jejich bydleni. Pokud by manzelé fungovali jako
rodina, museli by mit povédomi naptiklad o tom, kde manzel bydli a zda neumftel néjaky
blizky ptibuzny manzela. Méstsky soud nerozporoval, ze manzelé spolu néjaky cas travi.
Vzhledem k nizké intenzité jejich vztahu jde vSak spise o pratelstvi. Do popredi se tak
dostava zfejma motivace pfi uzavieni manzelstvi, tedy ziskani pobytového opravnéni. To je
doloZeno pobytovou historii zalobkyné. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné
manzelstvi uzaviela vylucné za (i¢elem ziskani pobytového opravnéni.

[7]  Dle méstského soudu se zalovana s ohledem na absenci blizsi argumentace zalobkyné
rovnéz dostateCné zabyvala otazkou primétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

[8]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud divodnymi.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[9]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
predné namita neptrezkoumatelnost a vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, nebot
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méstsky soud sice dospél k zavéru, ze stézovatelka uzavrela manzelstvi vylucné za Gcelem

RN / / v 7/ . /v . e e ’ Ve
ziskani pobytového opravnéni, nicméné soud uznal existenci jejich vztahu, ktery dle néj

M i i v 4 VeV \4 4 v . / M /4 4 v v /

nedosahuje intenzity manzelstvi, priCemz neni zfejmé, na jakém zakladé meéstsky soud
nedostate¢nou intenzitu stézovateléina manzelstvi dovodil. Stézovatelka s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neexistuje jeden akceptovatelny model
manzelstvi, konstatovala, ze pokud by jeji manzelsky svazek byl pouze Gcelovy, netrval by
pres 14 let, priCemz neni zfejmé, jakou vahu této skutenosti daly spravni organy.

[10] Stézovatelka dale namita nespravnost zavéru méstského soudu, podle néhoz se
stézovatelka dopustila obchazeni zakona tim, ze Glelové uzaviela manzelstvi. Stézovatelka
ma za to, ze v ramci spravniho fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci ve smyslu
§ 3 spravntho fadu. Umysl stéZovatelky obchazet zikon o pobytu cizinct k ziskani
pobytového opravnéni dle ni nebyl prokizan. Uéelovost nelze dovodit ztoho, Ze
stézovatelka manZelstvi uzaviela v dobé, kdy byl jeji pobytovy status na izemi CR nejisty,
nebot zisk lepsiho pobytového opravnéni byl jednim z mnoha divodd, prod stézovatelka
manzelstvi uzavrela, coz je vSak v souladu se zakonem. Méstsky soud postavil svuj zavér
o tmyslu stézovatelky obchazet zakon na jeji pobytové historii, avsak opomnél, ze zadosti
stézovatelky o pobytova opravnéni byly rovnéz zamitnuty pro tdajnou tucelovost
manzelstvi.

[11]  Stézovatelka si je védoma rozpora ve své vypovédi a ve vypoveédi svého manzela, ale
domniva se, ze je nelze povazovat za indikator toho, zZe jejich manzelstvi bylo uzavfeno
Ucelové. Rozpory jsou dle stézovatelky dany ruznym vnimanim jednotlivych skutecnosti.
Meéstsky soud zcela mylné dovodil, ze stézovatelka a jeji manzel nemaji v imyslu vést
spolecny rodinny zivot, na zakladé drobnych rozdild ve vypovédich, aniz by prihlédl
k velkému mnozstvi informaci o jejich soukromém zivoté, které oba manzelé uvedli shodné
a na které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazala. Rozpory ve vypovédich jsou pak dle
stézovatelky pouha nedorozuméni nebo vznikly zduvodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Po stézovatelce nebylo mozné pfi vyslechu pozadovat, aby
vyjmenovala veskera mista, kde jeji manzel za poslednich 14 let bydlel. K nesrovnalostem
vztahujicim se k jejich snatku ¢i snubnim prstenum stézovatelka konstatovala, ze se jedna
o skutecCnosti, které se udaly pred 14 lety, proto je pochopitelné, ze nezustaly zretelné
v paméti obou manzelu. Nesrovnalosti ohledné navstévovani svého manzela v zaméstnani,
ktery na rozdil od ni pti vyslechu vypovédél, Ze jej stézovatelka navstivila v praci vicekrat,
stézovatelka vysvétlila tak, ze se vzdy potkali natrznici S., avsak nikoliv pfimo
v provozovné, kde manzel pracuje.

[12] Méstsky soud dle stézovatelky dospél pouze na zakladé zpravy o pobytové kontrole
ze dne 12. 12. 2018 k zavéru, ze stézovatelka se svym manzelem nikdy nesdilela spole¢nou
domacnost. Stézovateléin manzel se ptitom do daného domu prestéhoval teprve 5 mésict
pred provadénou pobytovou kontrolu ajedna se o velky panelovy dim, proto je
pochopitelné, Ze jej dotazované osoby neznaly. Pfitom ani nenti jisté, zda se skute¢né jedna
o osoby, které v domé ziji. Piivodni zprava o pobytové kontrole byla vyvracena zpravou
o pobytové kontrole ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. KRPA-114734-1/C]J-2021-000026-4, ze které
vyplyva, ze dne 26. 5. 2021 byli oba manzelé pti pobytové kontrole zastizeni doma a sousedé
1 \4 4 v 4 4 4 v J& 4 IV M
potvrdili, ze oba manzele v domé potkavaji. K tvrzeni soudu o znacné jazykové bariéfe mezi
v M vV 4 4 \4 . o Ve Vev/ M v 4 4 A
manzeli stézovatelka uvadi, ze nejdalezitéjsi je, ze se s manzelem vzdy dorozumeéli.
Stézovatelka je pfesvédéena, ze béhem spravniho fizeni prokazala, ze se svym manzelem méli
v imyslu vést spole¢ny manzelsky zivot, jak to jen okolnosti umoznovaly, s manzelem se
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vzajemné respektuji, maji vytvorené zdravé rodinné prostredi. Stézovatelka zdlraznila, ze

v/ v v 4 N4 4 M v 4 M /
v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti o opravdovosti manzelského svazku je nezbytnée
rozhodnout ve prospéch manzelstvi.

[13] Zavérem stézovatelka namitd, ze spravni organy nedostateCnym zptsobem posoudily
primérenost dopadu napadenych rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka ma na tzemi CR hluboké socialni, ekonomické a rodinné vazby. Vycestovanim
vV X v v /o7 . vV (Y v
stézovatelky z CR by doslo ke zpfetrhani vazeb mezi stézovatelkou ajejim manzelem
a k zaniku stastného a fungujictho manzelstvi, prestoze se manzelim konecné po 14 letech
Ve Ve v / M / V- vV Ve v i v VA
podarilo zalozit spoleény rodinny zivot. Stézovatel¢in manzel si nasel v Praze praci a po
skondeni pracovni doby se vraci za stézovatelkou, kterou miluje a chce s ni vést rodinny
zivot. Nyni spolu bydli a travi vice Casu, jezdi na vylety a nav$tévuji restaurace. Odjezd
stézovatelky z CR by jeji manzel pocitoval jako obrovské prikofi, nebot neni realné, aby za
ni cestoval do Vietnamu nebo dokonce realizoval rodinny zivot tam. Stézovatelka je plné
odkazana na svého manzela, ktery ji zajiStuje po materialni strance. V zemi puvodu
stézovatelka nema zadné zazemi, nebot cela jeji rodina zije v CR. Stézovatelka poukazala
také na obtize, kterym by pfi navratu musela Celit, jako je hmotna nouze, nemoznost
integrace do vietnamské spolecnosti ¢i nemoznost najit si praci. Vyznamnou skutecnosti je
take délka stézovatelcina pobytu v CR, nebot zde zije jiz 20 let. Nucené vycestovani
stézovatelky by tak bylo neptiméfenym zasahem do jejtho soukromeého a rodinného zivota.
Meéstsky soud pfi vyporadani této namitky pouze plné odkazal na rozhodnuti spravanich
4 o 4 v Ve vV /7 v 4 4 .. /
organu, které se vsak priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti nijak nezabyvaly,
VeV v v / / 4 / M / Ve Vv Ve
pricemz se mély zabyvat také zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelCina
v Vv 4 4 v i vV ./ \4
manzela. I pokud by totiz bylo prokazano, ze mezi stézovatelkou ajejim manzelem
neexistuje manzelsky vztah, je zfejmé, ze mezi nimi urcity vztah je.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu 1 rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze stézovatelka uplatnuje
stejné namitky jako v odvolani a zalobé, pricemz zalovana zdtraznila, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou. Zalovana trva na zavéru, ze zejména vyslechem

Vv . e v . . i v vV
stézovatelky a jejtho manzela a pobytovymi kontrolami bylo prokazano, ze stézovatelka se

/ \4 . . v v vV Vv 4 4 \4 /4
svym manzelem v minulosti a v dobé bezprostredné pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti nevedla spoleCny zivot, ktery by bylo mozné oznaldit za manzelské souziti.
Stézovatelka pak v prubéhu spravniho fizeni nepredlozila zadny relevantni diikaz, ktery by
pevnost manzelského svazku prokazoval, naopak tvrzeni stézovatelky a jejtho manzela

v v/ Voo e v = 1.7 7 /. v vV 1V v / ’
sveédci o tom, ze jejich manzelstvi je pouze formalni. Zalovana je presvédcena, ze dostala své
povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Pobytova kontrola, na
kterou stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, nemohla byt v ramci spravniho fizeni
zohlednéna, nebot byla uskute¢néna vice nez rok po vydani spravnich rozhodnuti. Zalovana
dale konstatovala, Ze v napadenych rozhodnutich byl kladen diraz na zasadni zZivotni
okamziky, jejichz neznalost nelze oddvodnit plynutim ¢asu ¢ rozdilnym pohledem obou
manzeld. Vysvétleni rozporu ohledné navstévovani svého manzela v zaméstnani
stézovatelka predesttela az v kasa¢ni stiznosti.

[16] Zalovana je presvédena, Ze informace plynouci ze zpravy o pobytové kontrole ze
dne 12. 12. 2018 jsou dostatené relevantni, a byt dotazované osoby nebyly identifikovany,
je nutné zohlednit, ze byl dotazovan velky pocet osob, které o stézovatelce povédomi mély,
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avSak 7adnd znich nepoznala jejiho manzela, ktery tam jiz mél 6 mésica bydlet
a v predchozim obdobi stézovatelku navstévovat. Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé,
v v 4 Vv ./ v M /4 /v M 4 4
ze na manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela je nutné nahlizet jako na formalni svazek,
jehoz lelem bylo ziskani pobytového titulu, a je v nich dostate¢né vysvétleno, proc jejich
manzelstvi nelze povazovat za realné. K namitce nedostate¢ného posouzeni primérenosti
dopadt zalobou napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
zalovana konstatovala, ze k posouzeni ptriméfenosti pfistoupila, nicméné stézovatelka
o v v/ 4 v 4 4 4 v Ve vV o 4
v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné neprimétenost dopadt rozhodnuti
nenamitala a v odvolacim fizeni pak pouze obecné namitala, ze priméfenost nebyla
4 v 4 M vv/ 4 4 v 7
posouzena. S ohledem na uvedené zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III.
’ v . vV’ 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana
4 v k4 vV / Vv MR A4 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla uéastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

v / 4 V4 /v M v / o o VeV v
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni
dotceného rozhodnuti zfejme, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s zalobni
argumentaci (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
¢ j. 7 Afs 69/2015-45, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[20] Napadeny rozsudek méstského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Méstsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry odivodnil a relevantné argumentoval
suvedenim skutkovych a pravnich divodd, nelze tak jeho rozsudek povazovat za
nepfezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021,
&, 5 Azs 388/2020-45).

[21] Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny a vnitiné
rozporny, nebot méstsky soud konstatoval, ze mezi stézovatelkou a jejim manzelem sice
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urcity vztah existuje, pouze nedosahuje intenzity manzelstvi, pficemz podle stézovatelky
4 v . / M 4 4 v v / v i i c*/ \4 4
neni zfejmé, najakém zakladé meéstsky soud nedostateCnou intenzitu jejtho manzelstvi
dovodil. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval: ,Méstsky soud
nerozporuje, ze manzelé spolu néjaky cas travi; Ze Zalobkyné navstévuje rodice manzela; a ze maji
urcité povédomsi o svych Zivotech. Vzhledem k nizké intenzité vztabu jde vsak spise o vztab, ktery
lze pripodobnit k prateliim, nikoliv manzeliim.“ V této souvislosti je treba zduraznit, ze
podstatou nyni posuzované véci bylo zhodnotit, zda je manzelstvi stézovatelky a jejiho
manzela uzavteno celové, nikoliv hodnotit intenzitu jejich vztahu. Je totiz pravdou, coz
také méstsky soud ve svém rozsudku zminil, Ze neexistuje jeden spoleCensky akceptovany
model manzelstvi s jasné definovanym obsahem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 144/2018-26), a neni proto mozné manzelstvi nijak ,méfit®;
posuzuje se vyhradné tucelovost snatku. Meéstsky soud proto nemohl konstatovat,
ze manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela 1ze ptripodobnit ke vztahu pratelskému, ale
M i i v 4 M vVv/ / 4 4 v/ 4
nedosahuje intenzity manzelstvi. Dle Nejvyssiho spravniho soudu navic v fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatelku a jejtho manzela skute¢né pojil pratelsky vztah, citované
konstatovani méstského soudu tak neni niéim podlozeno. Tato diléi nespravnost zavéru
v / v ’ . v .y .
méstského soudu vsak nemohla mit vliv na prezkoumatelnost ani zakonnost jeho rozsudku,
nebot i pres toto konstatovani méstsky soud dospél k odtivodnénému zavéru, ze stézovatelka
manzelstvi uzavrela vylucné za (celem ziskani pobytového opravnéni.

[22] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, aby mohly jeji zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na izemi CR zamitnout s odkazem na § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct
s odavodnénim, ze se stézovatelka dopustila obchazeni tohoto zakona scilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu tim, ze uzavrela ucelové manzelstvi.

[23] Dle §87e odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, byla
divodem zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu skutenost, ze se
4 N / / / /] / / v Ve

zadatel ,dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
vizemt, zejména pokud vicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho iicelové problasenym soublasem bylo
urceno orcovstvi™.

[24] Pii posuzovani ucelovosti manzelstvi zadatele o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
je tieba vychazet z ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
llenskych stat, ozméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, podle néhoz ¢lenské staity mohou ptijmout pottebna opatteni
k odepteni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pripadé
zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad Glelovych snatkt. Veskera takova opatfeni musi byt
priméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31 smérnice (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 56/2019-21).

[25] Pti vykladu uvedenych ustanoveni je vhodné piihlizet téz ke sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi &enskych statt [KOM(2009)313]. To v bodé ,4.2. Utelové siiatky uvidi
dva soubory indikativnich kritérii pro posuzovani Gcelovosti manzelstvi (blize viz napt. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 56/2019-21). Jak
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jiz konstatoval méstsky soud, jako inspirace mohou poslouzit také jednotliva hlediska
zminovana v bodu 2 usneseni Rady o opatrenich, kteraje tfeba pfijmout pro potirani
Ucelovych manzelstvi (97/C 382/01), srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 10. 2013, ¢. 5. 1 As 58/2013-43, ze dne 26.9. 2018, .. 10 Azs 68/2018-39, ¢i ze dne
22.2.2017,¢. 3. 2 Azs 355/2016-62.

[26] Ve zminovaném rozsudku ze dne 26.9.2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018-39, na ktery
odkazovala téz stézovatelka, ovsem Nejvyssi spravai soud dale uvedl:

wZdroveri ovsem plati, Ze spravni organy nemohou posouzeni pripadu odvijet pouze od
kritérii vytylenych vyse wvedenymi nezivaznymi akry. NSS wve své judikature opakované
upozoriiuje, Ze vyse zminénd kritéria je nutné povaZovat pouze za podnéty pro zahdjeni
vysetrovant, nikoliv za faktory, z nichZ lze automaticky vyvozovat zavéry ¢ vysledky dalsiho
serveni. Naplnéni nékterych indikativnich kritérii ¢i faktori proto neni bez dalsiho divodem pro
zavér, Ze manzelstvi bylo nicelové, ale md vést spravni organ k tomu, aby podnikl dalsi kroky,
které podezreni potvrdi, nebo vyvrdti. Viechny skutecnosti tykajici se sporného vztabu musi byt
posouzeny komplexné, ato vcetné téch, jez svédci ve prospéch cizince (srov. rozsudek NSS ¢ j.
5 Azs 89/2015-30, a €. j. 7 Azs 326/2017-21, bod [28] a [29] a judikatura tam uvedena).

ManZelstvi nelze povaZovat za icelové uzavrené pouze proto, Ze je s jeho uzavienim
spojena vyhoda pobytového titulu. Za ticelové uzaviené manzelstvi je totiz mozné oznacit pouze
takové, které je uzavieno vylucné zaiicelem ziskini pobytového opravnéni (srov. bod 28
odiivodnéni smérnice 2004/38/ES). Pri prokazovani sicelovosti manZelstvi je nutné se zamé¥it
na tmysl obchazet cizinecky zdkon k ziskani pobytového opravnéni a na vimysl nevést spolecny
manzelsky Zivot (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, & j. 4 Azs 228/2015-40, bod [56] a odborna
literatura tam citovand).

Zakon o pobytu cizincii vychdzi z vyvratitelné domnénky, Ze manzelstvi mezi cizincem
a obéanem EU je manZelstvim vddnym, neuzavienym ve snaze obejit zakon (srov. rozsudky NSS
ze dne 6. 8. 2015, ¢ j. 10 Azs 115/2015-38, bod [37], a ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod [61]). Spravni
organ nemiizZe v pripadé podezient, Ze by se moblo jednat o vicelové uzaviené manzelstvi, vybirat
pouze ty skutecnosti, které svédci pro zavér, Ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Musi naopak
nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti tomuto zavéru. V pripadé pochybnosti musi dat
prednost zavéru, Ze manzelstvi iicelové uzavreno nebylo.

V odiivodnéni rozhodnut{ musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak,
co vyvolalo pochybnosti o ¥ddnosti manzelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti béhem vizeni
zjistil, které z nich hovori ve prospéch zavéru, Ze se jednd o 7ddné manzelstvi, a které naopak proti
tomuto zavéru. Teprve na zikladé téchto vvah pak miiZe spravni organ wve véci rozhodnout
a v pripadé, Ze se mu podari na zdikladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze
vylucnym vcelem sriatku bylo ziskani vyhodnéisiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji
a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o vicelovém manzelstvi
(srov. rozsudek NSS ¢ j. 4 Azs 228/2015-40, bod [61]).

PFi posuzovani manzelstoi je tieba mit vZdy na zreteli, Ze neexistuje jeden spolecensky
akceptovany model manZelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé jsou riizni, uzaviraji sriatky
z riiznych pobnutek a logicky se [is7 i nasledny obsab svazku. Za icelové uzavieny proto nelze
oznacit kaZdy siiatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho organu nedosabuje kvality
idealniho modelu manzelského vztabu nebo ktery manzelé wzavieli mj. iz divodu 7eseni
pobyrové situace cizince. Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je teba doklddat snabu obejit
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zdkon o pobytu cizinci, tj. uzaviit svazek pouze za vicelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv
nedokonalosti vztabu manzeld. Ambici smérnice 2004/38/ES a zdkona o pobytu cizinci neni
podrobit zevrubné kritice manzelské svazky cizincii s obéany EU, ale odbalit a neudélit prechodny
pobyt tém cizinciim, kter{ institutu manzelstvi znenzivaji.”

[27]  V kontextu citovanych Gvah pristoupil Nejvyssi spravai soud k prezkoumani zavéru
spravnich organu, resp. méstského soudu, podle kterého je manzelstvi stézovatelky a jejiho
v / Vv 4 VeV v v /4 v v 4 M 4 4 v/ 4 **V_V 4
manzela Glelové, priemz dospél k zavéru, ze v ramci spravniho fizeni byly zjistény takové
skutecnosti, které ve svém souhrnu jednoznalné prokazuji, ze skute¢nym a jedinym tcelem
v 4 \4 4 e/ 4 .. o 4 /4 4 / 4 v 4
uzavreni manzelstvi bylo obejiti zakona o pobytu cizinct a ziskani pobytového opravnéni.

[28] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vyhoda, kterou stézovatelka uzavienim
v 4 v / v 4 M 4 4 VO v o 4
manzelstvi s ¢eskym obcanem ziskala, je z okolnosti posuzované véci zcela ztejma. Pokud
by se stézovatelka nevdala za ob¢ana Evropské unie, jen stézi by mohla zadat o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu § 87b zakona o pobytu
cizinci. Soudasné z pobytové historie stézovatelky plyne, ze se od roku 2006 (byt
vV ve 7 / 1V v e X v
stézovatelka pti vyslechu dne 6. 3. 2019 uvadéla, ze je v CR od roku 2000, az od roku 2006
je oni prvni zaznam v evidenci cizincu) snazi ziskat platné pobytové opravnéni v CR.
Stézovatelka svou prvni zadost o pobytové opravnéni podala dne 5. 6. 2006, kdy zadala
o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni s obéanem CR (4dajnou dcerou T. T. N,
nar. X), pricemz bylo zjisténo, ze takovou dceru stézovatelka nema. V evidenci policie
nebyla stézovatelka do té doby vedena a stézovatelka zde pobyvala bez platného pobytového
opravneéni. Nasledné dne 27. 6. 2006 uzavrela manzelstvi s panem A. M. a poté v prubéhu let
2006 az 2014 podala dalsi tfi zadosti o povoleni k trvalému pobytu za tcelem sloucent
s obanem EU, pfi¢emz zadné z nich nebylo vyhovéno, a dale trikrat (vCetné zadosti, ktera
je predmétem nyni posuzované véci) zadala o povoleni k prechodnému pobytu za stejnym
% . v v/ v VeV v 4 v . A4 M
UCelem. Ani témto zadostem nebylo vyhovéno, pficemz rozhodnuti ve véci zadosti
VvV 4 4 4 v / /4 * Vv
stézovatelky o vydani povoleni k prechodnému pobytu podané dne 26. 1. 2009, jez byla
4 vV o 4 4 4 v 4 / Vv / \4 4
zamitnuta rovnéz z divodu obchazeni zakona uzavienim Gclelového manzelstvi, bylo
podrobeno soudnimu prezkumu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2012,
¢.j. 10 A 125/2010-51, tento zavér potvrdil, kdyz stézovatel¢inu zalobu v této véci zamitl,
VeV \4 4 v /4 4 4 M v/ v v Ve / v v
pricemz konstatoval, ze veskeré podklady ve spravnim spise tvori presvédCivy retézec
dikazt o zrejmeé ulelovosti uzavreného manzelstvi. Stézovatel¢inu kasaéni stiznost podanou
proti tomuto rozsudku Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 3. 1.2013,
¢.j. 2 As 156/2012-20, odmitl, nebot nebyla ve stanovené lhité doplnéna.

[29] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze skuteCnost, ze stézovatelka uzavirala manzelstvi
vdobé, kdy neméla v CR platné pobytové opravnéni, jeSté neznamena, ze by bylo
’ 4 4 v \4 4 / v v /v 4 ’ 4 4 v 4
prokazano, ze uzavrela manzelstvi vyluéné za Gcelem ziskani tohoto opravnéni k pobytu. Je
rovnéz pravdou, ze jednim z divodi k uzavieni manzelstvi mezi cizincem a eskym
oblanem (obfanem EU) muze byt vyhlidka zisku pobytového opravnéni, nicméné pti
uzavirani takového manzelstvi nemuze absentovat umysl téchto osob vést spoleény
manzelsky zivot. V nyni posuzované véci spravni organy ani méstsky soud nevychazely
vyluéné ztoho, ze vyhodou stéZovateld¢ina stiatku byla moznost ziskat v CR platné
4 4 v 4 / Vv v/ 4 VvV ./ \4 a M
pobytové opravnéni, ale zabyvaly se predevsim otazkou, zda stézovatelka a jeji manzel méli
4 4 4 v v 4 / \4 / Ve VeV 4 v 4 v \4 . M
a maji v planu vést spolecné realny manzelsky zivot, pricemz dosly k zavéru, ze nikoliv.

[30] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze spravni organy radné
zdvodnily svij zavér o tom, ze manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela bylo uzavfeno
/ Vv v /v / v /4 v 4 4 4 4 4 o o ’ 4
Ucelové a tcelovym snatkem také v dobé rozhodovani spravnich organt zustalo. Spravni
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organy vychazely predev$im z vypoveédi stézovatelky a jejtho manzela ataké z vysledka
pobytové kontroly ze dne 12.12.2018, pficemz je treba souhlasit stim, ze vypovédi
stézovatelky a jejiho manzela obsahovaly (vedle tvrzeni, v nichz se manzelé v prevazné mire
shodli) také podstatné rozpory v zasadnich otazkach tykajicich se jejich spolecného zivota,
osobnich informaci ¢i rodinnych pomeéra.

[31] Nejvyssi spravai soud vSak musi nejprve vytknout spravnim organtm delku fizeni
o stézovatelciné zadosti, nebot stézovatelka podala zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu jiz dne 7.10.2010, pfiemz prvni vyslechy stézovatelky ajejtho manzela byly
provedeny jiz dne 13. 12. 2010, nicméné dal$i tkony v tomto fizeni nasledovaly se znacnymi
¢asovymi prodlevami, napt. dalsi vyslechy obou manzelt byly provedeny az dne 6. 3. 2019.
Spravni organ I stupné o stézovateldiné zadosti rozhodl az dne 6. 2. 2020, tedy po témér
deseti letech, pricemz ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovana opatfenim proti nedinnosti
ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. MV-10572-3/S0O-2014, prikazala spravaimu organu I. stupné, aby do
30 dnu od doruceni tohoto opatfeni proti necinnosti o stézovatelciné zadosti rozhodl, coz
spravni organ L. stupné neucinil.

[32] Vzhledem k velmi dlouhému Casovému odstupu mezi uzavrenim manzelstvi (dne
27. 6. 2006) a provedenim druhych vyslechd (dne 6. 3. 2019) je pochopitelné, ze si manzelé
nékteré skutecnosti nemohli pamatovat. Za zasadni proto nelze povazovat drobné rozdily
v odpovédich na nékteré detailni otazky tykajici se okolnosti uzavirani manzelstvi (napf.
duvod, pro¢ manzelu stézovatelky nebyl za svédka jeho kamarad) ¢i davné minulosti a je
tedy treba dat stézovatelce za pravdu, ze z nich nelze Glelovost manzelstvi dovozovat. Jak
vSak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti spravnich organua nejsou postavena pouze na drobnych
rozdilech ve vypovédich stézovatelky ajejtho manzela, ale na podstatnych rozporech
v zasadnich otazkach.

[33] Nejvyssi spravai soud nepopira, jak uz bylo konstatovano, ze v radé otazek se oba

manzelé shodli, nicméné s ohledem na vicero podstatnych rozpora v zasadnich okolnostech
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jejich spole¢ného zivota se jako jediné rozumné vysvétleni nabizi pravé to, ze stézovatelka

a jeji manzel neméli a nemaji v imyslu vést spolecné manzelsky zivot a ze jejich zakladnim
4 4 4 4 4 vV

cilem bylo ziskani povoleni k pobytu stézovatelky.

[34] Za vyznamné povazuje Nejvyssi spravni soud napriklad rozpory v otazkach
vztahujicich se k bydleni manzeld. Pti vyslechu v roce 2010 stézovatelka uvedla, ze drive
bydlela s manZelem v C. L. anyni (v dobé& vyslechu) bydli na uliciS. v P.; naopak pti
vyslechu v roce 2019 vypovédéla, Ze s manzelem od uzavieni manzelstvi nebydleli a az od
dervna 2018 bydli spole¢né v P. na adrese S. X, P. X. Jeji manzel pak pti vyslechu v roce 2010
uvedl, Ze stéZovatelka bydli od svého pHjezdu do CR v P., nicméné pii vyslechu v roce 2019
vypovédél, Ze po svatbé bydleli u jeho rodi¢h v K. S. StéZovatelka sice pii obou vsle$ich
uvedla, Ze divodem, pro¢ s manzelem nikdy nesdileli spole¢nou domacnost, bylo to, Ze méla
praci v P. a jeji manzel v N. B., coz v roce 2010 vypovédél i jeji manzel, nicméné pti vyslechu
v roce 2019 jeji manzel uvedl, Ze stézovatelka nikde nepracovala. Stézovatel¢in manzel pti
vyslechu v roce 2019 zminil, Ze se odstéhoval od rodi¢d a bydlel t#i roky v K. S., kde jej
stézovatelka navitévovala, dale bydlel také v C., C. L. a N. B, kam za nim stéZovatelka jiZ
nejezdila. Stézovatelka vSak pfi vyslechu v roce 2019 na otazku, zda jeji manzel bydlel i na
jinych adresach nez u rodi¢l, odpovédéla, ze v N. B. apoté sni vP. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je bydlisté manzela, resp. skuteCnost, ze se prestéhoval, natolik zasadni
skutednosti, Ze jeji znalost nelze zdivodnit tim, ze pti vyslechu nebylo po stézovatelce
mozné pozadovat, aby zpaméti vyjmenovala vSechna mista, kde Zil. Navic toto zdtvodnéni
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prednesla stézovatelka poprveé az v kasalni stiznosti. Stézovatelka navic ani nenaznadila, ze
by védéla o tom, Ze se jeji manzel béhem jejich manzelstvi stéhoval, a to hned nékolikrat.

[35] Z vyslechu dale vyplynulo, ze manzel stézovatelky mél za ni dojizdét do P., pficemz
manzel uvedl, Ze stézovatelka bydli stale ve stejném byté na ulici S., nicméné stézovatelka
p¥i vislechu v roce 2010 vypovédéla, %e bydli v P. na ulici S., a jak jiz konstatovala zalovana,
z cizineckého informacéniho systému plyne, ze stézovatelka ma na adrese S. X, P. X, hlaseny
pobyt az ode dne 25. 4. 2014. Stézovatelka vypovédéla, ze manzel za ni jezdil autobusem,
naopak jeji manzel sdélil, Ze do P. jezdil autem (do roku 2017, nez naboural). Stejné tak je
zarazejici, ze stézovatelka pti vyslechu v roce 2019 sdélila, ze ma v P. syna, ktery s ni v P. na
ulici S. bydlel (mél se odstéhovat dva roky pred konanim vyslechu), nicméné jeji manzel
konstatoval, ze stézovatellin syn s ni nikdy nebydlel. Nejvyssi spravni soud shledal rozpor
také v odpovédi na otazku, zda stézovatelka sveho manzela navstévuje v trznici S. (kde
pracuje), nebot stézovatel¢in manzel odpovédél, Ze ano, ze za nim stézovatelka byla vicekrat,
naopak stézovatelka odpovédéla, ze vi, ve kterém skladu jeji manzel pracuje, ale nikdy tam
za nim nebyla. Stézovatelka se az v kasac¢ni stiznosti snazila tento rozpor vysvétlit tak, ze se
se svym manzelem potkavaji na trznici S., ale nikoliv pfimo v jeho provozovné, pricemz
toto vysvétleni nepovazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, jak byla dana otazka
polozena, za vérohodne.

[36] Vyznamné se lisi také odpovédi stézovatelky a jejtho manzela na otazku, zda slavi
/ v/ vV v v v / v/ 4 c v
vyrodi svatby, kdy stézovatelka odpovédéla, ze vyroli svatby neslavi, naopak jeji manzel
sdélil, ze vyrodi svatby slavi, jdou na veceti nebo da stézovatelce penize, at si néco koupi, ale
stézovatelka mu to musi pripomenout. Na otazku, zda maji snubni prsteny a zda je nost,
vV Ve v v v v 1 v VeV \4 vV Ve v
stézovatel¢in manzel odpovédél, ze ano, koupili je po svatbé, priCemz stézovateléin manzel
uz nevi, kde snubni prsten ma, a nenosi jej, nebot mu prekazi a stézovatelka ho dle jeho slov

M 4 ./ /7 vV 4 v v \4 4
asi nosi, ale na ruce se ji nediva. Stézovatelka naopak na tuto otazku odpovédéla, ze snubni
prsteny nikdy neméli. Tyto zcela zjevné rozpory pfitom neni mozné oduvodnit tim, ze
stézovatelka a jeji manzel manzelstvi uzavreli jiz pred mnoha lety, ¢ riznym vnimanim

v v 4 NN VvV v / vV 1 vV 4 v

téchto skuteCnosti. Zarazejici rovnéz je, ze podle vypovedi stézovatelky cela manzelova
rodina védéla o tom, ze se budou brat, ale svatby se dle jejich slov nezacastnili, nebot jsou
Casto nemocni a uz to byla druha svatba jak stézovatelky, tak jejtho manzela, a nebylo to pro
né tedy tolik dulezité. Stézovatelcin manzel vsak sdélil, ze jeho rodice nevédéli, ze maji
svatbu, a fekli jim to az po svatbé. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze se jedna o tak
vyznamnou okolnost tykajici se jejich manzelstvi, ze by manzelé i po nékolika letech méli
védét, zda rodina stéZovatel¢ina manzela o této udalosti predem védéla, ¢i nikoliv.

[37] Zavérem lze poukazat také na dalsi diléi zjisténi, ktera vyplynula z vypovédi
stézovatelky ajejtho manzela akterd ve svém souhrnu dotvati obrazek o Gcelovosti
manzelstvi. Jednim z nich je to, ze stézovatel¢in manzel nema témét zadné znalosti
vV Ve v . v vV ’ . 4 o 4 \4 ’
o stézovatelciné rodiné a stézovatelka nezna jména sourozencu svého manzela. Na otazku,
zda spolu byli na dovolené ¢i na vyleté, stézovatelka odpovédéla, ze ano, ze vP.av C. L. na
4 VeV V o+ 7 \4 Vv 1V v ’ /. M v
prochazce, pfi¢emz jeji manzel odpovédél, ze ne, pouze u znamych v J. a T. Stejné tak, co se
/v v / 4 v Vv 1V v v/ /4 v 4 4 4
tyCe spolecnych fotografii, manzel odpovédeél, ze zadné kromé svatebnich nemajt, zatimco
stézovatelka zminila, ze néjaké starsi fotografie maji.

[38] Byt stézovatelkai jeji manzel pfi vyslechu v roce 2019 tvrdili, Ze spolu od ¢ervna 2018
sdileji spole¢nou domacnost, je tfeba dat za pravdu méstskému soudu, ze jejich spoleéné
manzelské souziti nebylo prokazano a zustalo tedy pouze v roviné jejich tvrzeni. Naopak
z vysledkd pobytové kontroly ze dne 12. 12. 2018 plyne, ze hlidka policie provadéla tuto
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kontrolu na zmirované adrese S. X, P. X, kde vté dobé mél jiz zhruba pul roku se
stézovatelkou bydlet také jeji manzel. Policejni hlidka zvonila na zvonek ¢. X, ktery byl
oznalen jménem K. (ubytovatel stézovatelky), ale na zvonéni nikdo nereagoval. Do domu
policii pustil jeden z najemnika, ktery dle fotografie poznal stézovatelku, ale jejtho manzela
neznal a nikdy ho v domé nevidél. Dale se policie ptala spravce domu, ktery rovnéz uvedl,
ze v domé bydli pouze stézovatelka, jeji manzel v domé nebydli a spravce jej nikdy nevidél.
Postovni schranka ¢. X byla oznacena jménem stézovatelky, jejtho manzela nikoliv. Policie
se pokouSela zvonit na neoznaleny zvonek ubytu ¢. X, ale nikdo nereagoval. Dalsi
najemnici (jak ze stejného patra, tak i1zbyta ve vysSich patrech) policii sdélili,
ze stézovatelku velmi dobre znaji, ale jejtho manzela nikdy nevidéli. Stézovatelka dle nich
bydli v byté s nékolika dalsimi Asiaty.

[39] Pokud se stézovatelka v kasalni stiznosti snazi zpochybnit relevanci provedené
/ 1./ v c v v v v vV 7/ o v
pobytové kontroly a namita, ze se jeji manzel do bytu prestéhoval teprve pét mésict pred
tim, nez byla pobytova kontrola provadéna, a proto je zfejmé, ze jej nemohly dotazované
osoby znat, a navic dle stézovatelky neni zfejmé, zda dotazované osoby byly obyvateli
tohoto domu, nelze mu dat za pravdu. Ve sdéleni o pobytove kontrole je jasné uvedeno, ze
dotazované osoby byly najemniky daného domu, resp. jednou z nich byl spravce domu,
navic vSechny tyto osoby stézovatelku znaly apotvrdily, ze v domé bydli. Je velmi
v / v v/ / / /- 4 o v vV Ve v
nepravdépodobné, ze by z zadny z dotazovanych najemnikt v domé stézovatel¢ina manzela
v i v 7 * Vv v V sV v vV / o v v v 4
neznal alespon od vidéni, jestlize manzel v domé jiz pét mésict skute¢né bydlel a predtim,
dle vypovédi obou manzelt, stézovatelku na této adrese pravidelné navstévoval. Vysledky
této pobytové kontroly byly navic nasledné potvrzeny pobytovymi kontrolami
provadénymi hlidkou policie ve dnech 12. 6., 17. 6., 25. 6., 26. 6., 27. 6. a2.7.2019.
Ze sdéleni policie ze dne 12.7.2019, ¢.j. KRPA-215369-1/C]J-2019-000026-4, totiz plyne,
ze v kazdém z uvedenych dnu policie znovu provadéla pobytovou kontrolu na adrese S. X,
P. X, pticemz ani jednou nebyli stézovatelka (i jeji manzel na této adrese zastizeni. V ramci
téchto kontrol dotazovani najemnici rovnéz potvrdili, ze stézovatelku dobfe znaj, ale jejiho
manzela nikdy nevidéli. Z fotodokumentace potizené v ramci téchto pobytovych kontrol je
seznatelné, ze postovni schranka ¢ X byla oznalena jménem stézovatelky, dalSimi
vietnamskymi jmény a jménem V. K. a Karel K. (ubytovatelé stézovatelky). Na zvonku ¢. X
bylo pouze jméno pani K. a u bytu ¢. X byl neoznadeny zvonek. Tyto skutecnosti tedy
v v/ v vV 4 4 4 4 4 o / v
svédci o tom, ze stézovatelka do doby rozhodovani spravnich organt se svym manzelem
nikdy nesdilela spolecnou domacnost. Je treba souhlasit s méstskym soudem, ze byt je takové
manzelstvi myslitelné aabsence fyzického souziti obou manzeld je pouze jednim
z indikatord Glelovosti manzelstvi, v nyni posuzované véci nebyly zjiStény dostate¢né silné
dtvody, na jejichz zakladé by bylo mozné i pfes uvedenou skuteénost dojit k zavéru, ze
manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela je fadné.

[40] Stézovatelkav fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem predlozila zpravu o pobytové
kontrole ze dne 28.5.2021, & j. KRPA-114734-1/CJ-2021-000026-4, kterd dle ni vyvraci
takto zji§tény stav véci, nebot z ni ma vyplyvat, ze pti pobytové kontrole na uvedené adrese
provedené dne 26. 5. 2021 byla na misté zastizena jak stézovatelka, tak jeji manzel a jejich
sousedé potvrdili, Ze oba znaji a v domé je potkavaji. K tomu je treba uvést, ze spravni soudy
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vychazeji dle § 75 odst. 1 s. f. s. (az na
judikaturou dovozené vyjimky, mezi néz tato véc nepatii) ze skutkového stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Uvedena zprava nemtze nijak zpochybnit
skutkovy stav zjistény spravnimi organy v roce 2018, resp. 2019, tedy neni zptsobila vyvratit
zavér, ze v té dobé spolu manzelé spole¢nou domacnost nesdileli. Nejvyssi spravni soud tedy
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tuto ani dalsi listiny predlozené stézovatelkou (nad ramce spravniho spisu) v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neprovadél k dakazu, a to i s ohledem na § 109 odst. 5s. f. s., podle néhoz Nejvyssi
spravni soud ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, nepfihlizi.

[41] Co se tyce namitek stézovatelky vztahujicich se k tvrzeni méstského soudu, ze mezi
manzeli je znacna jazykova bariéra, je pravdou, ze pouze z existence jazykové bariéry mezi
manzeli nelze dovozovat Gcelovost jejich manzelstvi. Méstsky soud vsak tuto okolnost

7o M M M M4 v v 4 Vv M4 v
zminil pouze jako jednu z mnoha indicii, Ze manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela ve
skutednosti nefunguje béznym zptusobem.

[42] Nevyssi spravni soud uzavira, ze zavér spravnich organt iméstského soudu
/ V 4 Vv 4 \4 4 vV v / v v’
o UCelovém uzavieni manzelstvi ze strany stézovatelky nebyl zalozen vyhradné na dilcich
rozporech ve vypovédich stézovatelky a jejtho manzela, ale naopak na komplexnim retézci
v/ / o o / / N4 v v Ve / 4 v v o /
nepfimych dukaz, které ve svém souhrnu vytvareji presvédcivy podklad pro zavér o zrejmé
/ Vv i v 4 v 4 vV 4 4 M /
Ucelovosti uzavreného manzelstvi. Stézovatelka naopak zasadni okolnosti, které vedly
spravni organy k danému zavéru, nikterak vérohodné nevysvétlila, byt k tomu méla v ramci
spravniho fizeni prilezitost a po celou dobu byla zastoupena advokatem.

[43] Neobstoji ani namitka, podle niz spravni organy dostatecné neposoudily primérenost
svych rozhodnuti z hlediska jejich dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatelky,
pricemz meéstsky soud pti vyporadani tohoto zalobniho bodu pouze odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti Zalované. Zalovani v Zalobou napadeném rozhodnuti v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zcela spravné konstatovala, ze byt stézovatelka
zadnym zpusobem neptrimérenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu v fizeni v prvaim stupni nenamitala, a ani spravni organ L. stupné se
primérenosti nezabyval, bylo nezbytné primérenost daného rozhodnuti posoudit. I kdyz
totiz zakon o pobytu cizincu vyslovné nestanovil povinnost spravaich organt posoudit
priméfenost dopadd rozhodnuti podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
v relevantnim znéni, do soukromého a rodinného zivota cizince, tato povinnost plyne mj.
p¥mo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40).

[44] Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstatoval, ze pfi posuzovani primérenosti
téchto dopadt neni nutné vyslovné uvadét hodnoceni vsech kritérii uvedenych v § 174a
zakona o pobytu cizinct (ktery navic dle znéni zdkona rozhodného pro nyni posuzovanou
véc jesté neplatil), ale je tieba vyslovné zohlednit okolnosti, které jsou v daném ptipadé
specifické a vyplyvaji z pribéhu fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2019, ¢.3.9 Azs 72/2019-32, aze dne 14.3.2019, ¢.j.7 Azs 554/2018-31). Bremeno
tvrzeni v tomto ohledu vSak tizi primarné zadatele o pobytové opravnéni, nebot ,je to rotiz
sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota
a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mobla
byt poloZzena ,na misku vah‘ proti verejnym zdjmiim, které pripadné naopak brani udéleni
pobytového opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo
napriklad o informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a p¥islusniki jeho rodiny), jejichz
sdélent zdavisi vylucné na viili Zadatele“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

[45] V nyni posuzované véci stézovatelka ve spravnim tizeni netvrdila Zadné skute¢nosti,
které by zakladaly neptiméfenost dopadti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
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k prechodnému pobytu do jejiho soukromého a rodinného zZivota. V podaném odvolani jen
v obecné roviné namitala, ze se spravni organ L. stupné primétenosti sveho rozhodnuti nijak

/ ~ / / . v / ’ v . o1V v/ ’
nezabyval. Zalovana tedy vychazela jen ze skutecnosti, které vysly najevo v prubéhu fizent,
resp. predevsim z toho, co stézovatelka uvedla pfi svém vyslechu dne 6. 3. 2019. Nejvyssi
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spravni soud povazuje odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalované v daném
ohledu za dostate¢né. Zalovana prihlédla k tomu, ze byt stézovatelka pobyva na Gzemi CR
pomérné dlouhou dobu (prokazatelné od roku 2006, dle jejiho tvrzeni od roku 2000), nikdy
nedisponovala platnym pobytovym opravnénim a byly ji opakované udélovany vyjezdni
ptikazy, priemz zzemi nevycestovala. Zalovana také hodnotila rodinné vazby
stézovatelky, kdyz konstatovala, ze stézovatelka sice v CR ma manzela, ale bylo prokazano,
ze jejich manzelstvi je GCelové a nevedou manzelsky zivot. Dale ma stézovatelka v CR syna,
se kterym se vSak dle svych slov jiz nestyka. Zalovana nezjistila, ze by stézovatelka méla na
Gzemi CR pracovni zavazky, majetkové vazby ¢i by existovaly jiné skutecnosti, které by ji
ve vycestovani z Gzemi branily.

[46] V podané zalobé stézovatelka opét pouze v obecné roviné konstatovala, ze se
zalovana priméfenosti dopadt zalobou napadeného rozhodnuti do stézovatelina
soukromeého a rodinného zivota dostatecné nezabyvala (a v rimci této argumentace pouze
zcela obecné opétovné zminila vztah ke svému manZelovi a jeho rodiné a déle to, Ze ma v CR
»mnoho pratel a celkové vybudované zizemi*). Méstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud
pti vyporadani tohoto zalobniho bodu pouze odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalované a konstatoval, ze s ohledem na absenci blizsi argumentace stézovatelky
ohledné neprimérenosti dopadt napadenych rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zivota povazuje posouzeni pfiméfenosti zalovanou za dostate¢né. Méstsky soud tedy naopak
na danou zalobni namitku reagoval zcela adekvatné.

[47] Stézovatelka az teprve v kasalni stiznosti predestrela konkrétni tvrzeni, ktera dle ni
svéd¢i o tom, ze rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu nepfimérené zasahne do soukromého a rodinného zivota nejen jejiho, ale také jejich
rodinnych pfislusnikt. Pribéh stézovatelky tedy smérem k rozhodovani nejvyssi soudni
instance v jeji véci postupné ,kosati“; spravni organy vsak mohly hodnotit pouze ty
skutecnosti, které mély a mohly mit k dispozici v dobé svého rozhodovani ak jejichz
rozhojnéni stézovatelka ve spravnim fizeni rozhodné nijak neprispéla (srov. obdobné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 219/2022-37). K tomu
Nejvy$$i spravni soud dodava, Ze byt stéZovatelka pobyva na tzemi CR jiZ fadu let, nikdy
nedisponovala plnohodnotnym pobytovym opravnénim a pobyvala zde pouze na zakladé
fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, pfipadné v obdobich, kdy nebézelo zadné
fizeni o jejich zadostech, na zakladé vyjezdnich ptikazd. Nelze hovofit ani o jeji pracovni
integraci do &eské spole¢nosti, nebof na Gzemi CR ani nebyla oprivnéna vykonavat
zaméstnani ¢ podnikat a z ni¢eho neplyne, Ze by zde vlastnila néjaky vyznamnéjsi majetek.
Ze spravniho spisu zaroven vyplyva, ze stézovatelka neovlada ani Cesky jazyk. Stézovatelka
zde ma sice manzela, nicméné bylo prokazano, ze jejich manzelstvi je pouze Gcelové,
a z vyslechu stézovatelky vyplynulo, Ze se svym zletilym synem se jiz nestyka. Tvrzeni
stézovatelky v kasa¢ni stiznosti, ze ve Vietnamu nema zadné vazby, je navic v rozporu s tim,
co zminila pfi svém vyslechu, totiz, ze ve Vietnamu ziji jeji sourozenci (5 sester a 5 bratri)
a zletil4 dcera. StéZovatelka navic p¥i vyslechu uvedla, Ze za dobu svého pobytu v CR byla
dvakrat ve Vietnamu. Neni pfitom zadny diavod se domnivat, Ze by stézovatelce jeji rodinni
ptislusnici zijici ve Vietnamu pfi jejim navratu do zemé ptivodu nepomohli. Ani namitka
tykajici se zasahu do soukromého (i rodinného zivota stézovatelky tedy neni dtvodna.



5 Azs 183/2021 - 69
pokracovani

v

Zavér a naklady tizeni

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci Uspéch, nalezelo by ji
tedy vuéi neaspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v tizeni davodné
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vynalozila. Zalované vsak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



