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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: B. G.,
zastoupena Mgr. Liborem Hubackem, MBA, advokatem se sidlem Malé namésti 73, Benesov,
proti zalovanému: Zemémericky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém
1800/9, Praha 8, za G&asti: V. R., v Hzeni o kasatni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 54 A 101/2018-173,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fzenf o kasaéni stiznostinep¥iznava.
.  Osoba zdlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora uvedeného rozsudku, jimz
krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2018, ¢.j. ZKI
PR-O-32/438/2018-10 (dale jen ,ZKI A“). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Katastralniho afadu pro Stredolesky kraj, Katastralniho
pracovi$té Rakovnik, ze dne 6. 4. 2018, &. j. OR-306/2016-212-50 (d4le jen ,KU A“), ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve relevantnim znéni (dale jen ,katastralni zakon®).
Prvostupriovym rozhodnutim katastralni arad konkrétné (1) vyhovél nesouhlasu osoby
zhtastnéné na Hzeni (V. R.) s neprovedenim opravy v idajich katastru nemovitosti, které se
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tykala zakresu spolecné hranice mezi stavebni parcelou ¢. XA a pozemkovou parcelou ¢. XB
vk. 4. S. uR. probihajici mezi podrobnymi body & XC, & XD a & XE, (2) nevyhovél
nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyby v Gdajich katastru nemovitosti, ktera
se méla tykat zakresu spole¢né hranice mezi parcelami ¢. XA a ¢. XB v prostoru podrobného
bodu ¢. XC, (3) uréil, ze spolecna hranice mezi parcelami ¢. XA a ¢. XB mezi podrobnymi
body ¢. XC, ¢. XD a ¢. XE bude zobrazena podle nemétického zaznamu ¢. XF mezi body
¢. XC aé. XG vsouladu s jejim geometrickym urcenim v mapé pozemkového katastru,
a (4) urcil, ze parcela ¢ XA bude po opravé zakresu podle nemétického zaznamu ¢ XF
evidovana nadale s vymérou 1032 m? a parcela ¢. XB nadale s vymérou 1086 m? beze zmény
v katastru nemovitosti v souladu s § 2 pism. g) katastralniho zakona.

[2]  Je treba uvést, ze posuzovana véc prosla pomérné slozitym procesnim vyvojem.
Zalobkyné v Zalobé ptivodné oznatila jako ¥alovaného Katastralni a¥ad pro St¥edodesky kraj
apod Zalobni body zahrnula ,zruseni t# rozhodnuti KU wvydanych pod ¢ j. OR, wviz
Cl. I Zaloby*, ,zruseni duplicitnibo vlastnictvi pozemku®, ,zruseni umisténi podrobného bodu
XC na rob budovy & p. X v obci 8. a ,zrusent snizeni vyméry parcely st. parc. & XH v k. 1. $..
V petitu zaloby navrhla zruSeni rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 2.7.2015,
¢ j. OR-55/2015-212-20 (dale jen ,KU B), ze dne 19. 8. 2015, & j. OR-56/2015-212-21 (d4le
jen ,KU C¥), a ze dne 5. 5. 2016, &. j. OR-124/2015-212-31 (d4le jen , KU D%). Déle navrhla,
aby soud ulozil provést nové mapovani v souladu s § 93 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), v relevantnim znéni (dale jen ,katastralni
vyhlagka®), a aby ulozil vychazet pro stanoveni lokalizace bodt ze Statni mapy v méfitku 1
: 5000 a pti zjistovani hranic pozemku ze skute¢ného stavu v terénu.

[3]  V ¢&sti zaloby oznadené jako I Zalobni legitimace* Zalobkyné uvedla, Ze je
vlastnikem (samostatné ¢i v ramci spole¢ného jméni manzell) pozemka st. p. ¢. XH, st. p.
& XCH ast. p. & XIvk. 4. S. uR. Katastralni aFad viak tyto pozemky, jeZ tvoi ,uceleny
aredl vlastnického prava“, pti obnové katastralniho operatu dle zalobkyné Gcelové rozdelil
do nékolika tizeni ,z ddvodu spinéni odchylek ve vymérdch, délkach a souradnicovych chybach®.
Vysledkem téchto ¥zeni byla dle Zalobkyné rozhodnuti KU B, KU C, KU D a rovnéz KU
A. V treti Casti zaloby oznacené jako ,Zavér” pak zalobkyné tvrdila, ze celé rozhodovani
katastralniho Uradu je neurcité, neprezkoumatelné, tj. neplatné“, a navrhovala ,jebo zruseni
spolu se zastavenim 7izeni“. Odvolaci organ by mél dle jejtho nazoru vyslovit ,pravni nazor
0 nutnosti nového mapovani podle § 93 katastralniho zakona“.

[4]  Krajsky soud nejprve zalobu usnesenim ze dne 24.9.2018, ¢.j. 54 A 101/2018-21,
odmitl pro nepHpustnost s odiivodnénim, %e rozhodnuti KU B, KU C a KU D byla vydéna
spravnim organem prvniho stupné. Navic shledal Zalobu opozdénou, nebot i kdyby ji
vylozil tak, ze sméfovala ve skutelnosti proti rozhodnutim ze dne 6. 10.2015,
¢.j. ZKI-PR-O-90/806/2015-23  (dale jen ,ZKI BY), ze dne 13.11.2015,
¢ j. ZKI-PR-O-119/955/2015-22  (dale  jen  ,ZKI  C%), azedne 8.8.2016,
¢ j. ZKI-PR-0O-61/536/2016-8 (dale jen ,ZKI D), jimiz bylo rozhodnuto o odvolanich proti
rozhodnutim KU B, KU C a KU D, byla by podana po uplynuti zikonem stanovené lhity.

[5]  Uvedené usneseni Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil
rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 5 As 319/2018-18, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 \4 v v v 4 . . 4 4

fizeni. Konstatoval, ze pokud zalobkyné vyclerpala moznost branit se proti spravnimu
rozhodnuti vydanému v prvnim stupni opravnym prostredkem, v zalobé vSak nespravné
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Ve v / 4 4 4 4 v v / 4
oznacila za zalovaného spravni organ prvniho stupné a za zalobou napadené rozhodnuti
prvostupnové rozhodnuti, byl krajsky soud povinen vsouladu s § 69 s. 1. s. a ustalenou
. . . . \4 / 4 v 4 4 M vV/ 4 4
judikaturou jednat jako s zalovanym pravé s odvolacim organem. Nejvyssi spravai soud
ptipustil, ze ve vztahu k rozhodnutim ZKI B, ZKI C, a ZKI D byla zaloba podana opozdéné.
Upozornil vsak, ze ackoliv zalobkyné v tvodu zaloby a v petitu vyslovné navrhla pouze
zruseni vyse uvedenych tfi rozhodnuti katastralniho radu, z obsahu zaloby nebylo zejmé,
zda zalobkyné nebrojila rovnéz proti rozhodnuti KU A, respektive proti rozhodnuti ZKI
A, viéinémuz by zaloba byla véasna. Krajsky soud mél tedy v dalSim fizeni vyzvat
zalobkyni k upfesnéni zaloby uvedenim, ceho se domaha a proti jakym rozhodnutim broji.

[6] Krajsky soud nasledné vyzval zalobkyni k odstranéni vad zaloby. Ta reagovala
podanim, v némz uvedla, ze broji proti rozhodnutim KU A,KUB,KU C,KUD a ZKI A.
Kromé téchto rozhodnuti, proti nimz brojila ptivodni zalobou, oznaéila rovnéz rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. ZKI-PR-O-113/799/2017-4 (dale jen ,ZKI E©).

[71  Krajsky soud vySel vsouladu se zavéry predchazejictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z toho, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodoval v oznadenych
spravnich fizenich v poslednim stupni, a ze zaloba tedy sméfuje proti rozhodnutim ZKI A,
ZKIB,ZKIC, ZKID a ZKIE. Usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 54 A 101/2018-43, krajsky
soud zalobu v ¢asti smétujici proti rozhodnutim ZKI B, ZKI C a ZKI D, odmitl pro
opozdénost a ve vztahu k rozhodnuti ZKIE pro neptipustnost, nebot se jedna o rozhodnutt,
kterym bylo predchozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno a véc mu byla
vracena k novému projednani. Proti uvedenému usneseni krajského soudu zalobkyné brojila

kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvys$si spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 30.7.2019,
¢.j. 5 As 132/2019-20.

[8]  Rizeni pted krajskym soudem se tedy dale tykalo pouze rozhodnuti ZKI A. V tomto
rozsahu krajsky soud zalobu zamitl nyni pfezkoumavanym rozsudkem.

[9] V oduvodnéni shora uvedeného rozsudku krajsky soud predevsim poukazal
na neprehlednost zalobni argumentace a na to, zZe se jeji podstatna ¢ast netykala predmétu
v/ 4 v/ v vV vV 4 v v v . 4 M \4 4
fizeni, popripadé nesmérovala k ochrané prav zalobkyné. Vysvétlil, ze mezi zalobkyni
a osobou zucastnénou na ftizeni probiha vlekly spor tykajici se vymezeni hranic jejich
o . v 4 . v v o / 4 4 4 v/ 4 b4

pozemkdt, v jehoz ramci probéhla fada rtznych spravnich asoudnich fizeni. Byt spolu

4 vV Vv /4 v v/ 4 .. 4 4 . M Vv v
otazky fresené v téchto fizenich mohou do jisté miry souviset, nelze jejich predméty
zaménovat. Vedeni jednotlivych fizeni nepfedstavovalo Géelovy postup spravniho organu,
jak tvrdi zalobkyné, ale bylo dano jejich odlisnymi predméty. S vyjimkou fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti KU B, byla vSechna fizeni zahajena na zdkladé Zadosti, které

v M v v v/ 4 v v 4 4 Vv 4 4
urcovaly jejich rozsah. Predmét fizeni, vnémz bylo vydano nyni pfezkoumavané
rozhodnuti (ZKI A), byl vymezen navrhem osoby zGlastnéné na fizeni na opravu chyby
v katastralnim operatu ve vztahu ke spole¢né hranici probihajici mezi parcelami ¢ XA
a ¢. XB, resp. naslednymi nesouhlasy této osoby a zalobkyné s neprovedenim oprav. Krajsky
soud tedy zdtraznil, ze se drzel takto vymezeného predmétu fizeni, byt Zalobkyné uplatnila
fadu namitek vztahujicich se k jinym pravomocné skoncenym fizenim, zejména fizenim,
v nichz byla vydana rozhodnuti KU B, KU C a KU D. Takovymi namitkami se krajsky
soud dale nezabyval.
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[10] Krajsky soud poukazal rovnéz na to, ze prezkoumavana rozhodnuti KU A a ZKI
A mohla zasahnout do prav zalobkyné pouze v omezené mire. Predmétem daného
4 4 v/ 4 i / 4 v 4 v 4 i v
spravniho fizeni bylo geometrické a polohové urceni spolecné hranice parcely ¢ XA
. / Y v 7 v/ / v . / x . .
(ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni) s parcelou ¢. XB (ve vlastnictvi obce S.), nikoliv
i i M 4 v v 4 v v / v
s nemovitostmi ve vlastnictvi zalobkyné. Prava zalobkyné mohla byt dotlena pouze
vymezenim podrobného bodu ¢. XC, ktery je krajnim bodem sporné hranice uvedenych
pozemku a zaroven lomovym bodem parcely ¢ XH, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné.
Sporna hranice pozemkdt ¢. XA a ¢. XB sice byla zménéna, podrobny bod ¢. XC vsak ztstal
v v 4 v i o 4 \4 v
nezménén. Provedena zména hranice pozemkd se tedy nemohla dotknout prav zalobkyné
a ta proti ni tedy nemuze Uspésné brojit. Jestlize katastralni Grad vyhovél nesouhlasu osoby
zalastnéné na rizeni, zatimco nesouhlas zalobkyné zamitl, nejsou jeho zavéry rozporné, jak
tvrdi zalobkyné, ale pouze odrazeji rozdilnost jimi uplatnénych namitek a rozdilné dotcent
jejich prav vzhledem k predmétu rizeni.

[11]  Dale se tedy krajsky soud podrobné vénoval jiz jen zalobnim namitkam souvisejicim
s umisténim podrobného bodu ¢. XC. Poukazal na pasaze zalobou napadeného rozhodnuti,
v nichz se témto otazkdm vénoval zalovany, a zrekapituloval jeho zavéry. Krajsky soud
zejména uvedl, ze dany bod nebyl stanoven bez fadné lokalizace pouze neméfickym
zaznamem, jak tvrdi zalobkyné, ale dle spisové dokumentace byl naopak opakované zméten.
Konkrétni namitky vuc¢i odtvodnéni zavéru zalovaného nebo spravnosti provedenych
/ V.o V v 4 M A% VvV 4 v/ i
vypoctt zalobkyné nevznesla. K namitce, podle niz bylo méteni provedeno bez pritomnosti
\4 v M / M 4 v 4 / 4 \4 v v
zalobkyné, krajsky soud zejména uvedl, ze ze zakona nevyplyva, ze by zalobkyné musela
byt u zvoleného zpusobu obnovy katastralniho operatu pfitomna. V pripadé namitek
tykajicich se polnich nacrta ¢ XJad XK zalobkyné neupfesnila jejich souvislost
v 7 b A / 4 8% o Ve /

s posuzovanou véci. Ani jeden ze zminovanych polnich nacrtt pfitom nebyl vysledkem
v VVe / Ve . M v V. ./ 7 . 4 v v
zemémeéricke ¢innosti geometricky a polohové urlujict hranici parcel, ktera byla predmétem
nyni posuzované véci. Za relevantni krajsky soud nepovazoval ani tvrzeni tykajici se odkazu
zalobou napadeného rozhodnuti na stabilni katastr z roku 1841. O ném se totiz dané
rozhodnuti zmiruje pouze v ramci rekapitulace argumentt zalobkyné, z niz navic neni
zrejmé, v Cem by mél spocivat vliv stabilniho katastru z roku 1841 na zakonnost nyni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné navic sama pripustila, ze budova rodinného domu ¢. p.
X, v jehoz rohu se nachazi podrobny bod ¢. XC, byla realizovana v roce 1926 a umisténa
jinak oproti roku 1841. K argumentaci, v niz zalobkyné poukazovala na mezni polohovou
chybu 2,83 m, krajsky soud uvedl, ze se jedna o argumentaci nekonkrétni, ktera patrné

7 7 v Vv v v v ’ / ’ «
vychazi z toho, ze zalobkyné neporozuméla tomu, ze mezni polohova chyba neni ,chybou
v béZném slova smyslu, ale pripustnou odchylkou, pfi¢emz pravidla pro jeji vypocet stanovi
priloha katastralni vyhlasky. K Zalobkyni zmitlovanému nedolozeni geometrickych plant
s vyznacenim podrobnych bodt soud odkazal na zavéry katastralniho afadu, ktery vysvétlil,
ze jelikoz podrobné body predmétné hranice jsou vedeny s kvalitou 8, lze pribéh hranice
zpresnit na zakladé geometrického planu asouhlasného prohlaseni vsech dotéenych

4 o v v 4 M / /7 ’ v \4 ’ /
vlastnikd se zpresnénim. Geometricky plan by tedy eventualné byl az naslednym
dokumentem, jimz by mohla byt hranice parcel zpfesnéna. Ani stfedni soufadnicovou
chybu katastralni Gfad dle krajského soudu nepouzil bez propoctu adikazl. V této
souvislosti krajsky soud zrekapituloval relevantni casti odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a odkazal na podklady zalozZené ve spise.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[12] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti,
v jejimz Gvodu uvadi, ze ,nepodala Zalobu proti: 1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 04. 07. 2018
&j. ZKI PR-O-32/438/2018-10. 2. Panu V. R., bytem S. X u R., doposud Zidnou *alobu. 3.
Rozhodnuti NSS v Brné v otdzce teSeni podrobnébo bodu XC v k.il. S. uR. 3. Krajsky soud
prizval jako osobu zilcastnénou na ¥izeni pana V. R., aniz mou osobu jako Zalobkyni o tom
informoval. 5. Celé ¥izeni bylo zmatecné, protoze Zalobkyné nepodala Zalobu na pribéh hranice
pozemku parc. & st. XA a mistni komunikaci parc. & XB ve vlastnictvi obce - obec ale soud
neprizvala. 6. Celé jedndani pred soudni instanci bylo o hranici pozemku parc. st. & XA a mistni
komunikaci s parc. & XB v k.l. S. u R. 7. Obecny zmocnénec mé osoby vyjmenoval celon ¥adu
chyb, které zpiisobil Katastralni svad Stiedoceskébo kraje a Katastrdlni pracovisté Rakovnik.
Soud nep¥isvédcil namitkdm Zalobni strany a vétsinou uvedl, Ze nesouvisi s predmétem rizeni -
k cemu Zalobkyni predvolal? Jen aby byla zicastnéna a ndsledné se zverejni rozhodnuti, které neni
presvédCivé a postrada vysvétlent, které se dotykaji Zalobkyné.“.

[13] Dale stézovatelka uplatiuje celou fadu namitek, které jsou vsak lasto formulovany
v M v v o / 4 v v 4 /v /N
ponékud nejasné a bez zfejmé vazby na nyni posuzovanou véc. Obecné uvadi, ze jeji zaloba
nebyla radné a presvéd¢ivé projednana v souladu s pravnimi prepisy a skuteénym stavem
véci. Zopakovala, ze rozhodovani tykajici se jejich pozemku ,uceleného areilu” bylo

v rozporu se zakonem tcelové rozdéleno do tfi samostatnych fizeni.

[14] Zalovany dle stéZovatelky porusil § 16 odst. 3 zakona & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), tim, Ze s odkazem na rozhodnuti KU B
odmitl ,,7es7t“ podrobny bod ¢. XC. Stézovatelka popsala postup spravnich organt pfi urcent
bodu ¢. XC aparcely ¢. XH. Tento postup je dle stézovatelky nezakonny, ucelovy
a v rozporu s dobrou virou. Krajsky soud se vSak dle stézovatelky k danym skutecnostem
nevyjadril a nevyhodnotil je. Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze neprezkoumal
skuteénost, ze pred vyhlasenim platnosti obnoveného katastralniho operatu dne 9. 6. 2015
nebylo rozhodnuto o namitkach podanych dne 20. 5. 2015 a dne 1. 6. 2015, a ze nezjednal
nipravu nezikonného rozhodnuti KU B. Dile stéZovatelka tvrdi, Ye kazdy zbodd
vymezujicich budovu ¢. p. X byl urlen jinym zptsobem a na zakladé jinych podklada. Dle
jejtho nazoru se jedna o Gcelovy postup zakryvajici chyby v katastru nemovitosti. Ani
k tomu krajsky soud neptihlédl. Dale stézovatelka predestiela ponékud nesrozumitelnou
argumentaci tykajici se libovile, kterou spattuje v postupu katastralniho Gradu a v tom, ze
s parcelou p. ¢. XH meélo byt nakladano jako s pridélovou parcelou. Stézovatelka vytyka
spravnim organtm selektivni hodnoceni dikazd, ani tato pochybeni vSak krajsky soud dle
jejiho nazoru nezohlednil. Dale stézovatelka opét zminuje pochybent, kterych se dle jejitho
nazoru katastralni G¥ad dopustil v rozhodnuti KU B.

[15] V dalsi casti kasaéni stiznosti se stézovatelka vymezuje viéi nékterym konkrétnim
zavérim krajského soudu. Dle stézovatelky krajsky soud v bodé 41 napadeného rozsudku
uvadi, ze ,jde o jedno 7izeni*, stézovatelka ma vsak za to, ze ,tuto otdzku vyvratila“, protoze
. v/ 4 4 4 /e /7 V7 4 4 4 . . ’
neuplatnila zadné podani k zahajeni rizeni, pouze se brani proti posunu hranice svého
pozemku na obvodovou zed domu. Trva na tom, Ze fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti
KU B, KU C a KU D, byla vymezena éelové a dana rozhodnuti nemohou byt ,porvrzena
uplynutim casu”, nebot vlastnické pravo k nemovitosti je nepromlcitelné. Krajsky soud mél
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tedy dle stézovatelky projednat rovnéz namitky vztahujici se k témto rozhodnutim.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze dané fizeni nema vliv na jeji pravni sféru. Podrobny
bod ¢. XC byl urlen s (ne)presnosti + 2,83 m a tento rozdil predstavuje ubytek z vyméry
jejiho pozemku a vede ke znehodnoceni obvodové zdi domu ¢. p. X. Dale stézovatelka uvadi
své vyhrady proti zavérim prezentovanym v bodech 6 a8 odtvodnéni napadeného
rozsudku, které se vSak nachazeji v rekapituladni ¢asti rozsudku, nejedna se tedy o zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto nevidi duvod tyto namitky podrobnéji
rekapitulovat. Také krajskému soudu stézovatelka vytyka selektivni hodnoceni dikaza
a nezohlednéni nékterych podkladi ¢i neposouzeni vadnych rozhodnuti tykajicich se
podrobného bodu ¢. XC (aniz by je specifikovala). Nasledné se stézovatelka vymezila vaci
zavérum v bodé 50 napadeného rozsudku. Krajsky soud dle jejiho nazoru uréil, ze se maze
bod ¢. XC zpresnit az do vzdalenosti 2,83 m, stanovil vSak, ze ,neprojdou podklady, které urd,
Ze bod XC neni identicky s robem domu, protoZe nadradi podminky identického bodu s hodnotou
1,3m nad moznou hodnotu podkladu zpresnéni 2,83m a lomovy bod XC parcely mimo diim*.
Tento postup je dle stézovatelky nezakonny, pricemz stejné bylo postupovano i u lomovych
bodt domu ¢. p. X pri digitalizaci v roce 2015. Tato vada dle stézovatelky pretrvava dodnes.
Krajsky soud se dle stézovatelky pripojil k zalovanému a zatajil ve zddvodnéni, jak probihala
oprava anové urceni hranice mezi parcelami ¢. XA a¢. XB. Dle stézovatelky nedoslo
ke dvojimu urceni bodu ¢. XC, ale pouze ke dvojimu zméfeni rohu domu. Urceni koty
srozméry parcely vSak neni provedeno ani dolozeno. Nasledné se stézovatelka opét
vymezila proti zavérum bodu 8 napadeného rozsudku.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti zejména poukizal na jeji obtiznou
srozumitelnost ana to, ze vni obsazena argumentace sméfuje rovnéz proti postupu
v nékterych dalsich tizenich, ktera jiz byla pravomocné skoncena. Nasledné struéné popsal
predmét a podstatu danych rizeni. Pokud se jedna o vymezeni podrobnych bodua ¢. XC,
¢ XE aé. XD, odcitoval zalovany relevantni pasaze zalobou napadeného rozhodnuti.
K dal$im stézovatelkou zmirfiovanym bodum se zalovany nevyjadroval, nebot lezi mimo
hranici uvedenych pozemkd, které se tyka zalobou napadené rozhodnuti. Dodal, ze v daném
fizeni nebyl resen posun hranice pozemku stézovatelky ani tvrzena neopravnéna stavebni
¢innost vlastnika parcely ¢. XA. Dale uvedl, ze podrobny bod ¢. XC byl v ramci obnovy
katastralniho operatu zaméren jako identicky a je evidovan s kodem kvality 8. Kod kvality
8 mu byl pfitazen v souladu s odstavcem 15.6 pfilohy ke katastralni vyhlasce, dle néhoz tento
kod kvality ptislusi podrobnym bodim uréenym digitalizaci z katastralni mapy méritka
1:2880, a soucasné v souladu s odstavcem 6.1.2.8 navodu pro obnovu katastralniho operatu,
dle néhoz je mozné souradnice zamérenych identickych bodd vyuzit pti digitalizaci, pokud
se svou polohou od odpovidajictho bodu v rastru mapy lisi do hodnoty dané mezni chybou
zobrazeni 1,30 m. Jedna se o zaméfeny identicky bod, jehoz souradnice byly vyuzity pti
digitalizaci zpfesnéného rastru mapy pozemkového katastru méritka 1:2880.

[17] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz zejména uvedla,
ze predmétem fizeni bylo vzdy prostorové urceni podrobného bodu ¢. XC. Nesouhlasi
s jeho zaménou za urceni hranice mezi pozemky ¢. XA ad. XB. Zduraznuje, ze jiz od
zahajeni digitalizace v r. 2015 zpochybriuje vypoclet daného lomového bodu. Krajsky soud
v Praze se zabyval pouze napfimenim hranice mezi pozemky ¢. XA a ¢. XB. Otazkou dle
stézovatelky je, jak je mozné opravit ast bodu urcenych podle vadnych vypocti a zbytek
chybné uréenych bodd ponechat v platnosti. Na tuto namitku zalovany neodpovédél, 1 kdyz
stézovatelka pozadovala opravu vypoltu podrobného bodu ¢. XC. U nového vypoctu je
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pouzita kéta 2 m pro nové vznikly lomovy bod XG. Stézovatelka k tomu uvadi: ,, 7aro kdta
opraviiovala provést zaméreni celkové délky hranice s hodnotou nezpochybnitelnou o velikosti
35,6 m. Doméreni jednoznacné prokaze, Ze bod XC neni identicky s robem rodinného domu
Salobkyné &p. X v obci S. u R. Tento postup si Krajsky soud neové#il.“ Stézovatelka trva na tom,
ze nikdy nepodala zalobu ,k nemovitostem® osoby zucastnéné na rizeni, a nebylo
vysvétleno, pro¢ byla tato osoba uréena ,jako icastnik 7izeni*. Stézovatelka opakuje, ze
podrobny bod ¢. XC nebyl zaméten na zakladé vérohodnych podkladd, a uvadi, ze tento
bod byl od r. 1920 na druhém rohu domu od cesty, zatimco nyni je o0 20 m jinde, a navic je
umistén na jiné budové. Stézovatelka rovnéz trva na tom, ze nebylo rozhodnuto
o namitkach podanych pti obnové katastralniho operatu, v éemz spatfuje poruseni § 46
odst. 1 a2 katastralniho zakona. Vsechna rozhodnuti vydana po digitalizaci provedené
v roce 2015 tedy stézovatelka povazuje za nezakonna. Nasledné stézovatelka opét rozviji
obsahlou argumentaci tykajici se historického rozvrzent jejich pozemku a dalsich okolnich
parcel a poukazuje na nespravnost zmén, jich se tykala rozhodnut{ KU B, KU C a KU D.
Dodava, ze priloha k vyhlasce neni zakonnou normou, a opét poukazuje na Gdajné Gcelové
rozdélent jejiho ,aredlu na tri mensi pozemky.

[18] Nasledné stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu jesté nékolik podani,
b ‘v v J ./ 4 4 4 v .
jimiz doplnovala podklady, které jsou dle jejtho nazoru relevantni pro posouzeni véci,
v v v/ vV 4 4 \2 4 A v v /
a soucasné opakovala dfive vyflena tvrzeni. Lze dodat, ze podstatna éast predlozenych
podkladt jiz byla soucasti spravniho spisu, pfipadné byla provedena k dukazu pfi jednani
krajského soudu. Nad ramec jiz rekapitulovaného stézovatelka v danych podanich zejména
popisuje, ze v daném katastralnim uzemi probihaji komplexni pozemkoveé Gpravy, v jejichz
prubéhu se marné pokousela domoci odstranéni Gdajné chybnych tdaji v katastru
M 4 \4 4 v 4 M 4 4 4
nemovitostl. Vzhledem k tomu, ze se dana argumentace obsazena zejména v podanich ze dne
31.3.2022 aze dne 18. 10. 2022 pfimo netyka nyni posuzované véci, neshledal Nejvyssi
spravni soud divod ji zde podrobné rekapitulovat.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasalni stiznosti ani k dal$im podanim Gcastnika

v/ 4 A Ve
fizeni nevyjadrila.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhtté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v kd vV /v AR A4 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla tcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
M M v v 4 v 4 v /7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy, véetné
v/ 4 v 4 /v . . 4 4 4 . Vv 4 /. 4 4
fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou dispoziéni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah a kvalita kasalni stiznosti do znaéné miry predurluje nejen rozsah
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prezkumné C{innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, ¢i ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 47/2020-37;
vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Je na stézovateli, aby v kasalni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Uplatnéné kasacni namitky musi
rovnéz odpovidat tomu, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery
napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel tedy musi v kasacni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravai soud pri prezkumu nemuze tuto roli
prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat
napadené rozhodnuti spravaniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu
neexistovalo. Uvedeni konkrétnich kasaénich namitek nelze zpravidla nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato
podani  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.1.2007,
¢.j. 8 Afs 55/2005-74, publ. pod ¢.939/2006 Sb. NSS). Povinnosti stézovatele je sdélit,
z jakych davoda zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit
obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim.

[23]  Lze souhlasit se zalovanym v tom, ze nékteré pasaze podané kasacni stiznosti jsou
/v v M / v v/ . v v 4 / \4 A v 7/ /v i
obtizné srozumitelné, predevsim je vsak zapotfebi uvést, ze podstatna cast kasaéni stiznosti
o v M i 4 v M / v 4 /v 4
vubec nepredstavuje polemiku se zavéry krajského soudu, ale spise opakovani zalobnich
/ i / .. v/ 4 4 / 4 o i
namitek a obecny nesouhlas sjejich vyporadanim bez konkrétnich argumentu proti
zavérum krajského soudu.

[24] Znalna dast kasaénich namitek navic vychazi z predpokladu, ze krajsky soud

nespravné identifikoval predmét fizeni. Stézovatelka hned v avodu podané kasacni stiznosti

uvadi, ze zalobou vubec nebrojila proti rozhodnuti ZKI A. Dale stézovatelka dodala, ze se
;. . ’ . ° >/ vV v ’ >

pouze branila proti posunuti hranice pozemku na obvodovou zed’ (zfejmé mysli zed budovy

¢ p. X). Témto tvrzenim vSak nelze prisveédcit.

[25] Z podani stézovatelky je zfejmé, ze jiz radu let vede spor o vymezeni hranic svych
pozemku v katastru nemovitosti, priCemz v ramci tohoto sporu jiz probéhla cela rada
ruznych spravnich isoudnich fizeni. Jak vs$ak jiz spravné uvedl krajsky soud, predméty
v . . / v/ 4 Vv M vV v v 4 M 4 Ve
téchto jednotlivych fizeni nelze sméSovat ani zaménovat, a¢ spolu mozna fakticky vice ¢i

4 v A vV M 4 vV Vv 4 /v i i 4 Ve 4
meéné souvisi a z pohledu stézovatelky se jedna o reseni téze, po ni problematické, zivotni
situace.

[26] Predmét fizeni pred krajskym soudem vymezuje zalobce. V pfipadé tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ktomu dochiazi zejména oznalenim zalobou
napadenych rozhodnuti a vymezenim rozsahu, v némz jsou napadena.

[27] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 5 As 319/2018-18, zruSil usneseni, jimz krajsky soud ptivodné odmitl stéZovatel¢inu
\4 OB v v/ v/ 4 4 \4 v vV Vv Vv v /7 Vv

zalobu, a vratil mu véc k dalsimu fizeni s tim, ze mél vyzvat stézovatelku k upresnéni zaloby
sdélenim, ¢eho se konkrétné domaha a proti kterym spravnim rozhodnutim broji. Krajsky

vV 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4

soud stézovatelku v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyzval k odstranéni vad zaloby, tedy mj. ke sdéleni, zda broji i proti rozhodnuti ZKI A. Na

danou vyzvu stézovatelka reagovala podanim, v némz uvedla, Ze broji proti rozhodnuti ZKI
A, ZKIE,KU A, KU B, KU C a KU D. Krajsky soud podani stézovatelky vylozil v souladu
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se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v bodech 22 az 24 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 5 As 319/2018-18, tak, ze stézovatelka broji proti
rozhodnutim spravaiho organu, ktery v jioznacenych spravnich fizenich rozhodoval
v poslednim stupni, tedy proti rozhodnutim ZKI A, ZKI E, ZKI B, ZKI C aZKI D.
V rozsahu, v némz smérovala proti rozhodnutim ZKI E, ZKI B, ZKI C a ZKI D, krajsky
soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 54 A 101/2018-43, jehoz zakonnost
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2019, ¢.j.5 As 132/2019-20.
Namitkami vztahujicimi se k témto rozhodnutim se tedy Nejvyssi spravni soud jiz nebude
v nynéj$im rozsudku zabyvat. Za dané procesni situace tedy krajskému soudu zbyvalo
rozhodnout pouze o ¢asti zaloby, ktera smérovala proti rozhodnuti ZKI A. Na tom nic
neméni ani skuteCnost, ze stézovatelka v kasalni stiznosti popira, ze by svou zalobou viibec
proti danému rozhodnuti brojila. Rozhodujici je v tomto ohledu obsah zaloby a jejiho
doplnéni ze dne 29. 4. 2019. Rozsah skutkovych a pravnich otazek, kterymi se krajsky soud
mohl zabyvat, byl tedy kromé Zalobnich bodl pfedurcen rovnéz predmétem spravniho
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ZKI A.

[28] Ze spisové dokumentace je patrné, ze rozhodnuti ZKI A bylo vydano v fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu zahajeném na zakladé navrhu osoby ztcastnéné na
fizeni (podaného dne 24. 11. 2016) na odstranéni ,zlomu® v linii hranice pozemka p. ¢. XA
ap. ¢. XB (zobrazen jako podrobny bod ¢. XD). Katastralni Grad jednal se stézovatelkou
jako s Gcastnici daného spravniho fizeni z toho divodu, ze jeden z koncovych bodu sporné
hranice pozemku (podrobny bod ¢. XC) byl zaroven lomovym bodem parcely ¢. XH, ktera
je v jejim vlastnictvi. Rozlozeni zminovanych pozemku a bodu je dobfe patrné z vytezu
nacrtu nemeérického zaznamu ¢. XF, ktery do svého rozsudku vlozil takeé krajsky soud (jakoz
1 zalovany do zalobou napadeného rozhodnuti):

Vyfez nacrtu neméfického zaznamu €. 106

(g \/ | e -2
694/ 3

\ 5// :
1 93-66 93-67
\ Ty 8383 E .
X0 98-1181 106-1 30
98-1139 —
98-1088 93-44 === G- 1154
74 98-1096
. 93-64 V
95-459 R\
371 95-457% :
93-59 98-1238
95-1099, s
.

[29] Stézovatelce tedy nelze prisvédlit, tvrdi-li, ze predmétem fizeni bylo od pocatku
pouze urceni podrobného bodu ¢. XC a ze krajsky soud predmét rizeni nezakonné zmeénil.
Krajsky soud naopak predmét rizeni identifikoval zcela spravné. Predmétem daného
spravniho Hzeni, a tedy rovnéZ rozhodnuti KU A a ZKI A, bylo vymezeni hranice mezi
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pozemky ¢. XB a ¢. XA, resp. vyporadani nesouhlast s neprovedenim pozadovanych oprav
chyb v katastralnim operatu vyjadrenych osobou zacéastnénou na fizeni a stézovatelkou

4 v 4 v v Vv v
(také argumentace obsazena v téchto nesouhlasech se vsak musela vztahovat k predmétu
daného spravniho fizeni).

[30] Nelze prisvéddit ani tomu, ze by katastralni afad dlelove rozdélil véc tykajici se
pozemku ve vlastnictvi stézovatelky na tfi samostatna fizeni. Tuto argumentaci stézovatelka

. v M eV v i oA v/ 4 VeV \4 v v 4 v v/ i
zjevné opakuje jiz v nékolikatém fizeni, pfiemz v$ak patrné broji predevSim proti
vysledkim fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti ZKI B, ZKI C a ZKI D. Jejich prezkum
vSak jiz nebyl predmétem nyni posuzovaného rozsudku krajského soudu, nebot zalobu proti
témto rozhodnutim podala stézovatelka opozdéné. Povazuje-li stézovatelka zavér krajského
soudu otom, ze se vnyni posuzovaném pripadé jednalo o jediné spravni fizeni, za

/ /¢ 4 v M v/ 4 / 7/ v v/ 4 J &M \4 4

»Uyvrdceny“ tim, ze neuplatnila zadné podani, jimz by toto tizeni zahajila, nelze nez uvést,
ze spravni fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti ZKI A, bylo zahajeno na zakladé navrhu
osoby ztcastnéné na rizeni. Stézovatelka se stala jeho ucastnici z divodu mozného dotcenti
jejich prav v souvislosti s umisténim podrobného bodu ¢. XC (mozné dotéent jejich prav
tedy zjevné nikdo nepopiral, ba pravé naopak). Tato argumentace je tedy zjevné nedtvodna.

[31] Vzhledem k tomu, ze napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumaval pouze
zakonnost rozhodnuti ZKI A (resp. jemu pfedchazejictho rozhodnuti KU A), které se tykalo
urceni hranice pozemku ¢. XB a ¢. XA, mohl se i Nejvyssi spravni soud zabyvat pouze
namitkami tykajicimi se takto vymezeného predmétu fizeni. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
stézovatelka uplatnila rovnéz celou radu namitek zpochybrujicich zakonnost jinych
rozhodnuti (zejména rozhodnuti ZKI B, ZKI C a ZKI D), jimiz se vsak Nejvyssi spravni
soud, jak jiz bylo mnohokrat vysvétleno, zabyvat nemohl. Proti témto rozhodnutim
stézovatelka mohla brojit samostatnou zalobou, kterou vsak podala opozdéné (viz
zminovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2019, €. j. 5 As 132/2019-20). Netspésnou
procesni obranu proti uvedenym rozhodnutim nelze nahrazovat uplatnénim namitek proti
nim v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ZKI A, byt by spolu dana rozhodnuti fakticky
souvisela, popripadé na sebe navazovala.

[32] Stézovatelka dale broji proti tomu, ze krajsky soud pfibral do fizeni o zalobé V. R.
jakozto osobu zlcastnénou na fizeni, resp. proti tomu, ze o tomto postupu stézovatelku
neinformoval.

[33] Dle §34 odst. 1 s.t.s.jsou osobami zGcastnénymi na fizeni osoby, které byly
ptimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
\4 4 4 /4 / v/ v M v 4

ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob ziclastnénych na tizeni uplattiovat.

[34] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobou napadenym rozhodnutim ZKI A Zalovany zamitl
odvolani stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti KU A, jim¥ katastrilni G¥ad v prvé fadé
vyhovél navrhu V. R. na opravu chyby v katastralnim operatu. Dané ¥Hzeni se pfitom tykalo
vymezeni hranice mezi dvéma pozemky, z nichZ jeden vlastni pravé V. R. O tom, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim byla (a pfipadné jeho zrusenim by byla) pfimo dotcena jeho prava,
tedy nemtze byt pochyb. Stejné tak je zjevné, ze V. R. nebyl Gastnikem Hzeni o Zalobé ve
smyslu § 33 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud ho (stejné jako
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vlastniky dal$ich pozemkd, jich% se sporni hranice dotykala, tj. obec S. a P. K.), poudil
o moznosti ptihlasit se do ¥Hzeni jakoZto osoba na ném zacastnéna. V. R. (na rozdil od obce
S. a P. K.) soudu ve stanovené lhtité sdélil, Ze sva prava v daném ¥zeni hodl4 uplattiovat (viz
¢. 1. 75 spisu krajského soudu), postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni mu tedy vzniklo. Neni
ptitom pravdou, ze by stézovatelka o této skuteCnosti nebyla informovana. Ze spisu
krajského soudu je zfejmeé, ze soud stézovatelce preposlal vyjadreni osoby z(castnéné na
fizeni spolu s pruvodnim pfipisem ze dne 30. 9. 2019, €. j. 54 A 101/2018-111, a stézovatelka
na toto podani reagovala vyjadfenim ze dne 14. 10. 2019. Stézovatelka i osoba zGCastnéna na
fizeni se také osobné Ucastnily jednani krajského soudu v této véci dne 29. 4. 2021.

[35] Pokud se jedna o umisténi podrobného bodu ¢. XC, uplatnila stézovatelka pomérné
obsahlou (byf znalné roztfiSténou) argumentaci, pricemz ne vzdy je zfejmé, kam
M M / M 4 M VvV - IV, V V7 M M v 4 4 M v /
jednotlivymi tvrzenimi sméfuje. Zvlasté Casti argumentace, v nichz uvadi, jak mélo byt
zaméreni daného bodu dle jejiho nazoru provedeno a jaké podklady byly podle ni relevantni,
neodkazuji na konkrétni ustanoveni pravnich predpist ani nevyvraceji konkrétni zavéry
spravnich organt a krajského soudu. Ve vztahu k napadenému rozsudku stézovatelka
zpravidla uvadi pouze to, ze se krajsky soud ji zminovanymi skutenostmi nezabywval,

v /.7 v / o v/ 4 4
v podstaté tedy namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu nevyporadani
uplatnénych namitek.

[36] Konkrétné stéZovatelka uvadi, e Zalovany sodvolinim na rozhodnuti KU B
konstatoval, ze dany podrobny bod fesit nebude. Tomuto tvrzeni stézovatelky nelze
prisvéddit. Zalovany odtvodnil umisténi podrobného bodu & XC na str. 10 rozhodnuti ZKI
A, touto okolnosti se tedy zabyval. To stézovatelce sdelil jiz krajsky soud v bodé
50 napadeného rozsudku, kde rovnéz shrnul zavéry zalovaného a konstatoval, ze odpovidaji
spisové dokumentaci. Nelze tedy prisvédcit ani tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud
s danou namitkou nevyporadal.

[37] Konkrétné krajsky soud k dané otazce v napadeném rozsudku zdaraznil nasledujici:

»30.  Vprvé vadé soud konstatuje, Ze k bodu XC se Zalovany vyjddril predevsim na
str. 10 napadeného rozhodnuti a také ndsledné pri vyporadini jednotlivych odvolacich
namatek Zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze tento bod byl prevzat ze ZPMZ
93 [zaznamu podrobného meéreni zmén - pozn. NSS] vyhotoveného pri obnové
katastralnibo operatu v cervnu 2014. ZPMZ 93 se nachdzi ve spravnim spisu a zabrnuje
nejen nacrtovou st, ale i &st vjpoletnt. Zalovany v napadeném rozbodnuti popsal, e
tento bod vyuZil, nebot’ se svoji polobou od odpovidajiciho bodu ve zpresnéném rastru
nelisi o hodnotu vétst, nez je chyba zobrazeni 1,3 m, coZ je ziejmé ze soutisku
digitalizované katastralni mapy se zpresnénym rastrem mapy pozemkového katastru
vyhotovendho v métitku 1:500 a vioZeném do spisu. Zalovany v tomto smyslu zdiraznil,
Ze postup vyplyvajici z vyjpocetni Cisti zdznamu o podrobném méreni zmén, tj. uréeni
vyslednych souradnic aritmetickym primérem z jejich dvojiho wurcéeni, je v souladu
s navodem. Z uvedeného vyplyvd, Ze bod XC, ktery se tyka Zalobkyné, nebyl stanoven
pouze ,nemérickym zaznamem bez vadné lokalizace®, naopak byl nepochybné opakované
zméren, o Cemz svédci podtrzeni Cisla bodu XC v ndacrtu, coZ odpovida bodu 4.3.4.5
pism. ¢) ndvodu. Soud ovéril, Ze vyporddani Zalobkyniny argumentace spravnimi organy
méd oporu v obsahu spisu. Zalobkyni proto nelze pisvéddit, Ze by u bodu XC nebyl doloZen
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jebo propocet. Konkrétni vybrady vici vyse shrnutému odivodnéni spravnich organii ¢i
spravnosti prislusnych vypocti Zalobkyné nevznesla.

51. K turzeni Zalobkyné, Ze méreni bylo provedeno bez jeji pritomnosti, soud uvady,
Ze ze Zadného pravniho predpisu nevyplyva, Ze by zalobkyné méla byt u zvoleného zpiisobu
obnovy katastralniho operdtu - prepracovani souboru geometrickych informaci -
pritomna. Podle § 42 odst. 1 katastrdlnibo zakona pocitd zikon s icasti viastnikdi a jinych
opravnénych pouze v pripadé provddéni nového mapovdni. Tvrzeni Zalobkyné o poruseni
Prislusnjch ustanovent katastralniho zikona“ je navic zcela obecné. Zalobkyné newvdds,
jakd ustanoveni méla byt porusena. Navic toto tvrzené poruseni nijak zvetelné nenavazuje
na (utrzkoviton a nepreblednou) Zalobu. Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze spravni
soudnictvl je ovlddano zdsadou dispozicni, a proto bylo vyhradné na Zalobkyni, aby
konkrétné vymezila ditvody, které mély podle ni zpisobovat nezikonnost napadeného
rozhodnuti, resp. postupu spravnich organi. Pokud jsou ale Zalobni body formuloviny
vdagné, neni namisté, aby soud domyslel argumenty za Zalobkyni (srov. nap?. rozsudek
rozsireného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS,
body 31 a 32).

52.  Vptipadé namitek tykajicich se polnich ndcrii Zalobkyné neupresnila souvislost
snyni posuzovanou véci. Jiz Zalovany wupozornil Zalobkyni, Ze ani jeden zji
zmiriovanych polnich ndcrti nebyl vysledkem zemémérické cinnosti urcujici geometricky
a polohové hranici parcel, kterd byla predmétem nyni posuzované véci. Polni nacrt & XJ
byl sice pivodné pouzit pro vypocet souradnic bodu XE, tento bod viak byl po opravé
nahrazen bodem XG. Navic, jak vyplyvd jiZ z vyse uvedeného, bod XG leZi na vychodnim
konci hranice parcel XA a XB, ktery se Zalobkyniny pravni sféry nijak nedotyka. Pokud
jde o tvrzeni Zalobkyné obledné odkazu napadeného rozhodnuti na stabilni katastr z roku
1841, soud prisvédcil vyjadveni Zalovaného, Ze o stabilnim katastru z roku 1841 se
zminuje skutecné pouze Zalobkyné v podaném odvolini (bod 9), Zalovany jej pouze
rekapituloval, aniz by na néj ve své argumentaci odkazoval jako na podklad pro
rozhodnuti. Z Zalobkyniny argumentace navic neni ziejmé, v cem by mél spocivat vliv
stabilniho katastru z roku 1841 na zikonnost nyni napadeného rozhodnuti, navic
Zalobkyné pripustila, Ze budova rodinného domu byla realizovana v roce 1926 a umisténa
Jinak proti roku 1841.

53. K disti Zaloby, v niZ Zalobkyné poukazovala na mezni polohovou chybu 2,83 m,
soud konstatuje, Ze Zalovany se k této problematice vyjadyil na str. 12 a 13 napadeného
rozhodnuti. Zdiiraznil, Ze lomové body jsou evidovany s obledem na jejich piivod s kédem
kovaliry 8, tj. mezni polohovou chybou 2,83 m, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze podrobné
body byly uréeny digitalizaci z mapy mévitka 1:2880. Kod kvality 8 byl podle Zalovaného
pritazen v souladu s bodem 15.6 piilohy ke katastrdlni vybldsce. Zalobkyné nijak blize
svilj argument nevysvétluje (vyjadruje se v tom smyslu, Ze ,7¥izeni je zatiZeno mezni
polohovou chybou®), patrné tak piné neporozuméla tomu, Ze mezni polohovd chyba neni
»Chybou® v bézném slova smyslu, ale jednad se o pripustnou odchylku, pricemz pravidla pro
jeil vjpocer stanovuje priloba katastrilni vyblisky. Zalobkyné ani vtomto pripadé
neuvedla konkrétni namitku, kterd by soulad s pravnimi predpisy ncinné zpochybnila.
K namitce nedoloZeni geometrickych plani k vyznaceni novych podrobnych bodsi soud
odkazuje na zavér katastralnibo uradu, ktery vysvétlil, Ze pravé s obledem na skutecnost,
Ze podrobné body predmétné hranice json vedeny s kvalitou 8, lze pritbéh hranice zpresnit
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na zakladé geometrického planu a soublasného problaseni vsech dotéenych vlastnikii se
zpresnénim. V pripadé nesoublasu jedné ze stran miiZe o upresnéni hranice rozhodnout
soud (ovsem v oblanském soudnim vizeni). Geomerricky plan by tedy byl (za splnéni
urcitych podminek) az pripadnym ndslednym dokumentem, jimz by mohla byt hranice
parcel zpresnéna.

54.  Pokud jde o st¥edni souradnicovou odchylku, soud neprisvédcil tvrzeni Zalobkyné,
Ye katastrdlni iitad pouZil tuto odchylku bez jakéhokoli propoctu a dikazi. Zalovany
uvedl, Ze pri vektorizaci je mozné vyuzit souradnice podrobnych bodii, které plnily ve
vysledcich zemémérickych ¢innosti pouze kontrolni, konstrukcni nebo podobnou funkci,
pokud se svou polobou od odpovidajiciho bodu wve zpresnéném rastru lisi minimalné
v rozsabu mezni chyby zobrazeni podle bodu 15.1 prilohy ke katastrilni vyblasce, ktera
pro mapovy podklad v mé¥itku 1:2880 c¢ini 1,30 m. Bod XC byl prevzat ze ZPMZ 93,
vychdzi z mapy pozemkového katastru a svoji polobou se od odpovidajiciho bodu wve
zpresnéném rastru nelisi o hodnotu vétsi, nez je mezni chyba zobrazeni 1,30 m. V této
souvislosti pak Zalovany odkdzal na ZPMZ 93 zabhrnujici mimo jiné i vypocetni Cdst
a soutisk digitalizované katastralni mapy se zpresnénym rastrem mapy, pricem? tvorbu
zpresnéného rastru mapy pozemkového katastru dolozZil protokolem o transformaci. Tyto
dokumenty jsou souldsti spravniho spisu, pricemz zalobkyné vici jejich obsabu nevznesla
konkrétni namitky (nevysvétlila, vcem by méla spolivat nespravnost aplikovanych
vypocti, popr. neoznacila wustanoveni pravnich predpisi, snimiZz by wuZiti takto
vypocteného bodu mélo byt v rozporn).

[38] Zadnou konkrétni a zaroven srozumitelnou polemiku s témito citovanymi zavéry

krajského soudu stézovatelka nepredestiela. Stézovatelka poukazuje na okolnosti vymezeni

parcely ¢. XH, udajného sloudeni parcely ¢.7 sparcelou ¢. XA avyhlaseni platnosti

obnoveného katastralniho operatu, k némuz doslo v roce 2015, tyto postupy vsak vibec
v v 4 v 4 / 4 M vVv/ 4 4

nebyly predmétem nyni prezkoumavaného rozhodnuti, Nejvyssimu spravnimu soudu tedy

stejné jako krajskému soudu neptislusi prezkoumavat jejich zakonnost.

[39] Stézovatelka zalovanému i krajskému soudu v kasacni stiznosti opakované vytyka
selektivni provadéni a hodnoceni dikazi a odkazuje na historické mapové podklady, svou
argumentaci vsak neopira o zadna relevantni ustanoveni pravnich predpist, nevysvétluje,
v . M / o v v/ Ve IV’ v/ /4 ’
z ceho dovozuje relevanci danych podkladl, a predevs§im neprinasi zadnou konkrétni
. 4 v . \4 4 4 4 Ve \2 4 /AR v
polemiku se zavéry, na nichz spravni organy zalozily zalobou napadena rozhodnuti, jejichz
spravnost potvrdil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nevidi diivod znovu opakovat jiz
VvV / . /4 v 4 /7 N4 . / v_ 7 4 M
vytéené (a citované). Se strucnosti odpovidajici srozumitelnému obsahu kasacnich namitek
tedy pouze uvadi, ze spravni organy zavér o umisténi podrobného bodu ¢ XC
prezkoumatelné odivodnily, odkazaly na relevantni pravni dpravu a podkladové materialy.
.. ’ v VvV M v/ /. M /4 v / . 4 vV
Jejich zavéry stézovatelka nezpochybnila zadnymi konkrétné formulovanymi a zaroven
srozumitelnymi argumenty.

[40] K namitkam stézovatelky uplatnénym ve vztahu kvySe citovanému bodu 50
napadeného rozsudku lze pouze uvést, ze krajsky soud v dané ¢asti rozsudku viibec neptijal
zavéry, které mu stézovatelka vytyka, tedy ze ,urcil“, Ze bod XC muze byt zpfesnén az do
vzdalenosti 2,83 m, pfi¢emz vsak vyloudil pouziti pokladd, které by dolozily, ze dany bod
neni identicky s rohem ,domu“. V uvedeném bodé krajsky soud pouze shrnul zptsob, jakym
4 / o M 4 /4 \4

zalovany odtvodnil stanoveni bodu XC, a s odkazem na této postup soud konstatoval, ze
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dany bod nebyl stanoven pouze nemétickym zaznamem bez radné lokalizace, jak v zalobé
namitala stézovatelka.

[41] K namitkam, jimiz stézovatelka broji proti zavéram obsazenym v bodech 6 a 8
rozsudku krajského soudu, 1ze pouze uvést, ze se jedna o rekapitulacni cast rozsudku, vibec
tedy nejde o zavéry krajského soudu, nybrz pouze o shrnuti obsahu dfive vydanych
spravnich rozhodnuti. Tyto namitky jsou tedy bezpredmétné.

[42] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprovadél stézovatelkou predlozené
listinné diikazy. Cast téchto listin byla ji soudasti spravniho spisu, popfipadé byly
provedeny k dikazu krajskym soudem. U ostatnich dolozenych pisemnosti neni
Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, jakou relevanci by mély mit pro rozhodnuti o nyni
posuzované véci. To plati rovnéz o podanich, ktera stézovatelka adresovala krajskému soudu
poté, co vydal napadeny rozsudek, i o pfipisu, jimz na tato podani reagoval krajsky soud,
dale o rozhodnuti Méstského Gradu Jesenice ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. 3670/21, o nafizeni
odstranéni stavby, o fotografii tvrzené nepovolené stavby osoby zic¢astnéné na rizeni a také
o geometrickém planu ¢. XL zpracovaném v r. 2020 (4. po vydani rozhodnuti ZKI A) ¢i
o znaleckém posudku Ing. Pavla Sibra. Podklady dolozené k podani ze dne 18. 10. 2022
Nejvyssi spravai soud rovnéz nepovazoval za relevantni, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse,
v daném podani stézovatelka soudu sdéluje své vyhrady ke komplexnim pozemkovym
Upravam, které dle jejiho tvrzeni byly provadény ke dni zaslani daného podani. Tyto
okolnosti vsak zjevné primo nesouvisi s nyni posuzovanou véci, nebylo tedy na misté v této
souvislosti provadét jakékoliv dokazovani. Zdejsi soud poukazuje rovnéz na § 109 odst. 5
s. . s., podle néhoz se v rizeni o kasacni stiznosti ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil
az poteé, co bylo vydano napadeného rozhodnuti krajského soudu, neptihlizi.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[44] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti mezi jeho Ucastniky se opira
0 § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od Gcastnika,
ktery ve véci Gspéch nemél. Usp&nému alovanému oviem Z4dné naklady nad rimec béZné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt neptiznal.

[45] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud
v dané véci osobé zCastnéné na tizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl dle § 60 odst. 5 ve
spojenti s § 120 s. t. s. tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 21. ¢ervence 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



