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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: JUDr. K.
T., proti zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody ¢. 4,
Brno, okasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 2. 2023, ¢. . 30 Af 47/2022-193,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domahid zruseni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym ji bylo v fizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. . 4234851/22/3005-80541-710004, a ze dne 7. 11. 2022,
¢. j. 4528059/22/3005-80541-710004, ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd zcasti,
atovevysi 50 % z poplatkové povinnosti podle ziakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

[2]  V podané zalobé stézovatelka pozadala o ptiznani Gplného osvobozeni od soudnich
poplatku; odkazala na usneseni ze dne 2. 11. 2022, . j. 6 Afs 200/2022-38, v némz ji bylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 50 %, které vedlo k nutnosti vypujcit si
penize od tchyné. Zduraznila, ze doslo rovnéz ke zvyseni nakladt na bydleni; pripomnéla,
ze jeji prijmy dtive v dostatené mife plynuly z vykonu advokacie, ve kterém ji ovsem
dlouhodobé a nezdkonné branila Cesk4 advokatni komora, ktera ji odmitala znovu zapsat
do seznamu advokatd; dne 11. 5. 2022 byla pravomocné vyskrtnuta ze seznamu advokatd,
proti ¢emuz podala zalobu u soudu. Nicméné znemoznéni pfijmu z advokatni Cinnosti
zpusobuje snizeni pfijmu, coz plyne z danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2021 (v ném vykazuje zisk 37 968 K¢, hmotny majetek 36 000 K¢). Nyni vykonava
ekonomické a organizacni poradenstvi ajeji prijmy se propadly do ztraty, jak doklada
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danové priznani k dani z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 2022 (z néj plyne, ze dan na
vystupu Cinila v daném obdobi 6 720 K¢, odpocet dané 10 096 K¢ a nadmérny odpocet
3 376 K¢). Dale uvedla, ze jeji majetek ¢ini 50 000 K¢ (zafizeni kancelare, stary automobil),
starobni dichod 13 705 K¢, dosud nevymozené pohledavky ve vysi 2 999 349 K¢ a doposud
nevyporadané dluhy ve vysi 34 260 533 K¢ (viz danové priznani k dani z pfijma fyzickych
osob za rok 2021). D ale dolozila vypisy z Gctu vedeného u Fio banky, a. s., z néhoz plyne,
ze stav UCtu k 8.12.2022 ¢inil 0K je postizen exekucnim prikazem; stejné tak aclet
u Raiffeisen bank, a.s. je postizen exeku¢nim prikazem vydanym zalovanym. Upozornila
rovnéz, ze v dusledku rozsudku Meéstskeho soudu v Brné sp. zn. 42 C 260/91 byla jeji
majetkova sféra oddélena od majetkové sféry manzela. Dale dolozila k zaniku pravni
osobnosti dluznika G&C Pacific Niue Ltd. ke dni 24. 9. 2013 vypis z registru spolecnosti
Anglie a Walesu opatteny urednim prekladem a elektronickou konverzi; dale dolozila
evidenci prav zapsanych kjeji osobé v katastru nemovitosti k 17.10. 2022, dle které
nevlastni zadné nemovitosti. K jinym zapsanym pravim dolozila list vlastnictvi ¢. XA pro
k.. L., z néhoz vyplyva, ze v ném vedené nemovitosti jsou doposud zapsany jako vlastnictvi
neexistujictho subjektu, britské spolecnosti G&C Pacific Niue Ltd., kdy realizace zastavniho
prava nepripada v Gvahu ani v teoretické roviné. Z listu vlastnictvi ¢. XB pro k. 4. B. n. M.
dale plyne, ze na pfedmétné nemovitosti vazne jako pridatné spoluvlastnictvi sluzebnost
dozivotniho uplatného uzivani nemovitosti ztizené pro ni smlouvou z 30. 8. 2019, pficemz
najem je stanoven na 1000 K¢ mési¢né. Inkaso za sluzby cini 10 195 K¢, priemz vydaje za
energie budou od ledna zvyseny o2 230K¢. Na stravu vynalozi mésiéné jako rodina
6500 K¢, na osacent, léky a PHM dalsich 8500 K¢. Za telekomunikaéni sluzby hradi mésicné
1 487,67 K¢, aza systém ASPI pololetné 13 962 K¢ K majetkovym pomérim manzela
Ing.J. T. dolozila vyplatni listek dichodu za obdobi 8.12.2022 az 7.1.2023 ve vysi
11 895 K¢, potvrzeni z katastru nemovitosti pro Ing. J. T. ze dne 17. 10. 2022, z néhoz plyne,
ze manzel nevlastni zadné nemovitosti. Dale dolozila nékolik soudnich rozhodnuti, jimiz
bylo vidi jejimu manzelovi zastaveno celkem pét exekuci pro nemajetnost; dolozila také
sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, jimiZ byla osvédéena neproveditelnost vykonu
rozhodnuti vidi jejimu manzelovi z toho dtvodu, ze z jeho starobniho dichodu mu zbyva
nezabavitelné minimum.

[3]  Stézovatelka shrnula, ze na thradu nakladd svych a manzela maji k dispozici
dtchody, které v soudtu ¢ini 25 542 K¢, pri¢emz jejich mési¢ni rodinné vydaje ¢ini 27 893 K¢
a presahuji pfijmové moznosti rodiny; je tedy zifejmé, Ze jeji majetkova situace zcela
vylucuje, aby i1pomérné bagatelni soudni poplatek mohla uhradit bez toho, aby byla
ohrozena jeji vlastni existence; pozadala proto soud o pfiznani Gplného osvobozeni od
soudnich poplatkt. Dne 15.2.2023 dile soudu dolozila usneseni Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 22 EXE 2303/2012-711, jimz byla plné osvobozena od
soudniho poplatku za dovolani v exekuénim fizeni.

[4] Krajsky soud neshledal divody k prolomeni zasady ovladajici soudasnou pravni
/ 4 Vv 4 4 4 /4 /7 IV 4 v/ 4
Upravu obsazenou v § 36 odst. 3 s. 1. s., dle které plati, ze plné osvobozeni Gcastnika tizeni
od soudnich poplatkti je mozné pouze za vyjimecnych okolnosti, jsou-li pro to zvlast
zavazné dtvody. Takto koncipovana pravni Gprava je tedy zaloZena na principu, aby se i ten
Glastnik, ktery nema dostatek financnich prostfedks, podilel na zaplaceni soudniho
4 4 v/ 4 v Ve / V/ M M
poplatku a na nakladech soudniho fizeni alespon v urdité Castce, kterou je schopen zaplatit.
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[5] Krajsky soud vdaném pripadé vychazel ze skuteCnosti, ze stézovatelce kromé
pobiraného starobniho duchodu plynou rovnéz ptijmy zvykonu ekonomického
poradenstvi. Podle posledniho dolozeného danového pfiznani na dan z prijmu fyzickych
osob vykazovala stézovatelka zisk ajeji prijmy byly schopny pokryvat mésiéni vydaje
spojené se soustredénym inkasem (SIPO) inajemnym v objektu B. X ve vysi 1000 K¢.
V daniovém priznani za rok 2021 vykazala rocni vydaje ve vysi 381 241 K¢, pricemz jeji sidlo
je podle evidence zivnostenského rejstriku v misté jejiho bydlisté (viz rovnéz i predlozena
danova pfiznani), proto lze predpokladat, Ze tyto vydaje slouzi mj. k thradé najmu a energii
vtomto misté. Kobzivé ajinym nutnym vydajim (napf. na mistni poplatky) tak
stézovatelce spoleéné s manzelem zGstavaji prinejmensim prijmy z obou dichodud (ve vysi
presahujici 25 000 K¢). Nadto stézovatelka dosahla pfi své podnikatelské ¢innosti v roce 2021
zisku 37 957 K¢, ktery ji diky slevam na dani zastal cely k dispozici, a dale disponuje
hmotnym majetkem. Prestoze z ptiznani k dani z pfidané hodnoty plyne, ze v obdobi 3.
Cvrtleti 2022 prijata zdanitelna plnéni presahovala plnéni poskytnuta, nelze z této
skutecnosti automaticky vyvozovat zavér o ztratovosti ekonomické cinnosti v roce 2022.
Predlozenymi doklady tak stézovatelka aktualni ztratovost svého podnikani neprokazala.
Krajsky soud rovnéz zohlednil nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2022,¢. . 6 Afs 200/2022-38, jimz bylo stézovatelce priznano osvobozeni od soudnich
poplatkl ve vysi 50 % z duvodu, ze majetkové poméry nasvédCuji tomu, ze je schopna
podilet se na thradé soudniho poplatku aspon ¢astecné.

[6] Krajsky soud dospél pritom k zavéru, ze vydélkové a dalsi majetkové a socialni
poméry stézovatelky a spolecné s ni posuzovaného manzela nepredstavuji zvlast zavazné
divody pro uplné osvobozeni, ale lze z nich dovodit potfebu osvobozeni pomérného,
astecného, ato ve vysi 50 % ze vzniklé poplatkové povinnosti. Co se tyce dolozenych
usneseni jinych soudu, kterymi ji bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku zcela,
nelze dle krajského soudu zavéry v ném obsazené bez dalsitho vztahovat a zobecnovat na
jakakoli dalsi vedena soudni fizeni. Naopak je nutno prihlizet ke skutecnosti, ze soudy
k takovému zavéru dospély pravé na zakladé individualniho porovnani majetkove situace
stézovatelky s povahou véci v takto vedenych soudnich fizenich a zejména s tim spojenou
odlisnou vysi poplatkové povinnosti. Soud zohlednil, ze od ledna 2021, kdy v jiné véci
stézovatelky (pod sp. zn. 30 Af 67/2020) rozhodl o CasteCném osvobozeni od soudnich
poplatkt ve vysi 50 %, nedoslo k zasadni zméné (zhorSeni) majetkovych poméri. Prestoze
stézovatelka nyni nevykonava advokacii, vykonava ekonomické a pravni poradenstvi,
ptricemz podle posledniho znimého datového pfiznani lze vychazet z toho, ze prijmy
z ekonomické ¢innosti stale pokryvaji ndklady na vykon této ¢innosti.

[71  Vkasalni stiznosti stézovatelka opétovné pripomnéla, Ze jeji piijmy dfive
v dostateCné mite plynuly z vykonu advokacie, ve které ji dlouhodobé a nezakonné branila
Cesk4 advokatni komora, kterd ji odmitala znovu zapsat do seznamu advokatd; dne
11. 5. 2022 byla pravomocné vyskrtnuta ze seznamu advokatt, proti ¢emuz podala zalobu
u soudu. Nicméné znemoznéni prijmu z advokatni ¢innosti zptsobuje snizeni pfijma, coz
plyne z dariového ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2021 (v ném vykazuje zisk
37 968 K¢, hmotny majetek 36 000 K¢). Nyni vykonava ekonomické a organizaéni
poradenstvi a jeji prijmy se propadly do ztraty, jak doklada datiové ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 2022 (z néj plyne, ze darl na vystupu ¢inila v daném obdobi
6 720 K¢, odpocet dané 10 096 K¢ a nadmérny odpocet 3 376 K¢). Dale uvedla, Ze jeji majetek
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¢ini 50 000 K¢ (zarizeni kancelafe, stary automobil), starobni dtuchod 13 705 K¢, dosud
nevymozené pohledavky ve vysi 2 999 349 K¢ a doposud nevyporadané dluhy ve vysi 34 260
533 K¢ (viz danoveé priznani k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2021). Stézovatelka dale
komentuje ostatni doklady dolozené krajskému soudu (vypisy z 4¢th a majetkové poméry
manzela); poukazuje na usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13.2.2023,
¢.j. 22 EXE 2303/2012-711, jimz byla plné osvobozena od soudniho poplatku za dovolani
v exekucnim fizeni.

[8]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud zcela pominul, ze v ptilohach dolozila celkem
deset pravomocnych soudnich rozhodnuti, jimiz byla zcela osvobozena od soudniho
poplatku. Ve smyslu zasady ,,de simillibus aedem est indicum*, soud vyslovné vyzvala, aby
v pripadé, ze o zadosti nerozhodne obdobné, podrobné a predevsim presvédcive odtvodnil,
pro¢ se s pravnimi zavéry vylozenymi v téchto judikatornich posouzenich majetkové situace
neztotoznuje; to soud neudinil. Stézovatelka poukazuje na komentarovou literaturu, z niz
vyplyva, ze i v procesnim pravu plati zasada poctivosti. Dle stézovatelky zasadou poctivosti
je pri svém rozhodovani vazan i spravni soud, a pokud tmyslné pomiji dikazné dolozené
a judikatorné osvédcené skutecnosti, které stézovatelka dolozila ke stanoveni majetkovych
pomért, nelze to povazovat, nez za zjevné zneuzivajici praktiku ve smyslu § 6 o.s. f. za
pouziti § 64 s. t. s.

[91  Dle stézovatelky je pravni notorietou, ze predmétem posouzeni majetkové situace
zadatele o Uplné osvobozeni od soudniho poplatku musi byt jeho majetkové pomeéry
aktualni. Zohlednéni rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 11.2022,
¢.j. 6 Afs 200/2022-38, zde tak vzhledem k rapidné se zhorSujici hospodarske situaci
nizkopfijmovych skupin obyvatelstva, k niz nepochybné prinalezi i stézovatelka, je tedy
zcela nepatficné, stejné jako poukaz na prijmy, jichz dosahla v roce 2021. Predpoklad soudu,
ze podnikatelské vydaje slouzi mj. k thradé najmu a energii, a ze lze usuzovat, ze pokud by
podnikatelska ¢innost byla z dlouhodobého hlediska ztratova, patrné by v ni nepokracovala,
je ryze spekulativni a nijak nepodlozeny.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[11] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek tizeni, prezkoumal napadené usnesenti krajského soudu dle § 109 odst. 3
a4s. f.s., neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.

[12]  Stézovatelka predevsim namita nepfezkoumatelnost napadeného usnesent, krajskému

soudu vy<ita, ze neprihlizel k dolozenym rozhodnutim civilnich soudd, a dale, Ze nevychazel
4 4 V o 4 V7/e 4 . . \4 vV Vv ’ v/

z aktualnich pomeért nizkoprijmovych skupin obyvatel, k nimz stézovatelka nalezi.

[13] Z konstantni judikatury vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry castnikt
fizeni za nespravné azjakych duvodi povazuje argumentaci Glastniki fizeni za
nedtvodnou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
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C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004 -62, aze dne 21.8.2008,
¢.j.7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadené rozhodnuti spliuje, nebot je zjeho
oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci veden
a k jakému zavéru dospél.

[14] Krajsky soud srozumitelné vylozil svij nahled na véc a vyporadal se rovnéz se vSemi
podklady, které stézovatelka dolozila, v¢. zminiovanych usnesenti civilnich soudt. V bodé 11,
resp.12 krajsky soud zcela priléhavé vysvétlil, ze pokud se stézovatelka dovolavala usnesent
jinych soudq, kterymi ji bylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt zcela, nelze zavéry
v nich obsazené bez dalsiho vztahovat a zobecriovat na jakakoli dal$i vedena soudni fizeni.
Naopak je nutno prihlizet ke skutecnosti, ze soudy k takovému zavéru dospély pravé na
zakladé individualniho porovnani majetkove situace s povahou véci v takto vedenych
soudnich fizenich a zejména s tim spojenou odlisnou vysi poplatkové povinnosti. Soud
zohlednil, Ze od ledna 2021, kdy v jiné véci stézovatelky (pod sp. zn. 30 Af 67/2020) rozhodl
o Castetném osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi 50 %, nedoslo k zasadni zméné
(zhorseni) jejich majetkovych pomért. Prestoze nevykonavala advokacii, vykonavala
ekonomické a pravni poradenstvi, pri¢emz podle posledniho znamého danového priznani
1ze vychazet z toho, Ze pfijmy z ekonomické ¢innosti stale pokryvaji naklady na vykon této
éinnosti.

[15] Krajsky soud rovnéz podrobné zduvodnil, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze
stézovatelka je schopna se na thradé poplatku pomérné podilet. Vychazel ze skutecnosti, ze

vV v 4 / 4 o Vv V7. /
stézovatelce kromé pobiraného starobniho dachodu plynou rovnéz pfijmy zvykonu
ekonomického poradenstvi; podle posledniho dolozeného danového pfiznani na dan

V7. o . / M ./ V7. /. v /V 7 /. M

z prijmu fyzickych osob vykazovala zisk a jeji pfijmy byly schopny pokryvat mési¢ni vydaje
spojené se soustredénym inkasem (SIPO) inajemnym v objektu B. X ve vysi 1000 K¢;
vykazala v danovém pfiznani za rok 2021 rocni vydaje ve vysi 381 241 K¢, pricemz jeji sidlo
je podle evidence zivnostenského rejstriku v misté jejiho bydlisté, proto lze predpokladat, ze
tyto vydaje slouzi mj. k thradé naymu a energii v tomto misté. K obzivé a jinym nutnym
vydajim (napf. na mistni poplatky) tak stézovatelce spolecné s manzelem zistavaji

Ve . v/ v/ o o] / Ve v </ /7 v M / vV
prinejmens$im prijmy z obou dichodt (ve vysi presahujici 25 000 K¢). Krajsky soud rovnéz
pripomnél, ze stézovatelka dosahla pfi své podnikatelské dinnosti v roce 2021 zisku
37 957 K¢, ktery ji diky slevam na dani ztstal cely k dispozici, a dale disponuje hmotnym
majetkem. Dodal rovnéz, ze prestoze z ptiznani k dani z pfidané hodnoty plyne, ze v obdobi
3. Cevrtleti 2022 prijata zdanitelnd plnéni presahovala plnéni poskytnuta, nelze z této
skutednosti automaticky vyvozovat zavér o ztratovosti ekonomické ¢innosti v roce 2022.
Nejvyssi spravni soud shledal zavéry krajského soudu zalozené na dostate¢nych a logickych
Gvahach, s nimiz se ztotoznil.

[16] Pokud krajsky soud pfi svém rozhodovani vtnoru 2023 rovnéz zohlednil
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 200/2022-38, v némz
zdejsi soud hodnotil podrobné majetkové poméry stézovatelky, ajimz bylo stézovatelce
Ve 4 4 4 o s Ve 0, o \4 c */ M 4 v
priznano osvobozeni od soudnich poplatka ve vysi 50 % z dGvodu, ze jeji majetkové pomery
v V. o/ \4 . 4 / v 4 vV V7 v v
nasvédcuji tomu, ze je schopna podilet se na thradé soudniho poplatku aspon ¢astecné, nelze
prisvédcit stézovatelce, ze uvedené rozhodnuti je neptipadné. Ostatné stézovatelka ani nyni
’ v Ty v v 7 . ’ ’ v v e
netvrdi, v ¢em se jeji poméry v dobé rozhodovani krajského soudu vyrazné zmeénily, krom
toho, ze stale ke kasalni stiznosti doklada nova rozhodnuti civilnich soudd, jimiz ji bylo
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priznano osvobozeni od soudnich poplatka. Jak jiz uvedl krajsky soud, poskytnutim
individualniho osvobozeni od poplatkt v civilnim fizeni neni spravni soud vazan. Nejvyssi
4 4 4 4 \4 v Vv /4 4 4
spravni soud nadto dodava, ze napf. ze zminovaného usneseni Okresntho soudu
Brno-venkov ze dne 13. 2. 2023 ani nelze zjistit, jaké a jak soud majetkové poméry hodnotil,
zejména pak z bodu 3 tohoto usneseni nevyplyva, ze by stézovatelka vykazovala, resp.
uvadéla jakékoli prijmy z podnikatelské ¢innosti, tudiz je ani okresni soud nehodnotil, resp.
z odivodnéni usneseni neplyne, ze je hodnotil.

[17] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval zcela v souladu se zasadou,
jiz se stézovatelka dovolava, nebot nikterak nevybolil z posouzeni, ktera ve vztahu ke
stézovatelce za stejnych dolozenych majetkovych pomérd spravni soudy v relevantnim
obdobi uéinily. Bylo pouze na stézovatelce, aby pripadné podstatné zhorseni majetkovych
V. o Ve 4 \4 c /4 4 M M M / v Vv 4 4 v 4
pomért dolozila a prokazala, ze jeji aktualni situace je diametralné odlisna; pouhé dolozenti
j1 poskytnutych osvobozeni v nékterych civilnich (exekucnich) fizenich vsak nepostacuje.
Nejvyssi spravai soud dodava, co se tyce napr. posledné dolozeného usneseni Okresniho
soudu Brno venkov ze dne 28.6.2023, Ze vyplyva zjeho odivodnéni mimo jiné, ze
stézovatelka dolozila dariové pfiznani, v némz vykazala zaklad dané 9 100 K¢; Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze samotny vykazany zaklad dané (pfijmy - uplatnéné vydaje) jesté
nic nevypovida o skutecnych disponibilnich pfijmech stézovatelky; jak jiz podotkl krajsky
soud, stézovatelka vykonava vydéle¢nou ¢innost v misté bydlisté, tudiz je na misté posoudit
v /v . ’ ’ / . 17 s vV VI
napf. téz to, jaké naklady v ramci podnikani stézovatelka uplatnuje.

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatelce nebylo
osvobozeni od soudniho poplatku ptiznano vzdy, viz v relevantnim obdobi napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2021, €. j. 5 Afs 57/2021-14, resp. usneseni ze dne
12. 4.2022, ¢&.5.5 Afs 103/2022-24, jimz ji bylo ptiznano c¢asteCné osvobozeni, priemz
pomérnou cast poplatku ve vysi 2 000 K¢ stézovatelka uhradila.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k vy$i poplatkové povinnosti
Vv 4 / v 4 v . vV Ve v 4 M 4
nepredstavuji vydélkové moznosti stézovatelky pri zohlednéni neexistence zdravotnich
v /v /7 4 b IV 4 \4 /4 o / /4 4 M
prekazek jeji pracovni aktivity, zvlast zavazné duvody pro Gplné osvobozeni. Lze z nich ale
ve stavajici situaci stézovatelky dovodit potfebu pomérného, c¢aste¢ného osvobozeni od
soudniho poplatku tak, aby nebyl bezdivodné odepren ptistup k soudu, coz krajsky soud
nalezité zdtvodnil. V otazkach lasteéného osvobozeni od soudnich poplatki je z povahy
véci vzdy pfitomna jistd mira uvazeni predsedy senatu, jez se musi pohybovat v zdkonem
dovolenych mezich a musi téZ odpovidat skutkovym okolnostem (k tomu shodné srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 As 75/2013-18); ze
zakonem vymezenych mezi v pfipadé stéZzovatelky krajsky soud nevybodil. Z hlediska
v /4 v/ 4 / 4 4 o . 7 / N V7. v
odpovédného pristupu k podavani navrht k soudu by se 1 osoby s nizkymi ptijmy mély na
v/ 4 Ve v /7 Vev v s Ve /7 . v Ve vV v
fizeni urcitou mérou podilet, pricemz vysi tohoto podilu je treba soudem priméfené
moderovat tak, jak k tomu doslo 1 v této véci.

[20] Co se tyce novych podkladi, které stézovatelka ke kasalni stiznosti postupné
dokladala, Nejvyssimu spravnimu soudu je neptislusi v kasaénim fizeni hodnotit (§ 109
odst. 5s. 1. s). Nejvyssi spravni soud neni ani opravnén, jak pozaduje stézovatelka, pfiznat ji

4 4 v/ 4 v v . vVv/ 4 4 4 4 4
osvobozeni od soudniho poplatku pro rizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
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pokracovani

v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelka poplatek platit nemusi, a to na zakladé usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s§60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v 7 / . v . / v v e 71..v7 / / / o
s. f. s. Zalovanému, jemuz dle pravidla Gspéchu ve véci nalezi pravo na nahradu naklada
fizeni, zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

v
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



