5 Azs 62/2023 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. S.,
zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

16. 3. 2023, ¢. ) 6 A 86/2021-69,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho  zaloba proti  rozhodnuti  zalované ze dne 5.8.2021,
¢. j. MV-86050-36/SO-2017; timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. OAM-16877-22/DP-2016, kterym spravni
organ L. stupné zamitl stézovatelovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani - OSVC podle § 46 odst. 1 a7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni ulinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot stézovatel
nedolozil doklady prokazujici jeho Ghrnny mésiéni pfijem.

[2]  Stézovatel podal dne 28.6.2016 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani - OSVC (do té doby pobyval v Ceské republice za uéelem studia). Spravni
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organ I stupné stézovatele vyzval k odstranéni vad zadosti, nebot nedolozil mj. doklady
prokazyjici jeho thrnny mési¢ni prijem. V reakci na vyzvu stézovatel dolozil tcetni
zaznamy o svych mésicnich obratech za obdobi Cerven az zafi 2016 a daniovou evidenci.
Spravni organ L. stupné jej nasledné znovu vyzval k dolozeni Ghrnného mési¢niho ptijmu,
nebot z dolozenych evidenci tento ptijem nevyplyval. V reakci na tuto vyzvu stézovatel
spravnimu organu L. stupné dolozil opét tabulky mési¢nich obrata a danové evidence (vypis
ptijml z podnikani, podkladni knihu, penézni denik). Pozdéji dolozil danové pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2016, pricemz dne 6. 6. 2017 dolozil
také platebni vymér. Rozhodnutim ze dne 6.6.2017 spravni organ I. stupné zadost
stézovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani zamitl,
pticemz v odtvodnéni rozhodnuti zdtraznil, ze stézovatel nedolozil zadny doklad, ze
kterého by vyplyval skutetny pfijem finanénich prostredkt. Soucasné spravni organ
L stupné uved], Ze natdzemi Ceské republiky nepobyvid #adny rodinny pislu$nik
stézovatele, vydanim rozhodnuti o zamitnuti zadosti je tedy vylouden zasah do stézovatelova
soukromeého a rodinného zivota.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal stézovatel odvolani, ve kterém
poprvé uvedl, e m4 na Gizemi Ceské republiky druzku (D. S. K., nar. X) a dceru (B. K., nar.
X), se kterymi zije ve spolecné domacnosti. Rozhodnutim ze dne 30.8.2017,
¢. j. MV-86050-4/SO-2017, zalovana odvolani stézovatele zamitla s tim, ze bez dolozeni
vyuctovani zaloh na pojistné na dachodove pojisténi za rok 2016 nebylo mozné vysi cistého
mési¢niho pfijmu stanovit. Ve vztahu k otazce ptimérenosti rozhodnuti zalovana uvedla, ze
§ 174a zakona o pobytu cizinct obsahuje demonstrativni vycet skutecnosti, které je potfeba
zohlednovat, pticemz spravni organ L. stupné posoudil pfiméfenost dostatecné.

[4] Rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. MV-86050-4/SO-2017, napadl stézovatel
zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 5 A 178/2017-100, zamitl.
Ke kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.3. 2021,
¢. j. 10 Azs 226/2020-52, rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku
zdUraznil, ze bylo na stézovateli, aby vyvinul potfebnou aktivitu pro kladné vyfizeni
zadosti, tj. aby dolozil doklady, ze kterych bude zfejmy jeho Cisty Ghrnny pfijem. A byt
zakon o pobytu cizinct vyslovné nerika, jakymi doklady ma byt ptijem prokazan, spravni
organ L stupné stézovatele podrobné poudil o tom, jakym zpisobem mize tyto skutecnosti
dolozit. Stézovatel vsak dolozil pouze dariovou evidenci, pfi¢emz i po jejim dolozeni jej
spravni organ 1. stupné opétovné poudil o tom, ze z dolozenych dokladd nevyplyva, zda
finan¢ni prostredky skutecné pfijal a v jaké vysi. Spravni organ L stupné tak netrval na
dolozeni konkrétniho dokladu, ale umoznil stézovateli prokazat pfijem i jinym zptsobem.
Ani z dolozeného datiového priznani a platebniho vyméru vsak nebylo mozné skutelny
disty prijem stézovatele zjistit (nedolozil potvrzeni spravy socialnitho zabezpeleni
o zaplaceném pojistném, pricemz ani netvrdil, pro¢ nemohl potvrzeni dolozit).
Ze samotného datiového ptiznani pak nebylo mozné s jistotou urcit, zda pfijmy stézovatele
v jednotlivych mésicich pfesahovaly Ghrnny ptijem podle § 46 odst. 7 pism.b) zakona
o pobytu cizinca.

[5] Ve vztahu k otdzce primétenosti desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu zalované

v V.V / vV / . / v ~ / ‘v v

vytkl, Ze se dostatecné nezabyvala stézovatelovym rodinnym zivotem. Zalovana totiz v dobé
/ /1 . ’ v vV / / e / .

svého rozhodnuti disponovala informaci o tom, ze stézovatel ma na zemi Ceské republiky
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dceru a druzku, proto méla s ohledem na povinnosti plynouci z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), stézovatele vyzvat
k doplnéni a dolozeni tvrzeni, v éem konkrétné spatiuje okolnosti svédcici nejlepsimu zajmu
jeho nezletilé dcery. I kdyz soud podotkl, Ze dana procesni situace vznikla do znacné miry
v disledku jednani stézovatele (ten v fizeni u spravniho organu I. stupné dceru idruzku
fakticky zaprel), povinnost zvaZovat nejlep$i zdjem ditéte vyplyva z Umluvy o pravech
ditéte iz judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu,
pticemz zalovana této povinnosti nedostala.

[6] Zalovana v dal$im fizeni poté pripisem ze dne 13.4.2021 stézovatele vyzvala
k ,aktudlnimu vyjadieni se k predmétu vizeni, pripadné doplnéni aktudlnich skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni skutkového stavu (vykon podnikatelské cinnosti, zdsab do soukromého
a rodinného Zivota apod.), a to ve lhité 5 dnii ode dne doruceni této vyjzvy“ Stézovatel reagoval
na vyzvu prostrednictvim advokata tak, ze na predmétné zadosti stale trva. Zalovana
nasledné rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. MV-86050-36/SO-2017, odvolani stézovatele
znovu zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti
zalovana uvedla, ze stézovatelova druzka adcera od 31.8.2019 nedisponuji zadnym
pobytovym opravnénim. Ani stézovatel po zrusujicim rozsudku desatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat na to, ze
/ [ / . vV v . . v . /Nt
na uzemi Ceské republiky skuteéné realizuje se svou druzkou adcerou rodinny zivot.
Zalovana proto uvedla, ze druzka a dcera stézovatele se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi
na Uzemi Ruské federace. Nevydanim povoleni k dlouhodobému pobytu se tak situace, ktera
/ . / V. v vV . v . ey ..
v soukromém a rodinném zivoté stézovatele, jeho druzky a dcery panuje jiz dva roky, nijak
v 4
nezmeéni.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[7]  Proti druhému (rovnéz zamitavému) rozhodnuti zalované ze dne 5. 8.2021,
¢. j. MV-86050-36/SO-2017, podal stézovatel zalobu, ve které namital, ze jej zalovana
nevyzvala k dolozeni aktualnich podkladt, ¢imz nesplnila svou poucovaci povinnost.
Zalovana méla predeviim provést vyslech stéZovatele, p¥i kterém by osvétlil, Ze pravé vinou
délky rizeni jej druzka s nezletilou dcerou opustily. Stézovatel také uvedl, ze aktualné
(v dobé podani Zaloby) pobyva na tzemi Ceské republiky se svou snoubenkou (A. S., nar.
X) a radné zde podnika, proto neni pravdou, ze by rozhodnuti zalované nebylo zasahem do
jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalovana tim, Ze stéZovatele nevyzvala k doloZeni
aktualnich podkladd, postupovala v rozporu s § 3 spravniho fadu.

[8]  Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem ze dne 16. 3. 2023, &. j. 6 A 86/2021-69,
zalobu stézovatele zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Méstsky soud zdbraznil, ze divodem zamitnuti zadosti stézovatele (nedolozeni
o / / vV Vv ) / / v /v 7/ V/e / Y 4
podkladu, ze kterych by vyplyval stézovateltv thrnny mésicni prijem) se zabyval jiz ve svéem
predchozim rozsudku ze dne 15.6.2020, ¢.j.5 A 178/2017-100, pficemz desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu namitky smétujici do této otazky shledal nedivodnymi.
Dtavodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud zru$il zamitavy rozsudek méstského soudu,
P Yy IN€JVYysSL Sp y

. v e 7 Vv / v 7 ’ Ve  VV . ’

jakoz 1irozhodnuti zalované, bylo nedostate¢né posouzeni primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp. nedostate¢né zohlednéni nejlepsiho zajmu
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stézovatelovy dcery. Zalovanid nasledné stézovatele vyzvala ke sdéleni aktualnich
skuteénosti. Na vyzvu vsak stézovatel zalované zadné skuteCnosti ohledné svého
soukromeého a rodinného zivota (stran nové pritelkyné, resp. snoubenky) nesdélil. Drivéjsi
v/ v vV . e v/ Ve eV / 7 ~ /
ptitelkyné stézovatele a jejich spolecna dcera pritom jiz pobyvaji v Rusku. Zalovana se tak
podle meéstského soudu otazkou primétenosti rozhodnuti zabyvala dostatecné.
K neprovedenému vyslechu stézovatele méstsky soud uvedl, ze stézovatel mél moznost uvest
vSechny rozhodné skutecnosti poté, co jej zalovana vyzvala pfipisem ze dne 13. 4. 2021.
Povinnosti zalované bylo zjistit rozhodné skutecnosti tak, aby mohla situaci stézovatele
4 Ve V i v 4 Ve i / ./ v 4 M V. o/ 7
nalezité posoudit, a to zalovana uéinila vyzvou k vyjadreni. Ani ve zrusyjicim rozsudku
¢.j. 10 Azs 226/2020-52 Nejvyssi spravai soud zalovanou nezavazal provest vyslech
stézovatele - tuto moznost pripustil soud jako naslednou po vyzvani stézovatele k doplnéni
\4 4 4 v / v V.o i v VA M v/ / M
adolozeni tvrzeni, v em konkrétné spatfuje okolnosti svédcici nejlepsimu zajmu jeho
nezletilé dcery, pricemz zalovana presné timto zpusobem postupovala, avsak stézovatel
zadné konkrétni skute¢nosti neuvedl.

[10] K novym skutecnostem stran soukromého a rodinného zivota (k tvrzenim o nové
snoubence a ocekavani narozeni potomka, coz stézovatel poprvé uvedl na jednani u soudu)
méstsky soud uvedl, ze prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti ve svétle skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Pokud tedy byla néktera z uvedenych
skutecnosti relevantni, mél ji stézovatel uveést jiz zalované, aby se ji mohla zabyvat. Méstsky
soud proto uzavrel, ze zalovana se situaci stézovatele zabyvala s ohledem na skute¢nosti,
které ji byly znamy, dostate¢né. Zalovan rozhodla dne 5. 8. 2021, p¥idem? vyzvu ke sdéleni
aktualnich pomért udinila dne 13. 4. 2021; stézovatel tak mél fakticky cca 4 mésice na to,
aby zalované konkrétni skutecnosti sdelil.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[11] Proti rozsudku meéstského soudu stézovatel podal kasacni stiznost, v niz odkazal
na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Stézovatel konkrétné namital, ze zalovana dostateéné
nezjistila skutkovy stav, ¢imz porusila § 3 spravniho radu; nezohlednila specifické okolnosti
v/ v Ve 4 v /4 /e vV v 4 Ve /4 v /
pripadu a nesetfila opravnéné zajmy stézovatele. Postup zalované podporil také méstsky
soud, ktery namisto toho, aby napadené rozhodnuti prezkoumal, si z né ,vytvoril
podkladovy material pro odivodnéni svého rozhodnuti.“ Mestsky soud se dostatecné
v/ \4 4 M 4 M M Vv v/ 4 . v/ / 4 v 4
nevyporadal s zalobnimi namitkami, predevsim s namitkou radného posouzeni naplnéni
podminek pro vydani povoleni k pobytu, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Podle stézovatele méstsky soud nedostal pozadavkim na odivodnéni soudniho rozhodnuti,
napadené rozhodnuti je proto v rozporu s § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .).

[12] Podle stézovatele spravni organy pochybily, pokud vzaly za podklad k rozhodnuti
doklady z roku 2016, aniz by jej znovu vyzvaly k dolozeni aktualnich poméra. Vyzva ze dne
13. 4. 2021 neni vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti a mohla byt pochopena i tak, jak
reagoval stézovatel - a sice sdélenim, ze na podané zadosti trva. Stézovatel v minulosti dolozil
podklady, ze kterych mohl spravni organ jeho pfijem vypoditat, s tim se vSak soud vibec
W24 v / v vV Vv v/ v v v 4
nevyporadal. Meéstsky soud se mél rovnéz vyporadat snové uplatnénou skutecnosti
v/ N4 4 vV M 4 v o 4 4 v/
spocCivajici v tom, ze stézovateli po navratu do zemé ptuvodu hrozi odvod do armady. Dalsi
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pak nebude moci podat, nebot
zastupitelské Grady Ceské republiky funguji v Rusku v omezeném rezimu; to vse za situace,
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kdy jeho manzelka - A. S., se kterou stézovatel uzavrel manzelstvi dne 22. 2. 2022 a se kterou
mé syna (L. S., nar. X) disponuje na tzemi Ceské republiky trvalym pobytem. Stejné tak
neni mozné, aby se jeho soucasna manzelka odstéhovala do Ruska, protoze zde dlouhodobé
podnikd a ma zde veskeré zazemi. VSechny tyto skute¢nosti mél méstsky soud zohlednit
a vyporadat se s nimi, coz neudinil.

[13]  Stézovatel znovu zopakoval, Ze zalovana byla povinna provést vyslech stézovatele,
nikoli jej pouze vyzyvat .k jakémusi vyjadieni k predmétu rizeni“. Neprovedeny vyslech je
nutno hodnotit jako opomenuty dikaz. Stézovatel rovnéz namital, ze spravni fizeni trvalo
nepfimérené dlouho; odkazem na nizkou aktivitu stézovatele tak nebylo mozné vzniklé
o .. v/ A i V4 % M vV o i v ./
prutahy zhojit. V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel zduraznil, ze soudy nemaji
postupovat prepjaté formalisticky, nebot nejsou absolutné vazany doslovaym znénim
zakona, ale maji se od néj odchylit, vyzaduje-li to Gcel zakona. Byt mohou byt mnohé
ptipady ajejich specifické okolnosti komplikované a netypické, nevyvazuje to spravni
organy a obecné soudy z povinnosti nalézt spravedlivé feseni. Spravaimi organy ani soudem
nebyla dostateénym zptsobem posouzena otazka priméfenosti dopadt do soukromého
. / v vV > . 7 vV / e ’ .
a rodinného zivota stézovatele, nebot existujici vazby stézovatele na uzemi Ceské republiky
nebyly dostatecné zjistény.

[14] Nasledné stézovatel jesté podal samostatny navrh na priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti, nebot mu byla rozhodnutim policie stanovena povinnost opustit tzemi
Ceské republiky (toto rozhodnuti stéovatel soudu nedoloZil). Také zdtiraznil, Ze ma se svou
manzelkou (A. S.) syna, o kterého musi peCovat. Manzelka v tuto chvili zabezpeluje rodinu
materialné, pricemz stézovatel s ohledem na nastalou situaci pracovat nemuze. Syn se narodil
teprve v dubnu 2023 a je odkazan na péci rodi¢t. Pokud by stézovatel vycestoval do Ruska,
fakticky by novou zadost o dlouhodoby pobyt nemohl podat, nebot zastupitelsky urad
Ceské republiky v Rusku je v podstaté nefungujici. Déle stéZovatel zopakoval, Ze manZelka
do Ruska vycestovat nemuze kvuli svému podnikani a véku jejich nezletilého syna. Pokud
by stéZovatel nemohl pobyvat na tzemi Ceské republiky do rozhodnuti o podané kasaéni
stiznosti, musel by vycestovat, ajeho pobytovy status by tak mohl byt zcela zbytecné
zmaren.

[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze Nejvyssi spravni soud dal ve
svém rozsudku ¢. j. 10 Azs 226/2020-52 spravnim organum za pravdu v tom, ze stézovatel
nedolozil doklady pottebné pro ovéfeni Gdaji uvedenych v zadosti (Ghrnného mési¢niho
ptijmu). Divodnou vsak shledal namitku nedostate¢ného posouzeni primétenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Proto zalovana stézovatele po
zruseni zamitavého rozhodnuti ze dne 30.8.2017, ¢&.j. MV-86050-4/SO-2017, vyzvala
k doplnéni potiebnych skutecnosti. Natuto vyzvu vsak reagoval stézovatel pouhym
sdélenim, ze na podané zadosti trva. V dal$im rozhodnuti ze dne 5.8.2021,
¢ j. MV-86050-36/SO-2017, se zalovana vyslovné zajmem nezletilé dcery stézovatele
zabyvala. Namitku tykajici se hrozictho odvodu doarmady povazuje zalovana
* 4 v oV / o ’ 4 4 ’
za irelevantni; tato skute¢nost nemuze byt davodem pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani. Pokud ma stézovatel divodné obavy ze skute¢ného nebezpeci
v pripadé navriceni, ma moznost pozadat o udéleni mezinirodni ochrany. K tvrzeni
4 / 4 4 4 . . ’ 4 o 4 4 /

o neprovedeni vyslechu zalovana uvedla, ze judikatura spravnich soudu nechava na Gvaze
’ 4 4 / v/ VvV 4 /.
spravniho organu, zda vyslech provede, pfip. zda stézovatele vyzve k uvedeni rozhodnych
skutednosti vyzvou, jako tomu bylo v projednavané véci. V ptipadé stézovatele by nadto
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vyslech nemohl nahradit dolozeni dokladt tykajicich se Ghrnného mési¢niho pfijmu.
Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV M 4 i v A2

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté

v / v / V4 % M /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Pred vécnym posouzenim namitek uvedenych v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v navaznosti na odkaz stézovatele na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvadi, ze rozsudek
méstského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Z jeho odtvodnéni je zcela ztejmé, jak
méstsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo, pfi¢emz jeho vyrok
zcela odpovida odtvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné ajasné (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.;j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29.7.2004, ¢. ). 4 As 5/2003-52). Rozsudek méstského soudu
rovnéz neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS; ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS.; ¢ize dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245), pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu
méstského soudu vadu spodivajict v opomenuti nékteré z zalobnich namitek.

[19] Stézovatel argumentoval rozporem napadeného rozsudku s § 157 odst. 2 o. s. f. Toto
ustanoveni je ve spojeni s § 64 s. t. s. aplikovatelné rovnéz pro spravni soudy (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95). Jak uvedl soud
v citovaném rozsudku, [nle kaZdé poruseni § 157 odst. 2 o.s. 7. vsak vede k dspésnému
uplatnéni kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Poruseni § 157 odst. 2 o. s. 7. vede
ke zruseni rozhodnuti krajského soudu jen tebdy, jsou-li dany diivody neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, napy. z odivodnéni rozsudku neni zrejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi
a vivah soud dospél k urcitému zavérn.“ V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by meéstsky soud porusil § 157 odst. 2 o.s. . Naopak, napadeny rozsudek
obsahuje vSechny zikonné nalezitosti.

[20] Pokud jde o vécné posouzeni namitek obsazenych v kasalni stiznosti, stézovatel
koncentruje své namitky do posouzeni stéZejni otazky - nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu. K tomu uvadi, ze spravni organy nemohly vychazet z podkladt z roku 2016 a mély
. V1. , v .. / V7. ’
jej vyslechnout, tak aby mohl sdélit podstatné skutecnosti jak o svém prijmu, tak o svem
rodinném a soukromém zivoté.

[21] Zde je vsak nutno pripomenout, ze otazkou (ne)dolozeni dokladd k prokazani
potfebného pfijmu se zabyval Nejvyssi spravni soud k namitkdm stézovatele jiz
v predchozim (zrusujicim) rozsudku ze dne 24. 3.2021, ¢&.j. 10 Azs 226/2020-52. Desaty
senat v bodech [16] az [21] odtvodnéni tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ L.
stupné dostateéné stézovatele poulil o tom, jakymi doklady mtze svij Ghrnny mési¢ni
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ptijem dolozit, pricemz uzavrel, ze ani z dolozenych daniovych evidenci nebylo jednoznacné,
zda pfijmy stézovatele presahovaly Ghrnny prijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu tak zavazné uzavrel, ze namitky
stézovatele smétujici do (ne)dolozeni jeho pfijma nejsou divodné. Divodem, pro ktery soud
ptistoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu (ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 5 A 178/2017-100),
jakoz  iprvnitho  zamitavého  rozhodnuti  Zalované (ze dne  30.8.2017,
¢. j. MV-86050-4/SO-2017), byla skutecnost, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala
s otazkou soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[22] Nejvyssi spravni soud proto pouze dodava a opakuje, ze smyslem pravni Gpravy
aplikované v projednavané véci je zajistit, aby pobytové opravnéni - povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - bylo udélovano (a prodluzovano) pouze
cizincim, ktefi si vlastni ekonomickou cinnosti dokazi zajistit priméreny zisk, z néhoz
budou schopni hradit své bézné vydaje a udrzovat si distojnou zivotni Groven (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2019, ¢. j. 1 Azs 278/2019-25, bod [24]).

[23] Je vzajmu zadatele o pobytové opravnéni, aby shromazdil aspravnimu organu
predlozil vSechny podklady potfebné ke kladnému vytizeni jeho zadosti. V tomto typu
fizeni - fizeni o zadosti - se neuplatni obecna vySetrovaci zasada, nybrz zasada koncentrace
fizeni, jejiz podstatou je to, aby cizinec v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
tvrdil relevantni skutecnosti a oznadil dikazy jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné
(v podrobnostech viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.2020,
¢.j. 7 Azs 234/2020-32; ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016-48; prip. ze dne 30. 3. 2020,
&.j. 1 Azs 513/2019-37).

[24]  Stézovatel byl opakované spravnim organem I. stupné vyzvan k dolozeni podklada
prokazuyjicich jeho thrnny mésiéni ptijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinca - jednalo se vyzvy ze dne 28. 6. 2016 a ze dne 15. 12. 2016. V obou vyzvach byl
stézovatel nalezité poucen o tom, ze je nezbytné dolozit takové doklady, z nichz bude
ztejmé, ze thrnny meésicni pfijem stézovatele a osob spole¢né s nim posuzovanych nebude
nizsi nez soucet Castek zivotnich minim a nejvyssi ¢astky normativnich naklada na bydleni
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, nebo castky kterou stézovatel vérohodné
prokaze jako ¢astku skutecnych odtuvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni. Témto
pozadavkuim ovsem stézovatel dle drivéjstho rozhodnuti desatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nevyhovél. Pokud jde tedy o posouzeni namitky, v niz stézovatel uvadél,
ze zalovana nemohla pfi posuzovani jeho ptijmt vychazet z dokladt z roku 2016, k tomu je
nutno uzavrit, ze NejvySsi spravni soud je v této Casti kasalné vazan pravnim nazorem
obsazenym vjeho dfive vydaném rozhodnuti - rozsudku ze dne 24.3.2021,
¢.j. 10 Azs 226/2020-52 (srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS).

[25]  Tézisté této véci se tak presouva k otazce soukromého a rodinného zivota stézovatele,
kterou naopak desaty senat zdejStho soudu shledal posouzenou nedostateéné. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze 1 kdyz stézovatel spravnimu organu 1. stupné informaci o své
partnerce adcefi nesdélil (tuto skuteénost poprvé zminil v odvolani), bylo povinnosti
4 /4 v . v . v/ . v v/ M v/ /. 7.V
zalovaneé se s témito skute¢nostmi vyporadat a zohlednit predevsim nejlepsi zajem ditéte.
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[26] Povinnost zohledniovat soukromy a rodinny zivot je dana skuteénosti, ze cizinec
si v pribéhu predchoziho dlouhodobého pobytu maZe vytvotit na Gizemi Ceské republiky
celou fadu ekonomickych, spolecenskych, kulturnich, ale irodinnych vazeb rtzné
intenzity, které mohou byt rozhodnutim spravnich organt naruseny izcela omezeny.
Zakonodarce proto v téchto pripadech primo zavazal spravni organy povinnosti posuzovat
primérenost téchto omezeni ve vztahu k pravu na ochranu soukromého a rodinného zivota,
kterd jinak plyne z pHimo aplikovatelného ¢&. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, dile jen ,Umluva®; viz rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
17.8.2020, ¢.j.1Azs260/2020-27, nebo také rozsudek ze dne 22.1.2020,
¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS.

[27] Nadruhou stranu je v$ak nutno poznamenat, ze ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincim
pravo vstupovat a pobyvat na izemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ
pobytového opravnéni. Predstavuje pouze uréitou garanci a korektiv toho, ze prti
4 4 / 4 v 4 Ve v/ V_V 4 b 4
rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce ptimo vyhosténi cizince bude bran
v / / o 4 Ve VvV / v i N4 4 M /
v kontextu vSech posuzovanych zajma také priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné
vazby cizince. A prestoze je spravni organ povinen zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), neznamena to, ze by byl povinen aktivné
vyhledavat podrobnosti o stézovatelové soukromi, pokud sam stézovatel dulezité informace
o svém soukromém a rodinném zivoté neuvadi. Mira a intenzita poméfovani zajmu cizince
4 7 i 4 Ve /. 7 . v/ M 4 v 4 M
na zachovani jeho rodinného zivota na uzemi je pfimo odvisla od mnozstvi a kvality
informaci, které ma spravni organ k dispozici - viz zejména jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 1 Azs 260/2020-27.

[28] DPrirovname-li tedy tvrzeni cizince o existenci rodinnych vazeb na zemi Ceské
M 4 / 4 Voo 4 4 M 4 v v/
republiky k nafukovacimu balénku, s nimz je zalovana povinna nasledné se vyporadat,
7 7 ) . ’ , . ’ .. , v 7 . R
nabyva tento balonek objemu do té miry, do jaké cizinec své skutecné (nikoli pouze
hypotetické ¢ismyslené) soukromé a rodinné vazby na Gzemi spravnimu organu tvrdi,
VeV v 4 . o i Vv . 4 \4 4 4
pricemz ze zakona o pobytu cizincl je zfejmé, ze dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince musi byt posuzovan v dobé vydani napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43). Velikosti
a kvalité zminovaného nafukovacitho balonku musi odpovidat mira a kvalita odGvodnéni
zalované, ktera je povinna dostate¢nym zpusobem vysvétlit, pro¢ zajem na zachovani
stavajicich vazeb cizince prevazi jiné zajmy, resp. pro¢ vydani napadeného rozhodnuti neni
sohledem na soukromy arodinny zivot cizince nepfiméfené; v opa¢ném pripadé
by metaforicky - jiz nafoukly - balon praskl.

[29] Soudasné je vSak nutno také zddraznit, ze zakon o pobytu cizincl stoji na principu,
ze dlouhodoby pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky musi byt odivodnén konkrétnim
/v v / v ’ 4 M 4 4 . VeV v 4
Ucelem, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, pricemz podminky pro
4 4 4 4 4 4 v 7 4 / v Ve i 4 4 vV Vv
ziskani daného pobytového opravnéni musi byt naplnény a tyto cinnosti musi byt skutecné
vykonavany. Zikon o pobytu cizinci tedy stavi do poptfedi princip plnéni ulozenych
povinnosti cizince — zadatele o pobytovy status, pfiemz je v pravomoci statu nastavit
’ . v ’ . . v ’ VRS ’ . ’
podminky, za nichz bude mit cizinec moznost nauzemi Ceské republiky pobyvat.
Podminky ziskani konkrétniho pobytového opravnéni nejsou samotcelné - naopak, jsou
vazané na konkrétni Glel pobytu. A pokud cizinec nenaplnil pfedpoklady pro ziskani
daného pobytového opravnéni, resp. ulel pobytu pfestal spliiovat, nemize spoléhat na
. . 4 M /4 Ve Ve Vv v M VV/ 4 4
institut soukromého a rodinného zivota (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38). Stejné tak nemuze délka spravniho fizeni
ovlivnit fakt, ze cizinec nesplnil predpoklady pro vydani daného pobytového opravnéni.
V takovém pripadé by podminky pro ziskani daného opravnéni ztratily smysl a princip
plnéni Gcelu konkrétniho pobytového opravnéni by byl popren.

[30] Promitne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedena obecna vychodiska na nyni
posuzovany pripad, musi uzavfit, ze zalovana se soukromym arodinnym zivotem
stézovatele zabyvala dostate¢né. Predevsim zalovana postupovala v intencich zrusujiciho
rozsudku  desatého  senatu, kdyz stézovatele pripisem ze dne  13.4.2021,
¢ j. MV-86050-30/SO-2017, vyzvala, aby se vyjadiil ,k predmétu 7¥izent, pripadné doplnéni
aktudlnich skutecnosti rozhodnych pro posouzeni skutkového stavu (vykon podnikatelské cinnosti,
zdsah do soukromého a rodinného Zivota apod.), a to ve [hité 5 dnii ode dne doruceni této vyzvy.“
Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel prostfednictvim svého zastupce (advokata
Mgr. Leonida Kushnarenka) prostym sdélenim, ze na predmétné zadosti trva.

[31] Za této situace nezbyva nez konstatovat, ze zalovana dala stézovateli prostor pro
sdéleni skutecnosti vazicich se k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Byt si lze zcela jisté
predstavit duslednéjsi postup zalované (napt. konkrétnéji formulovanou vyzvu), s ohledem
na skutecnost, ze stézovatel byl zastoupen ve spravnim rizeni advokatem, a se zohlednénim
toho, ze stézovateli muselo byt z pfedchoziho zrusujictho rozsudku desatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, jakeé skutecnosti jsou v dal$im fizeni rozhodujici, nelze
v/ - \4 \4 4 v / vV Vv 4 / i Ve V M
fici, ze by zalovana na dostate¢né zjisténi skutkového stavu rezignovala, ¢i ze by se jeho

M / Ve / V. Vv 4 4 v 4
rodinnym zivotem zabyvala nedostate¢né. Naopak, v napadeném rozhodnuti zalovana
zrekapitulovala, Ze stézovatel poprvé zminil tehdejst partnerku (D. S. K., nar. X) a dceru (B.
K., nar. X) az v podaném odvolani, a to zcela obecnou informaci o existenci téchto osob,
pricemz v dal$im fizeni vyplynulo, Ze tehdejsi partnerka a dcera na Gzemi Ceské republiky
eV / ./ M */ N/ / / 4 v 4 Vv v vV
jiz nepobyvaji. Od 1. 9. 2018 nedisponuji zadnym pobytovym opravnénim, pri¢emz rovnéz
stézovatel potvrdil, ze odcestovaly zpét do Ruske federace. Zalovana proto v napadeném

4 i v v / 4 vV

rozhodnuti zcela logicky uzavtela, ze vydané rozhodnuti nebude ke stézovatelovu
rodinnému a soukromému zivotu neprimérené - jeho rodinni prislusnici se na Gzemi Ceské
republiky nenachazeji.

[32] Az vpodané zalobé proti druhému zamitavému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze
aktualné Zije s jinou partnerkou, resp. snoubenkou (A. S., nar. X). Zalovana proto nemohla
v napadeném rozhodnut{ zohlednit, Ze stéZovatel Zije v Ceské republice s jinou partnerkou,
kdyz ji stézovatel tuto informaci nesdélil. Nejvyssi spravni soud znovu pripomina,
ze odtivodnéni rozhodnuti zalované stran primétenosti dopadt do soukromého a rodinného
zivota se vaze k dobé vydani rozhodnuti a zrcadli mnozstvi informaci sdélenych samotnym
cizincem. Zalované proto nelze vy&tat, e tyto nové uvadéné skutetnosti nezohlednila.
Dluzno také dodat, Ze zalovania rozhodovala o podaném odvolani (po predchozim
zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) dne 5. 8. 2021, priemz v zalobé ze dne
2. 9. 2021 jiz stézovatel svou aktualni partnerku (tehdejsi snoubenku) uvedl. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby uvedl skutecnosti o svém rodinném
zivoté o pouhy mésic dfive tak, aby je Zalovana mohla pfi svém rozhodovani zohlednit.

[33] Namital-li stézovatel, Ze Zalovana byla povinna provést jako diikaz jeho Gcastnicky
/ v ’ . 4 . 7 Ve \ . 7 .
vyslech, kde by veskeré informace o svém rodinném zivoté uvedl, nelze jeho namitce
prisvédcit. Zakon o pobytu cizinchG obsahuje v § 169 odst. 2 vété prvni ustanoveni, podle
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néhoz je spravni organ opravnén vyslechnout #castnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi
skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchazeni tohoto zakona cizincem
s cilem ziskat opravnéni k pobytu na sizemi, zejména zda iicelové neuzaviel manzelstvi nebo zda
. /v v /v 4 v / 4 v .
jeho iicelové problisenym soublasem nebylo urceno otcovstvi. Zakon vsak nestanovuje
povinnost provést ucastnicky vyslech, tuto povinnost neobsahuje ani spravni rad. ,, Vyslech
vicastnika 1izeni totiZ neni uréen k tomu, aby pri ném vicastnik wvddél svd tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi
. 7 % 7 7 ’ ey ;7 7 ’v 7 v/ 7« . . VV/

primdrné podani, navrhy ajiné procesni sikony vicastnika 7izeni;“ viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.2.2014, ¢.j. 6 As 147/2013-29. Méstsky soud proto spravné
uzavrel, ze zalovana postupovala v intencich zavazného pravaiho nazoru desatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz podstatné je, ze stézovateli byl poskytnut prostor
k tomu, aby veskeré skutecnosti svédcici o jeho soukromém a rodinném zivoté mohl uvést.
Spravni organ I stupné pak v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, zjakého davodu
nepovazuje vyslech stézovatele za nezbytny - predevsim nemohl dolozeni doklada

o4 vV o /. / v /V_ 7/ V7/e i / Vv M / / v
prokazuyjicich stézovateluv thrnny mésicni ptijem nahradit Gcastnickym vyslechem, coz
nasledné aprobovala zalovana i méstsky soud. O opomenuty dukaz (jak uvadél stézovatel
v podané kasaéni stiznosti) se tak nejedna.

[34] Pokud jde o posledni namitku tykajici se tvrzené povinnosti zohlednit hrozbu
odvodu do armady, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ¢astecna mobilizace v Ruské
federaci je obecné znamou skutecnosti, ktera muze byt relevantnim davodem pro zadost
o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2022, ¢.j. 1 Azs 84/2022-61, ¢.4419/2023 Sb. NSS). Nejedna se vsak o skutecnost,
kterou by soudy byly povinny zohlednovat pfi prezkumu rozhodnuti o neudélent
dlouhodobého pobytu za wlelem podnikani. Rozhodnutim o neudéleni dlouhodobého
pobytu se stézovateli jednak pfimo neuklada povinnost navratit se do Ruské federace, jednak
ma stézovatel k dispozici Gcinné prostredky, jak pripadnému navratu do Ruské federace po
dobu trvani divodt znemoznujicich jeho vycestovani zabranit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, v némz zdejsi soud poukazal
pravé na moznost podani zadosti o mezinarodni ochranu, pripadné také zadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni). Ani tato namitka proto nemuze byt Gspésna.

[35] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze o posléze podaném navrhu stézovatele na
ptiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti nerozhodoval, nebot ve véci samé rozhodl bez
zbyteéného prodleni po nezbytném poucleni ¢astnikt fizeni a obstarani podkladt nutnych
pro rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s.

Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 7 vV S 7 N7/ 4 4 4 vV Vv /7 IV / Ve i .

fizeni. Procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly,
4 ’ 4 o V/ 4 . VVv/ ’ 4 Ve

proto ji nahradu naklada rizeni Nejvyssi spravai soud nepriznal.

Poucleni:



5 Azs 62/2023 - 51
pokracovani

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



