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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
DOMINOTRANS OPAVA s.r.o0., se sidlem Hlavni 88/129, Opava, zast. TOMAS
GOLAN, datovi kanceldt s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti

zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4. 2021,
¢.j. 25 Af 36/2020-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2021, ¢. . 25 Af 36/2020-43, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry Financ¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
5.1.2018, ¢C.j.5927/18/3216-50521-809789  a (. j. 6023/18/3216-50521-809789,  byla
zalobkyni doméfena dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 vyssi
o ¢astku 180 500 K¢ a za zdariovaci obdobi roku 2013 vyssi o ¢astku 199 500 K¢ a zaroven
sdéleno penale ve vysi 36 100 K¢ (zdariovaci obdobi roku 2012) a 39 900 K¢ (zdanovaci
obdobi roku 2013). K domeéreni dané doslo na zakladé danové kontroly, pfi niz spravce dané
provéroval vydaje na reklamni sluzby fakturované zalobkyni obchodni korporaci Insider

Solution s.r.o. (dale jen ,Insider Solution®).

[2]  Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymértim odvolani, ktera Zalovany
po doplnéni dokazovani rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020, ¢. . 841/20/5200-11431-712433,
zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. Podle zalovaného byly smlouvy o reklamé
vztahujici se na umisténi reklamy (loga) zalobkyné na zavodnich vozech pti jednotlivych
motoristickych zavodech velmi obecné a neobsahovaly dostate¢nou specifikaci predmétu
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plnéni. Jako zastupce Insider Solution byl pritom na smlouvach ze dne 1. 11. 2013 i ze dne
14. 11. 2013 uveden Robert Stacha, prestoze se stal jednatelem této obchodni korporace az
dne 25. 11. 2013. V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze Insider Solution méla reklamni
sluzby pro zalobkyni poridit od spolecnosti Anderas Invest s.r.o. (dale jen ,Anderas®), jejiz
zastupce uvedl, ze polep zajistila spolecnost BEDMA CONSULTING s.r.o. (dale jen
~BEDMA®). Zastupce BEDMA sdélil, ze veskeré prace pro né zajistovala spolecnost BEON
LOGISTIC CZs.r.o. (dale jen ,BEON®), ta vsak byla pro spravce dané nekontaktni.
Nekontaktni se v prubéhu danové kontroly stala i sama Insider Solution, u niz se nepodatilo
ovérit, ze skuteéné vykonavala ekonomickou ¢innost; spravce dané uni naopak zjistil
vybéry vysokych finanénich &astek v hotovosti. Zalobkyné nedoloZila Zidné dikazni
prostredky prokazujici spolupraci sInsider Solution ani realizaci reklamy. Prestoze
zalobkyné tvrdila, ze predlozila spravci dané obrazovou dokumentaci a propaga¢ni material,
ve spisu tyto listiny obsazeny nebyly.

[3]  Mezi stranami je nesporné, ze se logo zalobkyné objevilo na zavodnich automobilech
slovenského RUFA Sport Team (spoletnosti RUFA s.r.o., dale jen ,RUFA“) béhem
nékterych zavodl. V ramci mezinarodni spoluprace vsak bylo zjisténo, ze tento pronajimatel
reklamni plochy na zavodnich automobilech, nemél uzavienu smlouvu s zalobkyni, Insider
Solution ani jinym subjektem z fetézce subdodavatelt (viz vyse). Zalovany shrnul vypovédi
svédkt provedené v ramci doplnéni dokazovani (a obsah protokolt o vypovédich osob
v ramci jinych fizeni a zafazenych do spisu) a vyhodnotil, Ze spolu nekoresponduji a ani ve
vzijemné souvislosti nepotvrzuji pribéh posuzovanych obchodnich ppadd. Zalovany
pripomnél, ze sluzba, jiz méla Insider Solution poskytnout, méla zahrnovat rovnéz dodani
fotodokumentace, umisténi fotografii ze zavodi na webu a anoncovani odkazu na néj
v raznych sportovnich periodikach. Webova stranka, na niz odkazoval rovnéz svédek
Rébert Pavlovi¢ (jednatel Insider Solution do 25. 11. 2013), méla byt (dajné umisténa na
adrese is- sport.cz, aviak podle vypisu z registru domenovych jmen byla tato doména
zareglstrovana a2z dne 20.10.2017, ato Ceskou unif sportu, z.s. Zalovany uzavtel,
ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by se na dodani reklamnich sluzeb jakkoli
podilela Insider Solution, zalobkyné tedy neprokazala vynalozeni vydaja na predmétné
sluzby v souladu s predlozenymi fakturami a smlouvami, a to v deklarovaném rozsahu a za
deklarovanou cenu.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery  rozhodnuti  zalovaného rozsudkem ze dne  15.4.2021,
¢.j. 25 Af 36/2020-43, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud shledal nedivodnymi zalobni namitky tykajici se pouziti diikaznich
prostredkt ziskanych od organd ¢innych v trestnim fizeni, pfipadné pfi spravé dani jinych
danovych subjekti. Opétovné vyslechy svédkd, jejichz vypovédi finanéni organy ziskaly pri
spravé dani jinych datiovych subjektl, provadény byt nemusely, jelikoz je zalobkyné
nenavrhla. K otazce legitimniho ocekavani krajsky soud upozornil, ze pofizeni reklamy
panem Pavlem Hrabcem (jednatelem zalobkyné) jakozto fyzickou osobou do roku 2011 se
netykalo reklamy od dodavatele Insider Solution, ale od DANDY STEEL s.r.o. (dale jen
wDANDY STEEL®). Jednalo se tedy o odlisné vztahy odliSnych subjektt, které nemohly
zalozit legitimni ocekavani postupu spravce dané v projednévané véci. S odkazem na
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017-31 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
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pak krajsky soud rovnéz upozornil na to, ze i v pripadé dané z prijma pravnickych osob je
relevantni osoba dodavatele, nebot pokud danovy subjekt neunese dukazni bremeno ohledné
subjektl, které se na dané transakci podilely, muze vést takova skuteCnost k neuznani
danového vydaje, ktery byl v souvislosti s touto transakci deklarovan.

[6] Duvodnou vsak krajsky soud shledal zalobni namitku nedostatecného hodnoceni
dtikazt. Podle krajského soudu doslo k rozporim mezi skute¢nymi vypovédmi svédka
ajejich reprodukci v Zalobou napadeném rozhodnuti. Autentické znéni svédeckych
vypovédi mélo podle krajského soudu potencial vyvratit pochybnosti zalovaného.
Chybného hodnoceni se podle krajského soudu zalovany dopustil zejména pfi hodnoceni
/ VA v -V \4 / M . v
vypovedi svédka Pavlovice, kterou zalovany posoudil jako nevérohodnou pro rozpor se
skutkovym stavem asvypovédmi dal$ich svédkd. Krajsky soud upozornil, ze vypis
z registru domén zaznamenava pouze soulasny stav, nikoli stav v letech 2012 a 2013.
Absence webové stranky www.is-sport.cz v zaiznamech web.archive.org pak pouze ukazuje,
ze tato sluzba danou stranku nezaznamenala, nikoli to, Ze tato stranka neexistovala. Rozpor
/ Vo1 tv / . ’
vypovedi pana Pavlovice se skutkovym stavem tedy podle krajského soudu nenastal.

[7]  Co se tyka rozport mezi svédeckymi vypovéd'mi, krajsky soud upozornil, ze
vypovéd svédka Michala Sovika (jednatel Anderas) bylo mozné vykladat i tak, ze nékteré
¢innosti mél zajistény subdodavatelsky, coz neni v rozporu s tvrzenim svédka Pavlovice, ze
Anderas zajistovala kompletni dodavku reklamy. Podle krajského soudu lze rovnéz ve
vzajemném souladu vykladat i vypovédi svédki ohledné predavani loga od zZalobkyné
k Anderas (resp. dale k BEDMA) anaslednému zpétnému odsouhlaseni vytvorenych
navrhl. Z téchto dtvodl krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odvolanich je
zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), procez je bez jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[8]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, nebot dle
jeho nazoru je rozsudek nezakonny, jelikoz spoliva na nespravném hodnoceni pravni
otazky. Podle stézovatele krajsky soud chybné vyhodnotil provedené dikazni prostredky,
jeho zavér o nespravném hodnoceni dikaznich prostfedka tak nema oporu ve spisu.

[91  Stézovatel predné zduraznuje, Ze sluzbou, na niz mély byt sporné vydaje vynalozeny,
nebylo pouze to, ze se reklamni polep slogem zalobkyné fakticky objevil na zavodnich
vozech, ale mélo jit o umoznéni umisténi reklamy, dodani fotodokumentace, umisténi
fotografie na webovych strankach dodavatele aanoncovani odkazu na tyto stranky
v ruznych sportovnich periodikach. Vynalozeni vydaju na sluzbu tohoto rozsahu aza
deklarovanou cenu nebylo prokazano, zaroven nebylo prokazano ani to, ze by se na jejim
poskytnuti jakkoli podilela spole¢nost Insider Solution, vuéi niz mély byt tyto vydaje
vynalozeny. Z vypovédi svédka zaroven vyplynuly znaéné rozpory vtom, jak mélo
k poskytnuti sluzby ve skutecnosti dojit. Zejména Slo o otazky, kdo na vozidla reklamu
skuteéné vylepil, kdo komu poskytl podklady k vyrobé reklamy (a kdo vytvoril navrh
reklamy) a kdo komu pronajal reklamni plochu na zavodnich vozidlech. Stézovatel zaroven
pripomina dalsi pochybnosti o transakei spocivajici v nekonkrétnosti smluv, nekontaktnosti
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Insider Solution, hotovostnich vybérech z G¢th Insider Solution, nesrovnalostech v datech
zauctovani plateb ¢i osobach podepisujicich smlouvy.

[10] Dale stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52, jehoz predmétem byla dan z pfijma pravnickych osob
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2011 (tedy zdariovaci obdobi bezprostredné
predchazejici projednavané véci). Prestoze bylo nesporné, Ze se ivtomto zdatiovacim
obdobi reklama na zavodnich vozech objevila, obdobné jako v nyni posuzované véci nebyl
ani v uvedeném piipadé prokazan myj. deklarovany dodavatel, na jehoz sluzby mély byt
uplatnéné vydaje vynalozeny. Podle stézovatele byly skutkové okolnosti zdariovaciho
obdobi roku 2011 a let 2012 a 2013 v podstatnych ohledech identické.

[11] Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil svédeckou vypovéd Roberta
Pavlovice (jednatele Insider Solution). K otazce existence webové stranky stézovatel uznava,
ze jeji absence v databazi web.archive.org skutecné nutné neprokazuje jeji neexistenci, ovsem
podivuje se, pro¢ by webovy archiv mél zrovna tuto stranku nékolik let vynechavat ze
zaznamenavani. Stézovatel pripomina, ze z vypisu z webu www.whois.com vyplyva, ze
internetova stranka www.is-sport.cz (patrné myslena doména druhé Grovné is-sport.cz) byla
zaregistrovana az dne 20. 10. 2017 v 01:14:53 hod. organizaci Ceska unie sportu, z.s. Z toho
stézovatel vyvozuje, Ze internetova stranka byla vytvorena az dne 20. 10. 2017, nemohla na
ni byt tudiz v letech 2012 a 2013 ovéfovana existence reklamy. Stézovatel poukazuje na to,
\4 \4 v v i / M M 4 v / Ve / o M v
ze zalobkyné, védoma si své povinnosti prokazat danovou Géinnost vydajt, si mohla napt.

vt RS : ) v e o
poridit snimky obrazovky udajné stranky Insider Solution, coz ale neudinila (a nezajistila si
ani zadné dalsi dakazni prostredky prokazujici, ze ji reklamu dodala Insider Solution).

[12]  Stézovatel upozortiuje, ze z vypovédi svédka Sovika (jednatele Anderas) a Pavlovice
by se mohlo zdat, ze pro Insider Solution provedla polep Anderas, a to formou subdodavky
od BEDMA, ovsem krajsky soud nevzal v Gvahu vypovéd LCubomira Klemana (jednatele
spolecnosti RUFA, ktera provozovala zavodni tym, na jehoz vozidlech se reklamy ve
skutednosti objevily). Dle této vypovédi totiz realizovala polepy pro RUFA fyzicka osoba
D. G. Z4dn4 ze spoleénosti Yetézce Insider Solution - Anderas - BEDMA - BEON zérover
nefigurovala mezi subjekty, s nimiz méla RUFA uzavieny smlouvy na reklamu. D. G.
v ramci svého vyslechu na policii uvedl, ze reklamu zalobkyné na vozidla nelepil. Neni tedy
zrejmeé, kdo ve skutecnosti reklamu na vozidla vylepil.

[13] Podle stézovatele krajsky soud rovnéz ignoroval ¢ast vypovédi svédka Sovika tykajici
se predavani podklada - svédek totiz jednoznacné uvedl: ,,Nevim, od koho spolecnost BEDMA
ziskavd podklady pro polep pro sponzory. Ja podklady pro polep nezajistuji.“ Dale svédek taktéz
vypovedeél: ,Firma BEDMA mi predloZi 2 az 3 navrhy, odkud ziskala podklady pro zpracovani,
to nevim.“ Zaroven krajsky soud vibec nepfihlédl k vypovédi svédka M. M. (zmocnénce
BEDMA), podle néhoz BEDMA odebirala reklamni plochu od BEON a zajistovala polep.
Pan M. totiz neuvedl nic o tom, ze by BEDMA délala navrhy reklamy, které by méli
nasledné schvalovat Michal Sovik (za Anderas) a Rébert Pavlovic (za Insider Solution). Nelze
tedy konstatovat, ze se svédci ohledné cesty podkladt pro reklamu a navrhi reklamy shodli.

[14] Dalsi rozpor ve vypovédich svédka predstavovala podle stézovatele otazka, kdo
komu vlastné poskytl reklamni prostor - krajsky soud se vSak timto rozporem vubec

nezabyval. Pan Sovik tvrdil, ze reklamni plochu zajistoval on (Anderas) od JM RACING,
s.r.o. (dale jen ,JM RACING®). Pan Pavlovi¢ ve vyctu ¢innosti, jez pro Insider Solution
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provadéla Anderas, zajisténi reklamni plochy neuvedl. Pan M. vypovédél, ze BEDMA si
pronajimala reklamni plochu od BEON. Na druhé strané pan Kleman (jednate] RUFA)
sdélil, ze pronajimal reklamni plochu na vozidlech jen subjektim, s nimiz mél uzavienu
smlouvu a které se pak objevily na vypisu z a¢tu. RUFA si sice pronajimala zavodni vozy
od jinych subjektt (jak upozornil i krajsky soud), ovSem reklamni prostor na nich dale sama
pronajimala. Mezi obchodnimi partnery RUFA vSak zadny ze subjektt retézce Insider
Solution - Anderas - BEDMA - BEON nefiguroval. Stézovatel nerozporuje, ze vozidlo
SKODA Fabia S 2000 vlastnila JM RACING, ovsem podle vypovédi svédka Klemana
reklamni prostor i na pronajatych vozidlech prodavala RUFA. Zavér krajského soudu, ze
RUFA nebyla vylu¢nym vlastnikem prav k reklamni plose vozidel, tudiz podle stézovatele
nema oporu ve spisu.

[15] Dale stézovatel upozorniuje, ze Jarmila Starkova (jednatelka BEON) pfi podani
vysvétleni na policii uvedla, ze o podnikani BEON nic nevi, nikdy zadné faktury
nevystavovala a nevi, kdo tak ¢ini. StéZovatel taktéz upozortiuje na neptesnost, jiz se mél
dopustit krajsky soud pti popisu rozporu mezi svédeckymi vypovédmi pana M. a pana
Pavlovice (problémem podle stézovatele nebylo, Ze se nedalo jednozna¢né dovodit, ze se
vypoved svédka Malce tyka pfimo posuzovanych sluzeb pro zalobkyni, ale to, ze svédek
Pavlovi¢ neuvedl, Ze by od nékoho odebiral reklamni plochu na vozidlech, pfi¢emz jako
svého dodavatele zminil pouze Anderas, ovsem nikoli v souvislosti s poskytovanim reklamni
plochy).

[16]  Stézovatel uzavira, ze vypovéd svédka Pavlovice, kromé rozporu se skutkovymi

**V_V 4 M / v P M 4 v o v v M M
zjisténimi a vypovédmi ostatnich svédkd, nespliiovala pozadavky judikatury na
konkrétnost, nebot svédek neposkytl zadné konkrétni informace, které by objasnily
faktickou realizaci sluzby. Stézovatel tedy spravné vyhodnotil, ze tato vypoved
neprokazovala vynalozeni vydaju na sluzby poskytované Insider Solution v deklarovaném
rozsahu (vCetné publikace a poskytnuti nosict s dokumentaci) a za deklarovanou cenu.
Stézovatel vyjadrenim svych pochybnosti prenesl dikazni bremeno na zalobkyni, ktera
dtkazni bremeno neunesla a pochybnosti nevyvratila. Vzhledem k uvedenému stézovatel
. . vV/ ’ / / Ve v 7. . ’
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[17] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e se plné ztotoZiluje
s duvody, pro néz krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Podle zalobkyné je stézejnim
problémem skutec¢nost, ze reklama byla fakticky realizovana a stézovatel ji nezpochybnil.
Zalobkyné rovnéZ upozorfiuje, e varchivu reklamni stije RUFA je jeji reklama
dohledatelna dodnes. Jeji moznost zjistit, kdo reklamu skutecné realizoval, kondi u jejiho
dodavatele, tedy Insider Solution - nemuze tedy dolozit skutecnosti tykajici se subjekti
predchazejicich dodavatele. Stézovatel podle zalobkyné nevysvétluje, pro¢ dil¢i pochybnosti
(ohledné toho, od koho mél dodavatel pronajatou reklamni plochu, kdo vyhotovil navrh
reklamy a kdo reklamu vylepil) znevérohodnuji ostatni skute¢nosti, které svédek uvedl. Je
pochopitelné, ze svédek nemél o fyzické realizaci reklamy povédomi, kdyz se ji sim
neddastnil.

[18] Zalobkyné pfipomnéla, ze svédek M. (zmocnénec BEDMA) potvrdil, e reklamu
dodal Insider Solution. Stézovatel se mél podle zalobkyné vénovat tomu, komu RUFA ve
skutecnosti reklamu dodavala. K problematice webovych stranek zalobkyné upozornila, ze
dotazem na registratora (patrné myslen spravce domény) CZ.NIC, z.s. p.o. (dile jen
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»CZ.NIC") lze zjistit pouze posledniho vlastnika, nikoli to, kdy doména vznikla. Tento fakt
bylo mozneé ovétit dotazem na CZ.NIC, coz ale opét nebylo v silach zalobkyné.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana

4 v bl VvV /v 4 v/ 4 v \ 4 ’
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§102s.t.s.), ajedna za néj k tomu povéreny zaméstnanec
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[21] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfiyma*), JoHdaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy“.

[22] Podle §92 odst.3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do
31.12. 2020 (dale jen ,danovy rad®), ,/djariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.

[23] Podle §92 odst.5 pism.c) danoveho radu [sfprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, icetnich ziznamai,
jakoz i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredks uplatnénych dariovym subjektem*.

[24] V prvé radé je nutné upozornit, ze spravce dané a stézovatel v souladu s § 92 odst. 5
danového fadu formulovali a prokazali dostate¢né zavazné pochybnosti o vynalozeni
v / / *0 4 v 4 v /4 M
uplatnénych vydaja na reklamni sluzby v deklarovaném rozsahu. Smlouvy uzavrené mezi
zalobkyni a Insider Solution byly nekonkrétni; Insider Solution se stala v prubéhu danové
kontroly nekontaktni, z jejich ¢t byly vybirany vysoké Castky v hotovosti; byly zjistény
nesrovnalosti v datech zaGcétovani plateb oproti vypisim z Gétu; nékteré ze smluv byly
dokonce podepsany panem Robertem Stachou jesté pred tim, nez se stal jednatelem Insider
Solution, a nékteré faktury nebyly uhrazeny Insider Solution, ale na Glet fyzické osoby,
ktera platby nasledné vratila. Pfestoze podle smluv méla zalobkyné od dodavatele obdrzet
\4 /4 4 o * Vv 4 v/ / i 4 . v v Ve
po kazdém ze zavodu nosi¢ s dokumentaci, zadny znich spravci dané nepredlozila.
Neprokazala, jakym zptusobem si vybirala umisténi své reklamy na daném zavodnim voze,
nezaznamenavala komunikaci sdodavatelem ohledné ceny ¢i snimky obrazovek
(printscreeny) prokazujici kontrolu plnéni povinnosti dodavatele (zverejnéni fotografii na
Ve * V7 4 M M 4 o N4 vV . v 4 4 4
webu), nedolozila ani zadné listinné dukazy prokazujici zverfejnéni stranek ve sportovnich

periodikach.

[25] Jak Nejvyssi spravni  soud upozornil vrozsudku ze dne 25.7.2013,
¢.j. 2 Afs 11/2013-37, kazdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztabi,
musi zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti a zajistovat si potvebné podklady pro pripad,
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bodlal-li by uplatnit dariové vidaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii.“ Zalobkyné viak
takto nepostupovala a dikazni prostredky si dostate¢né nezajistovala, spoléhala se v tomto
ohledu pouze na nekonkrétni smlouvy a Gcetni doklady. Dokonce nenavrhla ani provedenti
v / / v 1/ v v 4 v / / v 1/ .. / v/ 4 i
svédeckych vypovédi - k nému (a k zarazeni nékterych vypoveédi z jinych tizeni do spisu)
ptistoupily financni organy ze své iniciativy. Pripadné pochybnosti, neurditosti ¢i to, ze
néktera tvrzeni zalobkyné nebyla svédeckymi vypovédmi prokazana, tedy nemohou jit
k tizi stézovatele, ale pouze zalobkyné.

[26] Pokud jde o webové stranky, je pravdou, Ze okamzik registrace jména domény druhé
Grovné nelze ztotoznovat s okamzikem vytvoreni ¢i spusténi webové stranky, jak to {ini
stézovatel. Registrace doménového jména pouze opravriuje drzitele k pouziti tohoto jména
pro odkazovani na jim vybranou webovou stranku (soubor dat umistény na serveru, obvykle
/ 4 /4 IV ¥V v 4 4 M
zobrazovany pomoci webového prohlizece), ovsem nevypovida nic o tom, zda a kdy byla
na dané doméné webova stranka skute¢né zpristupnéna. V praxi tak (kromé typického
v/ 4 4 v M 4 4 M /4 4 Ve
pripadu, kdy webova stranka v dobé registrace doménového jména neni dosud pripravena
a k jejimu spusténi dojde pozdéji) muze dochazet 1 k situacim, Ze stranka dostupna ptivodné
na néjaké doméné se pfesune na doménu jinou ¢i ze i pres trvani registrace doménového
jména stranka prestane fungovat. Registraci doménovych jmen mohou taktéz provadét
. /v Vev/y / /4 Vv 4 4 /4 . 4 Vv

spekulanti za ucelem pozdéjsiho tplatného prevodu prav k doménovému jménu, aniz by na
dané doméné jakékoli webové stranky sami provozovali.

[27] Pro projednavanou véc je rovnéz relevantni, ze registrace jména domeény je Casové
omezena a v pripadé neprodlouzeni dojde k jeji expiraci. Tim se doménové jméno znovu
uvolfiuje pro moznost nové registrace, nezavislé na registraci predchozi. Vetejné seznamy
doménovych jmen (WHOIS) obvykle obsahuji u kazdé domény pouze Gdaje o aktualnim
drziteli, nikoli vsak informace o drzitelich predchozich, jak spravné upozornuje zalobkyne.
Vyzvou na CZ.NIC jakozto spravce domény nejvyssi urovné ,.cz by bylo mozné ovérit,
kdo (a zda viibec) mél doménové jméno is-sport zaregistrovano v letech 2012 a 2013, takova
vyzva vSak v projednavané véci vydana nebyla.

[28]  Ani pouziti sluzby Wayback Machine (dostupné z web.archive.org) nedava definitivni
odpovéd’ na otazku, zda dana webova stranka v predmétném obdobi existovala, ¢i nikoli.

4 v i M / 4 / 4 / v
Jak spravné vyhodnotil krajsky soud, absence zaznamu o webové strance na doméné
is-sport.cz v letech 2012 a2013 svéd¢i pouze otom, ze dana sluzba tuto stranku
nezaznamenala, nikoli o tom, Ze strinka vibec neexistovala. Jiz z principu fungovani
obdobnych sluzeb je zfejmé, ze Castéji budou zaznamenany webové stranky Siroce

V_V 4 VV - M v ’ 4 vV Vv 4 4 /4 / /

navstévované, na néz je hojné odkazovano, méné Casto pak stranky vyuzivané pouze tzkym
okruhem osob. SkuteCnost, ze webova sluzba automatizované zaznamenavajici obsah
internetu na urcitou webovou stranku nenarazila, tedy obzvlasté v piipadé vzacné pouzivané
stranky nemusi znamenat, ze takova stranka nemobhla existovat.

[29] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze diléi zavér stézovatele o prokazani neexistence
webové stranky provozované na doméné druhé Grovné is-sport.cz skuteCné nema oporu ve
. . ’ . .. 4 4 v /4 4 \4 4 N /4
spisu. K zaujeti takto definitivniho zavéru by bylo nutné prokazat, ze doménové jméno
is-sport skutecné nebylo v letech 2012 a 2013 vubec zaregistrovano, prip. ze zaregistrovano
sice bylo, ale Insider Solution neméla zadny titul, na jehoz zakladé by mohla tuto doménu
pouzit k provozu své webové stranky. Na druhou stranu je vSak nutné upozornit, ze
4 ’ 4 . /4 4 v/ ’ v/ v . M4 . .
neprokazani neexistence webové stranky v zadném pripadé neprokazuje jeji existenci. Pokud
tvrzena webova stranka v relevantni dobé skutecné existovala, zalobkyné si mohla poridit
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snimek obrazovky ¢i tehdy platné zaznamy zregistru WHOIS, nic takového vsak
nedolozila. Mohla rovnéz navrhnout stézovateli, aby si vyzadal ddaje o pfipadnych
predchozich registracich doménového jména is-sport.cz u CZ.NIC, ani to v$ak neucinila
(pfestoze ji stézovatel sdélil své pochybnosti o existenci webove stranky v seznameni
se zjiSténymi skuteCnostmi a dukazy v ramci odvolaciho fizeni).

[30] Otazku (ne)existence webové stranky lze tedy uzaviit v tom smyslu, ze stézovatel
neprokazal, ze dana webova stranka na adrese www.is-sport.cz nemohla existovat,
nepodafilo se mu tudiz jiz samotnou touto skuteCnosti prokazat nevérohodnost vypovédi
Réberta Pavlovice (jednatele Insider Solution). OvSem zaroven ani zalobkyné neprokazala,
4 ’ ’ 4 vV Vv M \4 4 M v 4 M
ze by dana webova stranka skutecné existovala, coz by mohlo zmirnit nékteré pochybnosti
ohledné toho, zda byly uplatnéné vydaje skutecné v deklarovaném rozsahu vynalozeny na
deklarované sluzby.

[31] Zpochybnéni existence webové stranky vsak predstavovalo pouze jeden z divodd,
pro¢ stézovatel dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi svédka Pavlovice. Druhym
z téchto divodt byly rozpory mezi jeho vypovédi avypovédmi dalsich osob. Podle
krajského soudu tyto pochybnosti neodGvodnily zavér stézovatele, ze zalobkyné
neprokazala vynalozeni vydaju na poskytnuti sluzeb Insider Solution v deklarovaném
rozsahu a za deklarovanou cenu. Z vypovédi jednotlivych osob podle krajského soudu
vyplynulo, ze prace pro Insider Solution provadéla Anderas, jejiz subdodavatelkou byla
BEDMA, ktera zajistila provedeni praci rovnéz subdodavatelsky od BEON. V tomtéz sméru
podle krajského soudu probihalo predavani podkladd k vytvoreni reklamy, vytvorené
navrhy ke schvaleni pak byly predavany ve sméru opacném. Krajsky soud vsak pii
predestreni svého vykladu jednotlivych vypovédi nevzal v uvahu vsechny informace
v téchto vypovédich obsazené.

[32] Predné, svédek Sovik (jednatel Anderas) opakované uvedl, ze nevi, od koho BEDMA
ziskavala podklady pro reklamu. Toto tvrzeni bylo jednoznacné a objevilo se v protokolu
ojeho svédecke vypovédi hned dvakrat, nemohlo tedy jit o nepresnou rekapitulaci
stézovatele. Tvrzeni svédka Sovika o ziskani navrhu reklamy od pana Pavlovice (,pan
Pavlovi¢ mi dal navrh na reklamu pro sponzory) se tyka vztahu Insider Solution a Anderas,
ale nijak nevysvétluje naslednou cestu podkladi k BEDMA, kterou pan Sovik za Anderas
vyloucil. Je ztejmeé, ze pokud by pan Pavlovi¢ (za Insider Solution) skutecné jednal jen
apouze spanem Sovikem (za Anderas) anemél ziadné informace o jeho naslednych
subdodavkach (konkrétné uvedl, ze ,fyzicky logo na automobil umistila spolecnost Anderas®),
musel by to byt pan Sovik, kdo pfeda podklady BEDMA. Z vypovédi svédkt Bednarika
(jednatel BEDMA) a Malce (zmocnénec BEDMA) pak navic jednoznaéné vyplyva, ze jednali
ptimo s panem Pavlovidem, ten vSak jednani s nimi nezminuje a jako svého dodavatele uvadi
vyluéné Anderas. Rozpor mezi vypovédmi svédkd Pavlovice a Sovika predstavuje rovnéz
opakované tvrzeni pana Sovika, zZe jen ,pronajimal reklamni plochu na sportovnich vozech,
kdyz zrovna tuto ¢innost (pronajem reklamni plochy) pan Pavlovi¢ ve vztahu k Anderas
nezminil. Svédek M. zaroven tvrdil, ze reklamni plochu si pronajimal on od BEON (za niz

(dajné méla jednat pani Starkova, ona vsak podle vysvétleni podaného na policii o ¢innosti
BEON nic nevédéla).

[33] Krajsky soud dale z vypovédi pana Klemana (jednatel RUFA), konkrétné z okolnosti,
ze RUFA si zavodni vozy pronajimala, dovodil, ze RUFA nemeéla vylu¢na prava k reklamni
plose na téchto vozidlech. Krajsky soud vSak neuvadi, jak k tomuto zavéru dospél. Pan
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Kleman totiz primo uvedl, ze reklamni prostor prodavala RUFA, ato subjektam
dohledatelnym na bankovnim vypise. Pan Kleman neuvedl Zadnou vyjimku oproti tomuto
stavu, lze tedy zjeho vypovédi usuzovat, ze se vztahovala na celou reklamni plochu
pronajimanych vozidel. Ve spisu neni zalozen zadny dukazni prostredek, ktery by tento
primocdary zavér vyvracel. V ptimém rozporu s vypovédi pana Klemana je pak tvrzeni pana
Sovika, ze Anderas méla pronajatu celou plochu vozidla vzdy na celou zavodni sezonu, a to
od JM RACING. Tvrzeni o pronajmu reklamni plochy ptimo od JM RACING jakozto
vlastnika vozidla pak nikterak nevysvétluje, jak se reklama zalobkyné dostala na vozidla
pronajata od jinych vlastnika.

[34] K posouzeni vypovédi svédka Pavlovice jako nevérohodné pak pfispiva rovnéz fake,
ze nejprve uvedl, Ze predlozil Zalobkyni navrh smlouvy acenu, ale az nasledné pti
konfrontaci s faktem, ze text smlouvy byl shodny jako v pfipadé smlouvy, kterou uzavrela
zalobkyné se svym predchozim dodavatelem reklamnich sluzeb (DANDY STEEL), zménil
svou vypoveéd v tom smyslu, Ze text své predchozi smlouvy mu zaslala zalobkyné. Zaroven
je nutné pfihlédnout 1k tomu, Ze pan Pavlovi¢ neuvedl, jak konkrétné probihal vybér
umisténi reklamy na vozidlech pro jednotlivé zavody, jakym zptisobem byla dohodnuta cena
(uvedl pouze okolnosti, které mohly ovlivnit jeji vy$i), neidentifikoval, od koho mél
pronajatu reklamni plochu na vozidlech, aneuvedl ani ziddné konkrétni okolnosti
k fyzickému provedeni umisténi reklamy na vozidla (pouze oznadil Anderas jako svého
dodavatele v této oblasti). Vzhledem k nekonkrétnosti jeho vypovédi, jakoz i ke vsem vyse
uvedenym rozporim nebylo mozné osvédéit jeho vypovéd jako dikaz o vynalozeni
uplatnénych vydaji na sluzby poskytnuté spoleénosti Insider Solution v deklarovaném
rozsahu a za deklarovanou cenu tak, aby tyto vydaje spliiovaly podminky danové
uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, tedy, aby byly prokazatelné
vynalozeny na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijma zalobkyné.

[35] Krajsky soud zaroven vubec neprihledl k vypovédi svédka Roberta Stachy (od
7. 6. 2013 jednatele Anderas a od 25. 11. 2013 jednatele Insider Solution). Pan Stacha dokonce
primo uvedl: ,Smlouvy jsem ale neplnil, nebyla moznost ani finance k naplnéni téchto smiuv.
K problematice smluv, jez mél uzavtit za Insider Solution jesté pred tim, nez se stal jejim
jednatelem, pak vysvétlil: ,,...jsem si asi neuvédomil datum a podepsal jsem i tuto smlouvn.“ Tim
pan Stacha implicitné potvrdil, ze smlouvy byly antedatovany (pokud by k podpisu smlouvy
doslo v den, ktery je na ni uveden, pan Stacha by si nepochybné byl védom skutecnosti, zda
je, ¢i neni jednatelem Insider Solution). Prestoze svédek Stacha taktéz uvedl, ze nechtél
koupit Insider Solution jako prazdnou schranku a planoval inadale pokralovat v jejim
podnikani, nevybavil si vibec zadné detaily o obchodni spolupraci Insider Solution
a zalobkyné. Rovnéz tyto okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze zalobkyné nevynalozila uplatnéné
vydaje na reklamni sluzby, které by ji poskytla spole¢nost Insider Solution v deklarovaném
rozsahu a za deklarovanou cenu.

[36] K argumentaci zalobkyné, ze stézovatel po ni pozadoval vysvétleni skutecnosti, které
nebylo v jeji moci ovlivnit, 1ze uvést nasledujici. Bylo plné v moci zalobkyné upravit si
vztahy se svym dodavatelem dostate¢né specifickymi smlouvami, archivovat si komunikaci
s dodavatelem ohledné vybéru umisténi reklamy ¢i vyjednavani o cené, jakoz i zaGitovat
platby presné ke dni jejich provedeni. Zalobkyné takté% mohla vysvétlit okolnosti tthrady
faktur na jiny Gcet avraceni téchto plateb, kontrolovat plnéni povinnosti dodavatele
zvefejnovat reklamu na webu (a pofidit si o tom zaznamy, napf. snimek obrazovky) a stejné
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tak i dolozit spravci dané, resp. stézovateli, veskeré materialy souvisejici s reklamou, které ji
mély byt dodavatelem predavany. Zalobkyné vsak na tyto své moznosti ziskat a predlozit
relevantni dukazni prostredky naprosto rezignovala.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud odkazuje (vedle vyse zminovaného rozsudku ze dne
13. 6. 2019, ¢. .7 Afs 138/2018-52, ve véci dané z piijmu pravnickych osob zalobkyné za
zdanovaci obdobi roku 2011) rovnéz na svij rozsudek ze dne 20.7.2022,
¢.j. 10 Afs 281/2020-70, ktery se tykal tychz deklarovanych obchodnich transakci
s reklamnimi sluzbami v letech 2012 a 2013, ovSem z pohledu dané z pfidané hodnoty. Byt
si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze zakonné podminky pro uznani odpoctu dané
z pridaného hodnoty za ptijata zdanitelnd plnéni a pro uznani vydaji vynaloZenych na
dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt tak, aby ovlivnily zaklad dané z ptijmd,
nejsou shodné, pfipomina, ze jiz ve zminovaném rozsudku zdejsi soud potvrdil zavéry
finan¢nich organt (a v uvedené véci i krajského soudu) o tom, ze zalobkyné neprokazala mj.
rozsah ani cenu reklamnich sluzeb, jez ji mély byt poskytnuty, coz je zasadni i pro véc nyni
posuzovanou. Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. IIL. US 2618/22, pro zjevnou neopodstatnénost.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[38] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110
odst. 1s. t.s.). Vném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4s. t. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, pritemz vnovém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



