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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: VDK trading
5.1.0., se sidlem Radostna pod Kozakovem - Lestkov 83, zast. Jifi Pokorny - dariovi poradci
5.r.0., se sidlem Palachova 1391/9a, Liberec, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.2.2023, ¢.j. 5128/23/5300-22443-712892, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti
soudciim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci Mgr. Lucii Trejbalové,
Mgr. Karoliné Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenku Machackovi ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 59 Af 7/2023,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci Mgr. Lucie Trejbalové,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a Mgr. Zdenék Machiek nejsou vyloudleni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci pod sp. zn. 59 Af7/2023.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné v fizeni o Zalobé proti v zihlavi oznatenému rozhodnuti Zalovaného,
kter4 je vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale té% ,krajsky
soud®) pod sp. zn. 59 Af 7/2023, véas namitala podjatost soudct Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka

[2]  Namitku podjatosti odivodnila zalobkyné tim, Ze jmenovani soudci jako ¢lenové
senatu (soudniho oddéleni 59 Af) krajského soudu rozhodli rozsudkem ze dne 15. 12. 2022
¢.j. 59 Af 16/2022-57, o jiné zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, pficemz se
v obou fizenich fakticky jedna o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané
v totozné véci - v predchazejicim tizeni se jednalo o stanoveni dané z ptijmu pravnickych
osob, zatimco fizeni souCasneé sméfuje k prezkumu stanoveni dané z pfidané hodnoty
(DPH). Soudci uvedeného senatu krajského soudu tak jsou podle zalobkyné podjati, jelikoz
rozsudkem ¢. j. 59 Af 16/2022-57, rozhodli o skutkové totozné véci, ¢imz by mohlo byt
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ovlivnéno jejich rozhodovani v soudnim fizeni sp. zn. 59 Af 7/2023. Toto tvrzeni doklada
zalobkyné tim, ze zalovany vnyni napadeném rozhodnuti zedne 9.2.2023,
¢.j. 5128/23/5300-22443-712892, z rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 Af 16/2022-57 ptimo
vychazi a hojné na néj v odivodnéni odkazuje. Podle zalobkyné ,z uvedeného vyplyvd, e
pokud by vyse uvedeni soudci, které Zalobkyné povazuje za podjaté, v ¥izeni o této Zalobé nebyly
vyloucend z projedndvani, rozhodovali by o zdkonnosti rozhodnuti, které fakticky vychdzi z jejich
drivéjsiho posuzovani stejnych skutkové vyznammnych okolnosti. Jejich rozhodovani proto nemaize
byt nestranné, nebot’ bude ovlivnéno jejich predchozim rozhodovianim ve skutkové totozné véci.
Dotcent soudci by tak navic fakticky posuzovali zakonnost svych vlastnich drivéjsich zavéri.

[3] K namitce podjatosti se vsichni dotCeni soudci spolu s dalsimi ¢leny senatu 59 Af
(Mgr. Romanem Buchalem a Mgr. Hanou Ptackovou, kteti jsou podle rozvrhu prace
zastupci soudcu uvedeného senatu pfi rozhodovani ve véci cel, dani, poplatkt a ostatnich
danovych ftizeni a ve vécech tykajicich se rozpoctovych pravidel, ptislusejicich senatu)
vyjadrili v tom smyslu, ze se neciti byt podjati, pri¢emz uvedli, ze k zalobkyni ani k zadné
osobé zalovaného spravniho organu nemaji osobni vztah, osobné je neznaji a nemaji zadny
vztah k projednavané véci. Rovnéz tak uvedli, Ze se nepodileli na projednavani véci pred
spravnim organem.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jjestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech.”

[5]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patri mezi soudasti
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z
hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a davéry obcant v pravo a pravni stat
(.1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni
kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich zastupcim). Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat 1 v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéj§imu pozorovateli (Glastnikovi fizeni), ale to, zda
realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah, tj. okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Subjektivni hledisko ucastnika
fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vsak
musi na zékladé hlediska objektivniho (shodné té2 nilez Ustavniho soudu ze dne

27.10. 2004, sp. zn. L. US 370/04, N 159/35 SBNU 181).

[6] Jak Ustavni soud uvedl v nilezu ze dne 27.11.1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pti posuzovani této otazky je tedy treba ucinit ivahu, zda
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— s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt. K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci maze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a
intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a
nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01,
N 98/23 SbNU 11).

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodt uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
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z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimecény. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci jen z opravdu zavaznych davodt, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu
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se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16). Zakon pritom vyslovné stanovi, ze takovym divodem
nemuze byt okolnost, ktera spoéiva v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v
jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti v oblasti vyludovani soudca
krajskych soudu i jeho vlastnich dospél k ustalenému vykladu pojmu ,predchozi soudni
fizeni“, a to v tom smyslu, ze tento pojem zahrnuje rozhodovani soudce v téze véci mezi
tymiz lastniky na jiném stupni soudni soustavy, tedy v jiné instanci (viz k tomu usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003-18, dale také usneseni
téhoz soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. Nao 7/2006-121). Objektem ochrany této skutkové
podstaty je zasada devolutivniho Gcinku opravnych prostfedka soudniho fadu spravniho, do
niz nalezi 1 aspekt odliSnosti personalniho slozeni soudu. Jinak reCeno, instanéni ,posun®
soudce pri jeho opakovaném vstupu do rozhodovani téze véci je nutnou podminkou pro
aplikaci této skutkové podstaty vylouceni soudce.

[91  V projednavané véci uvedla zalobkyné jako davod podjatosti predchozi rozhodovani
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jmenovanych soudct ve véci vychazejicich ze stejnych skutkovych okolnosti, nicméné
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posuzované z hlediska jiného pravniho predpisu. Namitka podjatosti vznesena vici soudcam
Mgr. Lucii Trejbalové, Mgr. Karoliné Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenku Machackovi, nemtze
obstat, nebot se tyka presumovaného ,postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech®, tj. divodu, které podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty
posledni s. f. s. divodem pro vylouceni soudce z rozhodovani byt nemohou. Skutec¢nost, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 Af 16/2022-
57 neni pro posouzeni podjatosti soudct rozhodna. Jedna se o rozhodnuti zalovaného
4 4 4 / M / 4 /4 i oV /. V7 / v/ / M
spravniho organu, na které krajsky soud sam nema a ani nemuze mit zadny primy vliv. Nelze
ani dovodit, ze by mél krajsky soud posuzovat zakonnost svého vlastniho predchoziho
rozhodnuti, prestoze se jedna o totozna plnéni za zdarlovaci obdobi roku 2017 v pripadeé
dané z prijmu pravnickych osob, resp. leden, brezen a rijen 2017 v pripadé doméreni DPH.
V principech uplatniovani obou dani existuji rozdily, a tedy krajsky soud pfi posuzovani
zakonnosti postupu zalobkyné v rizeni pod sp. zn. 59 Af 7/2023 musi provést nejen pravni
posouzeni, ale i1 skutkovy prezkum. Ptipadna predchozi znalost skutkovych okolnosti
ptislusnymi soudci muze tento proces urychlit, nikoliv jej vSak nahradit. Nelze se tak
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ztotoznit s namitkou zalobkyné ohledné prezkoumavani vlastniho rozsudku. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné jiné duvody, které by podjatosti soudct nasvédcovaly.
Veskera argumentace zalobkyné sméfuje proti predchozimu rozhodovani jmenovanych
soudct, coz divodem podjatosti ze své podstaty byt nemuze.

[10] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka
podjatosti vznesena vuci soudcum Mgr. Lucii Trejbalové, Mgr. Karoliné Tylové, LL.M. a
Mgr. Zdenku Machackovi neni dGvodna, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



