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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupen Mgr. Danielem Holym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2022,¢. 5. 2 Ad 26/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Daniela Holého se urluje
¢astkou 3146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 (tticeti) dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k méstskému soudu domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.6.2020, ¢.j. MPSV-2020/124654-911, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 14.2.2020, ¢.j.5321/2020/AFF. Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto o nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni za mésic
prosinec 2019.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 28.12.2019 zadost o davku
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni za meésic prosinec 2019. Spravni organ
prvniho stupné zalobci doplatek na bydleni za mésic prosinec 2019 nepfiznal pro nesplnéni
podminky podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Podle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
stanovil spravni organ prvniho stupné prijem zalobce ajeho matky (osoba spoleéné
posuzovana) ve vysi 15 169 K¢. Primérené naklady na bydleni stanovil s odkazem na § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi na 5309 K¢. Vyse pfijmu po odecteni primérenych
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nakladt na bydleni tedy ¢ini 9860 K¢. Castku Zivobyti spoleéné posuzovanych osob spravni
organ prvniho stupné stanovil na 6808 K¢, pricemz 1,3nasobek této castky ¢ini 8850 K¢.
Vzhledem k tomu, ze pfijem spole¢né posuzovanych osob po odecteni primérenych naklada
na bydleni je vyssi nez 1,3nasobek castky zivobyti spole¢né posuzovanych osob (podminka
§ 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi), narok na davku zalobci nevznikl.

[3]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze pti aplikaci § 33 odst. 2 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi se nepouzije §9 odst. 2 téhoz zakona. Spravni organ
prvniho stupné tedy dle zalovaného pochybil, pokud od prijmu spolecné posuzovanych osob
odecetl priméfené naklady na bydleni. Podle zalovaného tak pfijem stézovatele a jeho matky
necinil 9860 K¢, ale 15 169 K¢. Toto pochybenti vsak nemélo vliv na vysledek fizeni.

[4]  Méstsky soud uvedl, Ze dle § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi lze pfiznat
doplatek na bydleni, pokud byl Zadateli pfiznan prispévek na zivobyti. Pokud nebyly
splnény podminky pro pfiznani prispévku na zivobyti, lze rovnéz pfiznat doplatek na
bydlent, avsak pouze v pfipadé, ze prijem zadatele a spole¢né posuzovanych osob nepresahne
1,3nasobek lastky jejich zivobyti. Spravni organy konstatovaly, ze pfispévek na zivobyti
stézovateli priznan nebyl, a nasledné ovérily, ze jeho ptijem v souhrnu s pfijmem jeho
matky, tj. spoleéné posuzované osoby, neprekracuje 1,3nasobek jejich castky zivobyti.
Vypocet jednotlivych éastek provedl meéstsky soud shodné jako zalovany, pricemz se
ztotoznil s tim, ze se pro ucely § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi
nepostupuje dle § 9 odst. 2 téhoz zakona, tj. ze se od pfijmu stézovatele a jeho matky nemély
odelist primérené naklady na bydleni. Podminky pro pfiznani doplatku na bydleni tak
podle méstského soudu nebyly splnény.

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéfovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnil kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Méstskému
soudu vytkl, Ze se k argumentim uvedenym v zalobé viibec nevyjadril. V zalobé totiz uvedl,
ze § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi porovnava prijmy pouze s pfiméfenymi
naklady na bydleni misto toho, aby byly porovnavany s oduvodnénymi naklady na bydleni.
Pokud do textu tohoto ustanoveni nebyla zarazena slova ,po odecteni oduvodnénych
nakladd na bydleni“, jedna se o legislativné-technickou chybu. ReSeni pfedstavuje postup
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96. Méstsky soud se ani
nevyporadal s namitkou rozporu deskych pravnich predpisi s pravem EU a Gstavnim
poradkem. Rozsudek je proto podle stézovatele nepiezkoumatelny. Tato vada je o to
zavaznéjsi, ze se namitkami k vykladu § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
nezabyval ani Zalovany. K pochybeni v posuzované véci doslo rovnéz tim, ze do vypocltu
podle § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nebyly zapoditiny ani pfimérené
naklady na bydleni. Za rozporné stézovatel povazoval, ze jej méstsky soud oznadil za osobu
v hmotné nouzi, a ptesto dospél k zavéru, ze narok na doplatek na bydleni nevznikl.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydni od doruceni napadeného

rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podina osobou opravnénou, nebot stézovatel

byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje zastoupen
/ /7 v

ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[8] Sohledem na skutecnost, ze se jedna ovéc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Novelou soudniho radu spravntho provedenou zakonem ¢.77/2021Sb. (s Gcinnosti
od 1. 4. 2021) byl totiz rozsiten okruh pripadq, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci mezindarodni ochrany“,
nybrz o vSechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosondce”.

[91  Vyklad zadkonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat, jde-li o otazky, které dosud nebyly reseny
judikaturou, byly reseny rozdilné, pfipadné vyzadovaly ucinit judikaturni odklon, ¢i jde ani
opripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost. Predevsim je totiz nutné zohlednit skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
obdrzel vice kasac¢nich stiznosti stézovatele podanych v obdobnych vécech. Konkrétné se
jednalo o kasacni stiznost ve véci nepfiznani doplatku na bydleni za mésic Cervenec 2019
vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 134/2022 ¢i za meésic zari 2019,
kterou jiz Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim pro neptijatelnost ze dne 29. 6. 2023,
¢.J. 5 Ads 131/2022-40 v navaznosti na rozsudek ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Ads 132/2022-33,
jimz Nejvys$i spravni soud obdobnou kasa¢ni stiznost stézovatele ve véci nepfiznani
doplatku na bydleni za mésic bfezen 2019 zamitl. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval:

wStéZovatel v prvé radé namitd, Ze je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.
Otdazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute jiz mnohbokrat zabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ 7. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004-73,
¢ 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost miize byt zpiisobena budto nedostatkem divodi,
o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zdvaznou vadou, Ze k ni kasacni soud priblizi i bez namitky, z siredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. 7. 5.). Soudy nicméné nemaji povinnost reagovat na kazdon dilci argumentaci a tu obsible
vyvratit. Jejich sikolem je vyporddat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace (srov. nap.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19).

V posuzované véci se jednd o srozumitelny a oduvodnény rozsudek, ktery sice vyslovné
neodpovidd na kazdy stéZovateliv argument, ale predstavuje uceleny pravni ndazor, v jehoz
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstaly (k tomu viz ddle).

Smryslem stéZovatelovy Zalobni argumentace bylo, Ze je nutno pro scely § 33 odst. 2
zdkona o pomoci v hmotné nouzi od jeho prijmii odecist odiivodnéné naklady. Podle tohoto
ustanoveni [plodminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na
Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat s priblédnutim kjejim celkovym socidalnim
a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl prizndn z divodu, Ze
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prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl astku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych
osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.” Ustanoveni
§ 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pak definuje, co se pro scely tohoto zikona povazuje
za prijem, pricemz podle odst. 2 véty proni téhoZ ustanoveni ,[plfijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro ticely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 sniZeny
o0 primérené naklady na bydlent; za primérené naklady na bydleni se pro scely toboto zikona
povazuji odiivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté
Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob*

(-..) Z rozsudku méstského soudu (...) vyplyva, byt implicitné, Ze aplikovand ustanoveni
nejsou v rozporu s distavnim povidkem, pravem EU ani mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky. K tomu zdejsi soud doddvd, Ze se pouZitim predmétné pravni sipravy opakované
zabyval a neshledal divod, aby v souladu s principem iura novit curia pristoupil k vykladu
contra legem nebo inicioval ¥izeni pred Ustavnim soudem & Soudnim dvorem EU.

StéZovateli lze prisvédcit, Ze méstsky soud wvyslovné nereagoval na stéZovatelovu
argumentaci, ze se Zalovany nevyporddal s odvolaci namitkou, Ze méla byt pri urceni vyse cistky
Zivobyti zoblednéna jeho snaba o zvyseni prijmii. Z napadeného rozsudku ovsem vyplyvd, Ze tato
vada rozhodnut{ Zalovaného nemobla mit vliv na jeho zdikonnost, nebot’ méstsky soud
konstatoval, Ze ani pri zoblednéni stéZovatelovy snahy o zvyseni prijmi by 1,3ndsobek Castky
Zivobyti stéZovatele a jeho matky neprevysoval jejich prijmy. Vtomto obledu se méstsky soud
dopustil pouze nevyznamného pochybeni, kdyz uwvedl, Ze by 1,3ndsobek Cistky Zivobyti v takovém
pripadé dosahoval vyse 13 260 K¢ Méstsky soud pochybil, nebot zapolital Cistku Zivobyti
stéZovatelovy matky dvakrdt - k Castce 7060 K¢, kterd se skladd z Castek Zivobyti stéZovatele i jeho
matky (k tomu viz ndsledujici odstavec), pripocetl znovu Cdstku Zivobyti stéZovatelovy matky ve
vys1 3140 K¢ a vyslednou Cistku pojal jako Castku Zivobyti spolecné posuzovanych osob.

Pokud by méstsky soud pri vipoctu Castky Zivobyti stéZovatele a jeho matky postupoval
spravné, vypadal by vjpocet ndsledovné. Co se tyce matky stéZovatele, jedna se o starobni
diichodkyni, a Castka jejiho Zivobyti tak odpovidd vysi jejiho Zivotniho minima [§ 24 odst. 1
pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Vzhledem k tomu, Ze Zije ve spolecné domdcnosti
se svym synem, ktery neni nezaopatvenym ditétem, je pro icely stanoveni vyse Zivotniho minima
proni v poradi kvili vyssimu véku (§ 3 odst. 1 véta drubd zakona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu), coz odpovida Cistce 3140 K¢ [§ 2 odst. 1
narizeni vlddy & 409/2011 Sb., o zvyseni Castek Zivotniho a existencnibo minima (ddle jen
Snarizeni o zvyseni castek Zivotniho a existencnibo minima*)]. Zaklad Cistky Zivobyti stéZovatele
odpovida existencnimu minimu [§ 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi], ktery
¢ini 2200 K¢ (§ 3 narizeni o zvyseni Castek Zivotniho a existencnibo minima). K této Cstce je treba
pricist z divodu dietnibo stravovini (§ 29 zikona o pomoci v hmotné nouzi) Castku 1090 K¢
[§ 1 pism. g) vybldsky Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni vicinném do 30. 9. 2022]. Pro dalsi zvyseni
Castky Zivobyti je treba vychdzet z rozdilu mezi existencnim a Zivotnim minimem stéZovatele,
1. 630 K¢ (2830 K¢ - 2200 KC). Za uplatnéni narokdi a pobleddvek je tieba k Cistce Zivobyti pricist
30 % z této Castky, tj. 189 KC[§ 27 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi] a za absenci
majetku taktéZ 189 K¢ [§ 26 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona]. Dosavadni vypocet se nijak nelisi
od toho ucinéného spravnimi organy, pokud by vsak wuznaly stéZovatelovu snabu o zvyseni
prijmii, musely by pricist 40 % z uvedené castky 630 K¢ tj. 252 K¢ (§ 25 odst. 1 téhoz zdkona).
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Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud by byla stéZovatelova snaba o zvyseni prijmai zohlednéna,
Castka Zivobyti stéZovatele a jeho matky by ¢inila celkem 7060 K& namisto 6808 K¢, k niz spravni
organy dosly. 1,3ndsobek téro Cdstky ¢ini 9178 K¢ 1 tato Cdstka je niZsi neZ prijem stéZovatele
(9318 K¢) [v nyni posuzované véci sp. zn. 5 Ads 130/2022 to byla dastka 9860 K¢ - ani pri
zohlednéni stéZovatelovy snaby o navyseni prijmi tak ndrok na doplatek na bydleni nevznikne.
Lze proto uzavrit, Ze Zalovany bezesporu pochybil, pokud se ke stéZovatelové namitce tykajict se
zohlednéni snaby o zvyseni prijmi vitbec nevyjadril, toto pochybeni viak nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot i v pripadé, Ze by zalovany stéZovatelové namitce
vyhovél a k jeho snaze o zvyseni prijmu by priblédl, ndarok na doplatek na bydleni by nevznikl,
nebot’ by ani tak nebyla splnéna podminka § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Podle stéZovatele mély byt pri vypoctu od stanoveného prijmu odecteny odiivodnéné
naklady na bydlent, pripadné alespori primérené niklady na bydleni podle § 9 odst. 2 zikona
o pomoci v hmotné nouzi. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze se pro icely
vypoctu prijmu podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi k odivodnénym nakladiim
na bydleni nepribliZi, naopak primérené naklady na bydleni se do vypoctu zabhrnou - k tomu viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 6 Ads 20/2018-32, body [16]
a [19], a na né navazujict judikaturu — konkrétné napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne7. 2. 2019, ¢ j. 7 Ads 500/2018-24, bod [18], ze dne 14. 5. 2020, ¢ j. 8 Ads 79/2019-47, bod
[16], zedne23.7.2019, ¢ .5 Ads 101/2017-79, bod [19], nebo ze dne 4.4.2019,
¢ 7. 10 Ads 298/2018-40, bod [12)).

Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku ¢ j. 6 Ads 20/2018-32:
»Ke vztabu k argumentaci stéZovatelky poukazujici na to, Ze jeji vydaje jsou vyssi nez jeji prijmry
a prijmy spolecné posuzované osoby (jejiho syna), musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na prislusné
znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi, které rozlisuje mezi odiivodnénymi naklady na bydleni
dle ustanoveni § 34 tohoto zikona (jichZ se stéZovatelka dovoldva) a primérenymi naklady na
bydlent, které predstavuji odiivodnéné naklady na bydlent, avsak pouze do vyse 30 % prijmu osoby
nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésta Praze. Prijem vypocteny podle
ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto predpisu proto nepredstavuje realny prijem osoby, jak mylné
dovozuje  stéZovatelka, ale wvysledek matematické operace zobledriujici iipravu dle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a odecitajici primérené ndklady na
bydleni (maximalné ve vysi 35 % prijmu osob spolecné posuzovanych). Zjednodusené receno pro
posuzovani naroku na davky dle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy,
Ze ndrok na davky ma ten, jehoZ vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho p¥ijmy (jak fakticky namitd
stéZovatelka), ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanovent, ktera vyjpocet ,prijmi‘a ,vydaji*
specifickym zpiisobem upravuji.

V tomto obledu je t¥eba stéZovatele upozornit na povabu davek socidlni pomoci a jejich
pozici v systému socidlnibo zabezpeceni Ceské republiky, jakotto posledni zdchrany pred iipadkem
do situace, v niz by jedinec nebyl schopen uspokojit své nejzakladnéjsi potveby. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢ j. 1 Ads 433/2017-29: , Tento charakter davek se
odrazi v konstrukci zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ten stanovuje pro vicely posouzeni naroku
na prispévek na Zivobyti, potazmo doplatek na bydleni, maximalni moznou vysi primérenych
nakladi na bydleni, tedy Cistku, kterou lze jako ndklady na bydleni uznat. Tato konstrukce
vychdzi z premisy, Ze v pripadé, kdy md osoba nedostatek prostiedkii k zajisténi zdkladnich
Zivotnich podminek, olekdvd se, Ze na bydleni bude vynaklidat pouze primérenon Cistku, za
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kterou lze poridit zikladni bydleni, a nikoliv castku nékolikandsobné vyssi, nebot’ v takovém
pripadé se bude jednat o bydleni nadstandardni, které wvsak stat prostrednicrvim systému
socialniho zabezpeceni neni povinen dotovat.

Zdveér, ze pro ucely § 33 odst. 2 véty druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi je nutno
prijem vypoCitat podle § 9 odst. 2 téhoZ zdikona, tj. pri zoblednéni primétenych ndkladii na
bydlent, zastivd t¢Z komentarovd literatura — srov. Beck, P., Grunerovd, L., Pavelkovd, M. Zikon
0 pomoci v hmotné nouzi. Zdakon o Zivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentadr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, podle néhoZ ,[pJro zjisténi 1,3ndsobku Cistky Zivobyti osoby (spolecné
posuzovanych osob) se pocita s Castkou Zivobyti, kterd byla urcena pro ndrok na prispévek na
Zivobyti podle § 24. TaktéZ prijem se pro tento pripad zapolitiva z prispévku na Zivobyti,
tzn. snizeny o primérené naklady na bydleni (srov. § 9 odst. 2 a 3).“. Je tedy ziejmé, Ze Zalovany
i méstsky soud pochybili, pokud do vypoctu primérené naklady na bydleni nezabrnuli. Otdzkou
tak nyni ziistdvd, zda takové pochybeni mélo vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze spravni organ L. stupné provedl vypocet spravné,
tedy od prijmii stéZovatele a jebo matky odecetl primérené niklady na bydleni, a presto dospél
k zdvéru, Ze ndrok na doplatek na bydleni stéZovateli nevznikl - prijem byl stanoven ve vysi
14 335 K¢ [v nynl posuzované véci sp. zn. 5 Ads 130/2022 ve vysi 15169 K¢, ktery po
odecteni primérenych nakladii na bydleni ve vysi 5018 K¢[v nynéjsi véci 5309 K¢ ¢inil 9318 K¢
[v nynéjsi véci 9860 K<, coZ je Castka vyssi neZ 1,3ndsobek Castky Zivobyti stéZovatele a jeho
matky, tj. 8850 K¢ K tomu je tPeba dodat, Ze ani pti uznani stéZovatelovy snahy o zvyseni jeho
prigmu by nebyla Castka Zivobyti dostatecné vysokd, aby odiivodnila vznik naroku na doplatek
na bydleni: v takovém pripadé by 1,3ndsobek Cistky Zivobyti Cinil 9178 K¢ (...), coZ je stile méné
nez prijem stézovatele a jeho matky po zohlednéni primérenych nakladi na bydleni. Vysi prijmu
pred zohlednénim primérenych nakladii na bydleni pritom stéZovatel nijak nesporoval. Jak vidno,
ani toto pochybeni Zalovaného a méstského soudu nemohlo mit na zikonnost jejich rozhodnuti
vliv.

Co se tyce stéZzovatelovy polemiky obledné odiivodnéni poZzadavku na provedeni mistniho

v v / . vv/ / / N / v v 7 v o Ve / /

setvent, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zivér méstského soudu, Ze divodem nepriznini

doplatku na bydleni nebylo, Ze stéZovatel neumoznil uskutecnit mistni Setreni. StéZovateli nebyl

doplatek na bydleni prizndn, protoze nebyly naplnény podminky podle § 33 odst. 2 zakona

o0 pomoci v hmotné nouzi. Zda spravni organ I. stupné pozadoval provedeni mistniho setveni

’ /v . / . ’ , v .

v souladu se zakonem, tedy v posuzované véci nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
/
samé.

Pokud jde o otdzku, zda je stéZzovatel osobou v hmotné nouzi, ani v tom obledu Nejvyssi
/ / v . v/ / LV / v /

spravni soud nespatiuje Zddny vnitini rozpor v rozsudku méstského soudu. Ten pouze uvedl,
v ’ . A% ’ .. ’ > 77/ Ve ,
Ze otdzka, zda je stéZovatel osobou v hmotné nouzi, je irelevantni, nebot’ davka nebyla priznana
z diivodu nesplnéni podminek podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. K tomu pouze
dodal, Ze stéZovatel beze sporu spada do osobni pisobnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Takovému oditvodnéni neni ceho vytknout.“

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od téchto svych zavért v nyni posuzované
véci jakkoli odchylovat, a to i's pfihlédnutim k tomu, ze obsah obou rozsudkt méstského
soudu i kasa¢nich stiznosti je v podstaté shodny a rovnéz ostatni rozhodné skutkové i pravni
okolnosti véci jsou obdobné. Nejvyssi spravni soud neshledal divod k pfijeti ani této kasaéni
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stiznosti k meritornimu posouzeni, nebot stézovatelovy kasa¢ni namitky byly komplexné
vyteseny vyse citovanym rozsudkem.

[12]  Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k uvedenému vyse kasacni stiznost shledal ve
smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[13] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprtijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
tedy v takovém pripadé opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli
viak odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, nicméné privo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti vici netspé$nému stézovateli mu dle § 60 odst. 2
s. . s. nenalezi.

[14] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Daniel Holy, byl stézovateli ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 5 Ads 130/2022-33. Nejvyssi spravni
soud tak priznal ustanovenému zastupci odmeénu ve vysi 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni
nahradu hotovych vydaju za tyto tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a ¢astku odpovidajici 21 % DPH, celkem tedy 3146 K¢. Tato Castka bude zastupci stézovatele
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. Cervence 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



