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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) J. H., b)
K. H., oba zast. advokatem Mgr. Liborem Hubackem, se sidlem AK Malé namésti 73,
BeneSov, proti Zalovanému: Katastralni Gfad pro Sttedolesky kraj, se sidlem Pod sidli§tém
1800/9, Praha 8, v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, vedeném
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14 A 47/2023, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze
s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je prislusny Krajsky soud v Praze.
Odtvodnéni:

[1]  Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 14 A 47 /2023-159, postoupil
Krajskému soudu v Praze véc, kterou oznalil jako ,Zaloba na ochranu pred necinnosti
Zalovaného - neprovedeni vymazu omezeni dispozicnich prav“ Meéstsky soud v Praze
vyhodnotil, Ze zalovanym (tj. neinnym spravnim organem) je Katastralni Gfad pro
Stredocesky kraj, a postoupil véc k vytizeni Krajskému soudu v Praze; postoupeni véci
oduvodnil tim, ze zalovany spravni organ ma sice sidlo v Praze, ale vykonava pasobnost
pouze ve Stredoceském kraji a plati tedy zakonna fikce, Ze spravni organ prvniho stupné sidli
ve Stredoceském kraji.

[2]  Krajsky soud vPraze spostoupenim véci nesouhlasi apodle §7 odst.5
s. t. s. predklada véc Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti s tim, ze zavér Méstského
soudu v Praze povazuje za pred¢asny. Uvadi, ze predné z obsahu podani zalobcta neni viibec
v - / v / Vv M 4 4 A 4 4 / 4 4 Vet *
ztejmé, ze by zamysleli podat navrh podle soudniho fadu spravniho; své podani oznacili jako
/ / / « .. . ’ Vev v o
»navrh na provedeni vymazu®, adresovali jej Obvodnimu soudu pro Prahu 4, pticemz svij
v / 4 M V. _/ 4 M Vv o Ve 4
pozadavek na vymaz omezeni dispozi¢nich prav vznesli rovnéz vaci Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 jakozto soudu, ktery vydal predbézné opatfeni, na jehoz zakladé bylo omezeni
dispozi¢nich prav k pozemkim zapsano do katastru nemovitosti. Zalobci ve svém podani
Katastralnimu Gfadu pro Stredocesky kraj niceho nevytykaji, ani se ve vztahu k nému niceho
nedomahaji; nelze prehlédnout, Ze si zjevné ani nejsou jisti (pouze to predpokladaji), ze
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Ucinky predbézného opatteni z roku 2001 jiz zanikly. Dle Krajského soudu v Praze z podani
zalobcu nevyplyva, ze zamysleli podat navrh projednatelny ve spravnim soudnictvi, jednak
z néj uz vubec nevyplyva, ze by se mélo jednat o zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu dle § 79 s. 1. s.; ve svém navrhu vibec netvrdi, ze by Katastralni urad pro
Stredolesky kraj byl povinen vydat néjaké rozhodnuti, ani netvrdi, ze by vycerpali
prostredek ochrany proti nelinnosti. Zavér Meéstskeho soudu v Praze otom, ze se
navrhovatelé domahaji ochrany proti necinnosti Katastralntho aradu pro Stfedocesky kraj,
nema zadné opory v podani. Dle Krajského soudu v Praze mél Méstsky soud v Praze
v soucinnosti s zalobci nejprve odstranit vady jejich podani a vyjasnit, éeho presné, vaci
komu a z jakych duvodu se navrhovatelé domahaji, a teprve poté, co bude postaveno najisto,
ojaky navrh se vprojednavané véci vlastné jedna, posoudit otazku vécné a mistni
ptislusnosti. Krajsky soud v Praze proto navrhuje, aby NSS urcil, ze jeho nesouhlas
s postoupenim véci je duvodny.

[3]  Nejvyssi spravai soud z predlozenych soudnich spist zjistil, ze navrhovatelé podali
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 30.9.2022 navrh na provedeni vymazu omezeni
dispozic¢nich prav. V petitu navrhu se uvadi: ,,Navrbovatelé navrbuji nadepsanému soudu, aby
zaznamem provedl u Katastralniho #tadu pro Sttedocesky kraj, katastralni pracovisté Praba -
vychod vymaz omezeni dispozicnich prav provedeny zdznamem Z-3006/2002-209.

[4] Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 8.2.2023, ¢.j. 20 C 142/2001-156,
vyslovil ve véci vécnou neprislusnost a véc postoupil Méstskému soudu v Praze, jakozto
soudu vécné pfislusnému. V odtvodnéni usneseni mimo jiné uvedl, ze se navrhovatelé
domahaji soudni ochrany proti nedinnosti katastralniho Uradu, poukazal pfitom na to, ze

4 4 / vV / i v \4 v 4
pokud katastralni ufad zaznam neodstranil, prestoze mu bylo dorudeno rozhodnuti
o zruseni predbézného opatrenti, na zakladé néhoz byl zaznam proveden, jde z jeho strany
o nezakonnou nedinnost a protipravni postup, kterym zasahuje do prav a povinnosti
vlastnika nemovitosti; proti tomuto zasahu se 1ze domahat ochrany prostfednictvi zaloby ve
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spravnim soudnictvi. Obvodni soud rovnéz konstatoval, ze usneseni o zruseni predbézného

opatreni ze dne 26.3.2020, c.j.20C 142/2001-142, bylo Katastralnimu ufadu pro
Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod, doruceno dne 29. 4. 2020.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal argumentaci Krajského soudu v Praze pfipadnou.

. / v v/ /7 Vv . v . 4 v v/ v /. ’ v v /.
Krajsky soud predevsim netvrdi, Ze je ve véci mistné neprislusny, pouze ma za to, ze méstsky
soud postoupil véc predcasne.

[6] Ve véci neni sporu o tom, ¢eho se navrhovatelé domahaji - provedeni vymazu
konkrétnich 4daji v katastru nemovitosti; neni sporné, ze k takovym dkontim neni
v/ v /. M .. 4 . 4 4 v/ v / 4 /7 IV /4
prislusny ani civilni soud ani spravni soud, ale prislusny katastralni afad. Navrhovatelé
vV Vv Veye / /7 /7 IV o . 4 4 . \4 4
rovnéz oznacili, ktery katastralni urad vede sporné tdaje. Neni sporné ani to, ze Obvodni
14 v N o . \ . ’ Vv ’ ’ . ’
soud pro Prahu 4 spravné usoudil azdtvodnil, Ze se jedna o véc spravniho soudnictvi
a postoupil véc soudu vécné prislusnému. Nema tudiz opodstatnéni tvrzeni Krajského soudu
\4 7. /4 v Vv v o Ve . /. o o /4 4 4
v Praze, ze neni jasné, ¢eho presné, vuci komu a z jakych divodu se navrhovatelé domahaji.
Domahaji se toho, aby byl zaznam v katastru nemovitosti uveden do souladu s existujicim
pravnim stavem. Nelinnost (Ci zasah spocivajici v nelinnosti) je zjevné pficitatelna
zalovanému, kterého navrhovatelé dostate¢né oznadili.
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7 Na tom nic neméni ani hypotéza Krajského soudu v Praze, ze k vymazu omezeni
Y ) ) y
dispozi¢nich prav k pozemkium zalobcl ztejmé nedoslo proto, ze {isla téchto pozemka
P P P ) P ) P
M v/ /4 v 4 4 b 4 / v v
nejsou v zadném zrusovacim usnesent civilniho soudu vyslovné uvedena, a¢ by tam uvedena
byt méla, a katastralni Grad si tato usneseni ,neptelozil“ do nového ¢islovani predmétnych
o M v v/ 4 4 v/ v / 4 i V. _/
pozemku, resp. nezohlednil zménu ¢islovani a v pripadé vymazu omezeni dispozi¢niho
prava ke konkrétnim nemovitostem neporovnaval drivéjsi oznadeni nemovitosti s aktualnim
islovanim. Cinnost ¢i naopak necinnost spravaiho organu je totiz pravé predmétem
soudniho prezkumu.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud si ucinil dostatecny asudek o véci,
ktery ma oporu vsoudnich spisech, anepochybil, pokud vsouladu s§7 odst.2
s. t. s. postoupil véc Krajskému soudu v Praze, v jehoz obvodu ma sidlo zalovany spravni
organ, vuci jehoz zaznamtm zaloba sméruje.

[91  Jetudiz na Krajském soudu v Praze, aby se a priori zabyval splnénim podminek fizeni
a aby v soudinnosti s zalobci vyjasnil zalobni typ (nedinnostni zaloba ¢i nezakonny zasah);
i nezakonna necinnost muze byt nezakonnym zasahem (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢j. 51 Af 33/2020-33; téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.5.2019, ¢j.2 As199/2018-37, ¢i rozsudek ze dne 4.5.2017,
§. 1 Afs 88/2017-39).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



