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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera vpravni véci zalobce: Ing. V. B,
proti 2alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, sidlem K¥iZova 1292/25, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2022, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2022 ¢. j. 13 Ad 8/2022-42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2022, &.j. 13 Ad 8/2022-42, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2021, ¢.j. X, zalovana zamitla v poradi treti zalobcovu
zadost o priznani invalidniho diachodu pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. a) zakona
& 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky,
které zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti potvrdila.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované o namitkach Zalobou, v ni% trval na tom, Ze
spliiuje podminky pro pfiznani naroku na invalidni dichod. Namital, ze posouzeni jeho
zdravotniho stavu provedené posudkovymi lékari nebylo Gplné a neptihlédlo ke kumulaci
jeho zdravotnich potizi ani k tomu, Ze nemohl jiz od roku 2011 plnohodnotné vykonavat
zaméstnani.
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[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[4]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti o namitkach, aniz v ném
pro stézovatelku vyslovil zavazny pravni nazor. Stézovatelka upozornila, ze podle posudku
vypracovaného posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,PK
MPSV®) pro ucely soudniho tizeni doslo k poklesu pracovni schopnosti zalobce z dtivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a ke vzniku invalidity pozdéji (od 23. 1. 2014),
nez sté¥ovatelka uvedla v rozhodnuti o ndmitkach (od 3. 4. 2013). Zalobce v Zalobé namital,
ze ke vzniku invalidity doslo jesté drive (jiz v roce 2011). Dle stézovatelky tedy neni zrejmé,
na zakladé jakych skuteénosti shledal méstsky soud zalobni namitky dtvodnymi a proé¢
stézovatel¢ino rozhodnuti o namitkach zrusil. Dle stézovatelky v napadeném rozsudku zcela
absentuje argumentace soudu odtvodrnujici nezakonnost rozhodnuti o namitkach
a opodstatnénost uplatnéné zalobni namitky zpochybnujici datum vzniku zalobcovy
invalidity.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti povazoval rozsudek méstského soudu za
vécné spravny. Konstatoval, ze stanoveny den vzniku invalidity 23. 1. 2014 neodpovida jeho
zdravotnimu stavu, nebot invalidnim byl nejpozdéji od 1. 11. 2013, kdy byl Gfadem prace
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uznan osobou, které nalezeji vyhody odpovidajici zdravotnimu postizeni opraviujicimu
k vydani prukazu ZTP/P. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[7]  Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval stézovatelkou namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. O neprezkoumatelny rozsudek se muaze
jednat v pfipadé nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.

[8]  Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (napt. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[9]  Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takova rozhodnuti
soudu, z jejichz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, resp. jejichz vyrok je rozporny s odivodnénim. Pod tento pojem spadaji
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také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici tizeni
akdo byl rozhodnutim zavazan (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 5.2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
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rovnéz takové rozhodnuti, ze kterého nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢.j.3 Ads 80/2009-132),
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resp. je-li jeho odGvodnéni vystavéno na rozdilném a vnitfné rozporném hodnoceni téhoz
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pokracovani

skutkového stavu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008,
&, 4 Azs 94/2007-107).

[10] Mestsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku pod body 5 az 12 shrnul dosavadni
prubéh fizeni a podrobné rekapituloval zavéry obsazené v posudku PK MPSV zpracovaném
pro Ucely soudniho fizeni. V této souvislosti uvedl, ze zalobni namitky ,byly ndleZité
prostudoviny  a posouzeny. Posudkovd komise zhodnotila vsechna zdravotni postiZzeni
maximalisticky. (...) V bodé 13 odivodnéni pak méstsky soud pokracoval, ze ,posudek PK
MPSV z 11. 5. 2022 povazuje za posudek iiplny, presvédcivy a celistvy. O spravnosti a dplnosti
stanovené diagnézy onemocnéni Zalobce, jakoZ i o stanoveni a ¥ddném zdivodnéni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobce proto neni Zidnych pochyb*.

[11] Na citované zavéry ovSem navazuje pouze bod 14 odtivodnéni, v némz méstsky soud
vyslovil zavér, ze sohledem na uvedené skuteCnosti shledal namitky vznesené proti
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napadenému rozhodnuti divodnymi, a rozhodnuti zalované proto pro nezakonnost zrusil.
Tento zavér a jemu korespondujici zrusujici vyrok zalobou napadeného rozhodnuti vsak
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neni v rozsudku méstského soudu nijak odivodnén, absentuje v ném jakakoli argumentace,
atedy cini rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Vyrok napadeného
rozsudku, kterym doslo ke zruseni rozhodnuti zalované pro nezakonnost, je nadto rozporny
s vlastnim odavodnénim obsazenym pod bodem 13, v némz méstsky soud hodnoti posudek
PK MPSV jako Gplny, presvédéivy a celistvy a uzavira, ze o stanoveni a fadném zduvodnéni
4 ’ . /4 / v v 4 Ve . /7 V7 /
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti neni zadnych pochyb.
Presto (navzdory tomuto hodnoceni) pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatelky pro
nezakonnost. Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny také pro nesrozumitelnost,
nebot jeho vyrok je rozporny s odtivodnénim, a navic neobsahuje zavazny pravni nazor, jak
ma stézovatelka v dal$im fizeni postupovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty
4 v Ve / v /4 v ’ " v/ v/ 4
prvai s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku. Méstsky soud tedy v novém rozhodnuti znovu posoudi duvodnost podanych
\4 4 4 M Vv v v o 4 . / i /. M /
zalobnich namitek a prezkoumatelné v ném odtvodni, jakymi dGvahami byl ve svém
rozhodovani veden a pro¢ uplatnéné Zalobni namitky povazoval za divodné ¢i nedvodné.

[13] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu
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