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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: CASINO
KARTAC Group a. s., sidlem Slévarenska 400/5, Ostrava, zastoupené JUDr. Jifim Orsulou,
advokatem, sidlem Na Piikopé 988/31, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy,
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, zastoupenému JUDr. Be. Petrem Kadlecem,
advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, za idasti: statutarni mésto Ostrava, sidlem
Prokesovo nameésti 1803/8, Ostrava, protirozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 3. 2019,
¢.j. SMO/184773 /19/OFR/HI, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 25 Af 19/2019-103,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni stiZznosti.
II. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.
Iv. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce JUDr. Jittho Orsuly,
advokata.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 28. 1. 2019 vydal Utad méstského obvodu Ostrava - Marianské Hory a Hulvaky
rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobkyné o zménu povoleni k umisténi herniho prostoru
spocivajici v umisténi technické hry v provozovné zalobkyné na adrese 28. fijna 435/213,
Ostrava - Marianské Hory, a to pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho meésta
Ostravy ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi
statutarntho meésta Ostravy (dale jen ,vyhlaska“), konkrétné sc¢l. 1 odst. 1 vyhlasky
ve spojeni s prilohou 1. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadla zalobkyné
odvolanim.
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[2] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodnuti spravniho
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organu L stupné zménil tak, ze doplnil vyslovny odkaz na zakonné ustanoveni, podle néjz
bylo rozhodnuto; obsahové rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u krajského soudu. Krajsky
soud zalobu neshledal davodnou a rozsudkem ze dne 18. 12. 2018 ji zamitl.

[4] Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni. Shledal
totiz, ze krajsky soud zatizil zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
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napadeného rozsudku, nebot nevyzval statutarni mésto Ostrava k oznameni, zda bude
v/ 4 Vv 4 % v 4 v/ 4 v vV
v fizeni uplatnovat prava osoby zcastnéné na rizeni podle § 34 s. 1. s., a rovnéz shledal vadu
v . M 4 > . / 4 M

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot krajsky soud se navzdory namitce
vyslovné nezabyval tim, co je cilem regulace provedené vyhlaskou, a tedy ani otazkou, zda je
tato regulace primérena stanovenému cili. Nejvyssi spravni soud soulasné neprisvedcil
dal$im stézovatel¢inym namitkam. Konkrétné se jednalo o namitky, ze se krajsky soud
nezabyval rozporem obecné zavazné vyhlasky s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéze (nebot nebyly fadné uplatnény v zalobé)
a ze nespravné posoudil diskriminaéni charakter této vyhlasky (pro nedivodnost).

[5]  V dal$im ftizeni krajsky soud umoznil vyjadieni statutarnimu méstu Ostrava, to vsak
moznost vyjadrit se nevyuzilo. Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda regulace stanovena
vyhlaskou obce sleduje legitimni cil. Dle divodové zpravy k vyhlasce konstatoval, ze
»zamérem regulace hazardu je minimalizace negativnibo vlivu loteri a jinych podobnych ber,
ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzraljch osob pred disledky
plynoucimi z vicasti na téchto loteriich a jinych podobnych brach, predchiazeni zapornym jevim
spojenym s branim loterii a jinych podobnych her, které ve svych disledcich mohou vést
k narusovdani vereiného poridku, ke zvyseni kriminality a dalsich socialné patologickych jeva.
Krajsky soud tento cil sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu shledal legitimnim
a vyhodnotil téz, ze regulace stanovena vyhlaskou je zptisobila uvedeny legitimni cil naplnit.
Soud pfitom zdiraznil, Ze méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky predstavoval lokalitu,
jejiz obyvatelé byli nachylnéjsi k rizikGim, které technické hry pfinasi zejména v souvislosti
sniz§imi vklady do jednotlivych her, ato iv prostorech kasina. Uplny zdkaz hrani
technickych her je proto dle soudu zpisobilym prostfedkem, jak socialné-patologické jevy
omezit. K otazce pfiméfenosti a regulace technickych her v prostorech kasin krajsky soud
uvedl, Ze technické hry jsou ze vSech hazardnich her, jejichz provoz lze obecné zavaznymi
vyhlaskami regulovat, pro béZznou populaci nejdostupnéjsi a zaroven nejrizikovéjsi.
To je dano jednak vysokym pocétem technickych her, jednak jejich samotnou povahou,
ktera motivuje hrace k opakovanému, resp. témét nepfetrzitému hrani. Je tomu tak zejména
kvuli jejich snadné dostupnosti, rychlym anizkym vkladim potfebnym pro hru.
Tyto charakteristiky technick4 hra neztrici ani v p¥ipadé, kdy je umisténa v kasinu. Uplny
zakaz provozu technickych her proto soud shledal priméfenym. Krajsky soud proto uzavtel,
ze Uplny zakaz technické hry na izemi méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky je
priméfenym a zpusobilym prostfedkem, jak dosahnout snizeni problémového hracstvi.

[6]  Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[8]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem

vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

[9]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
odmitl posoudit zalobni namitku, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé
diskrimina¢ni vyhlasky, odmitl provést stézovatelkou navrzeny dukaz pravomocnym
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. RO 160/2020/HS ze dne
29. 3. 2021, jimz byla zalovanému ulozena pokuta za tytéz vady obecni vyhlasky vytykané
stézovatelkou v zalobeé.

[10]  Stézovatelka shrnula, ze vyhlaska je vaci ni diskriminacni, nebotf v kasinech
v méstském obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz provozovani technickych her povoluje,
avsak v kasinu v sousednim obvodu Marianské Hory a Hulvaky totéz nepovoluje. Vyhlaska
vylucuje stézovatelku z hospodarské soutéze na trhu nabidky her v kasinech, nebot ve svéem
kasinu v obvodu Marianské Hory a Hulvaky je nyni stézovatelka opravnéna nabizet jen
zivou hru, zatimco jeji konkurenti jinde v Ostravé nabizeji v kasinech 1 technickou hru.
Vyhlaska odporuje § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, podle
né¢hoz zalovany nesmi svymi rozhodnutimi nikoho vyluovat z Géasti v hospodatské
soutézi, a znemozrtiuje stézovatelce realizaci prava podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nevznasi
pripustné namitky.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasani stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou.

[14] Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni

soud jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « ;. v 7/ IV v/ ’ .

spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
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soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze opakovana kasalni stiznost stézovatelky
v podobé, v jaké byla uplatnéna, je neptipustna.

[16]  Stézovatelka v opakované kasalni stiznosti formalné namita, ze krajsky soud se
v/ 1° 4 / 4 4 4 4 /4 4 4 4 ./ v 4
nefidil zavaznym pravnim nazorem. Podle zavazného pravniho nazoru vyjadfeného ve
v 4 M vV/ 4 4 v . / . v/ 4
zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu mél krajsky soud napravit vadu fizeni
spocivajici v tom, ze nevyzval statutarni mésto Ostrava k oznament, zda bude v zalobnim
v/ 4 v 4 / V v /4 v/ 4 v 4 Ve V v/
fizeni uplatriovat prava osoby zcastnéné na rizeni podle § 34 s. f. s., a nalezité vyporadat
W4 v v / vV 4 4 i 4 v v W4 4 i
radné uplatnéné zalobni namitky, konkrétné se mél vyporadat s opomenutou namitkou, co
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je cilem regulace provedené vyhlaskou, aotazkou, zda je tato regulace primérena
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stanovenému cili, resp. s dil¢im aspektem, ze plosny zakaz na uzemi méstského obvodu
Marianské Hory a Hulvaky se vztahuje na provoz technické hry, kterou vsak zakazuje
1 v prostorach kasin.

[17]  Stézovatelka vSak v opakovaneé kasacni stiznosti vibec nerozporuje zavéry tykajici se
cile regulace stanovené vyhlaskou a jeji priméfenosti, jez krajsky soud vyslovil nové poteé, co
Nejvyssi spravni soud rozsudkem shledal neprezkoumatelnost predchoziho rozsudku
krajského soudu. Stézovatelka nyni pouze opakuje svoji namitku diskriminacniho
charakteru vyhla$ky a namita, e krajsky soud neprovedl dikaz rozhodnutim U¥adu pro
ochranu hospodarskeé soutéze.

[18] Pokud jde o namitku diskrimina¢niho charakteru vyhlasky, Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém predchozim rozsudku aproboval zavér krajského soudu, ze vyhlaska, jez byla
podkladem pro zamitave spravni rozhodnuti, vuéi stézovatelce nema diskriminac¢ni Géinky
(odst. 50-53 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021).

[19] Nejvyssi spravni soud se tedy k otazce diskriminaéniho charakteru vyhlasky
autoritativné vyjadfil jiz ve svém predchozim rozsudku. Timto pravnim nazorem byl vazan
krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. . s.) a je jim vazan i sim Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56).
Stézovatelka tak touto opakovanou namitkou v podstaté broji proti zavaznému posouzeni
véci Nejvyssim spravnim soudem v predchozim zrusujicim rozsudku. Tato namitka je proto
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna.

[20] Z téhoz divodu je nepripustna rovnéz namitka neprovedeni dikazu krajskym
soudem. Stézovatelka dikaz rozhodnutim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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v zalobnim fizeni navrhla na podporu svych namitek, ze vyhlaska je diskriminacni a je
v rozporu s § 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav

a svobod.

[21]  Jakjiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud zavaznym pravnim nazorem potvrdil, ze
obecné zavazna vyhlaska viiéi stézovatelce diskriminaéni neni. Krajsky soud se tedy v dal$im
fizeni nemohl touto otazkou znovu zabyvat, a tedy ani provadét k této otazce dokazovani.

[22] Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku rovnéz konstatoval, ze zalobni
namitky rozporu vyhlasky sc¢l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod a§ 19a zikona
o ochrané hospodarské soutéze nebyly jako zalobni body radné uplatnény (srov. body 35 -
42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021). Krajsky soud tedy nemohl
provést dikaz na podporu namitek, jimiz nebyl opravnén se vécné zabyvat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na nepfipustnost uplatnénych namitek Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost proti novému rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s., nebot je neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[24] O nahradé nakladd Gcastnikd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
v 4 M 4 v \4 v/ / / V 4 o 4 4 M 4
véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu,
3 v 7 A% 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta. Osoba zalastnéna na fizeni ma v rizeni o kasacni
stiznosti pravo jen na nahradu nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Osobé zlCastnéné na fizeni zadné takové naklady
nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

[25] Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl
navrh na zabdjeni vizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrdti z iictu soudu zaplaceny
poplatek. Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich v #izeni, v némsz Ize rozhodnout bez
jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci
samé. V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku. Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl, Ze se stézovatelce vraci zaplaceny
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Soudni poplatek bude stézovatelce
vsouladu s§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce. Ten po
obdrzeni usneseni sdéli Nejvyssimu spravnimu soudu ¢islo G¢tu, na ktery ma byt soudni
poplatek vracen.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



