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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: K. H.,
zastoupeného Mgr. Vladimirem Churcevem, advokatem, sidlem Kolinska 1964/12, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Pardubického kraje, sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021,
& j. KrU 86150/2021/ODSH/15, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 66 A 10/2021 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Méstsky arad Holice (spravni organ I stupné) uznal dne 27. 7. 2021 zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich aozménach nékterych ziakond, kterého se dopustil
prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti na pozemni komunikaci stanovené na 90 km/h
0 44 km/h po odecteni odchylky. Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich. Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud shrnul podminky dle §84 odst.4 zikona ¢.250/2016 Shb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, za jejichz splnéni lze projednat prestupek
v nepritomnosti obvinéného. Totozné jako spravni organy dospél k zavéru, ze zalobcova
omluva z Gstniho jednani nebyla nalezita. Spravni organ obdrzel omluvu v den jednani dne
20. 7. 2021 (odeslanou o dva dny dfive). Je v ni uvedeno, ze se zalobce omlouva z natizeného
jednani a je prilozeno rozhodnuti lékare o docasné pracovni neschopnosti ze dne 13. 11. 2019
s pracovni neschopnosti od téhoz dne. Takovou omluvu nepovazoval krajsky soud za
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vcasnou, nebot zalobce o své pracovni neschopnosti védél jiz v dobé doruceni predvolani
dne 9.7.2021. Zaroven z omluvy nevyplyva, ze by jejim duvodem byl Graz ze dne
16.7.2021, jak zalobce nasledné tvrdil v odvolani. Itento divod omluvy mohl Zalobce
dolozit jiz s omluvou zaslanou pred jednanim, pripadné dodatecné po uskute¢néném jednani
v jeho nepfitomnosti. Zalobce mél ¢asovy prostor 7 dna pred vydanim rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 vV Vv M v/ / v i /
prvostupniového spravniho organu. Zaroven zalobce netvrdil zadné skutecnosti, pro které
by takto postupovat nemohl, a bez jakékoliv relevantnitho dtvodu lékarskou zpravu
y postup ) P
a4 Ve v 4 v/ 4 4 VvV v 7 Ve
prokazujici Graz ze dne 16. 7. 2021 dolozil az v odvolacim fizeni témér o dva mésice pozdéji.
Soud neshledal omluvu jako vlasnou, nebylo proto tfeba hodnotit divod omluvy.
S ohledem na obsah spravniho spisu (dfivéjsi rozhodnuti o jiném prestupku, v némz je
popsano, jak se zalobce opakované omlouval z natizenych dstnich jednani) vsak podotkl, ze
lze nabyt dojmu, ze neddast zalobce u jednani je soucasti obstrukéni taktiky s cilem mafrit
prubéh spravnich fizeni.
[4]  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku poruseni prava seznamit se s podklady
ptred vydanim rozhodnuti. Zalobci bylo doruceno predvolani, v némz byl také poucen
o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve lhaté 5 dna po konani Gstniho jednani.
Pfi Ustnim jednani jiz nebyl spravni spis dopliiovan o zadné nové podklady, pouze stavajici
podklady byly provedeny zakonem predvidanym zpusobem k dikazu. Soud nepovazoval za
v/ / v M N M b4 4 / 4 4 4
ptipadné odkazy zalobce na souvisejici judikaturu, nebot pochybeni vytykana spravnim
organum v odkazované judikature se se skutkovou strankou posuzované véci zcela miji.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot krajsky

soud nevysvétlil, pro¢ je stézovatelem v zalobé citovana judikatura (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Ads 332/2019-40 a €. j. 7 As 9/2009-66, usneseni Nejvyssiho soudu
spis. zn. 2 Cdon 1027/96) na jeho véc nepriléhava. Omezil se pouze na obecné konstatovant,
ze se miji se skutkovou podstatou véci, coz dle stézovatele neni dostatecné.

[7]  Dale stézovatel nesouhlasi s posouzenim vcasnosti a davodnosti jeho omluvy
z tstnitho jednani. Mél za to, ze omluva ze zdravotnich divodu na zakladé rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti je dostate¢na abude postacovat. Spravni organ mél
stézovateli oznamit neakceptaci omluvy pripadné si od néj vyzadat dosvédcujici doklady
(rozsudek ze dne 15.5.2013, ¢.j.3 As 11/2013-37). Stézovatel se o neakceptaci omluvy
dozvédél az po doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nasledné v odvolani
predlozil lékafskou zpravu prokazujici Graz. Soud se nevyporadal se skuteCnosti, ze
dtivodem pro omluvu nebyla pracovni neschopnost z 13. 11. 2019, ktera byla v dobé konani
stale platna, ale Graz ze dne 16. 7. 2021. Stézovatel nemél moznost zaslat lékarskou zpravu,
jelikoz predpokladal, Ze bude natizeno nové Gstni jednani, pfi némz zpravu predlozi. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017-37.

[8]  Stézovatel dale namita, ze nemohl védét, ze mu bézi lhiita na seznamenti se s podklady
4 > Vv 1V 4 ’ 4 /7 .

pro rozhodnuti, nebot jak uvedl, nevédél, ze spravni organ neakceptoval jeho omluvu.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze do spisu nebyly dopltiovany zadné nové
’ 4 M v . M 4 v / 4 M 4 4 v/ M

podklady. Spravni spis byl doplnén minimalné o protokol z Gstniho jednani v nepfitomnosti

stézovatele. Stézovatel také namitd, ze pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro
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vydani rozhodnuti mu bylo sdéleno soucasné s vyrozuménim o pokracovani v fizeni po
/ v . . . v . ’ v

podaném odporu, coz odporuje judikature (rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 22 A 52/2013-58). Stézovatel mél byt vyzvan k vyjadreni se k podkladim po konani
Gstniho jednani. Pokud by se tak stalo, dozvédél by se, ze se konalo Ustni jednani v jeho

v/ M v / v 4 M4 v / V i
nepfitomnosti, a nepochybné by dodal lekafskou zpravu prokazujici nemoznost Gcastnit se
jednani.
[91  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Stézovatel byl v predvolani poucen o nalezitostech pripadné omluvy z jednani
a taktéz o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti s uvedenim lhity. Mohl
se tedy seznamit i s protokolem z Gstniho jednani.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pripustna. Jelikoz jde ovéc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)], zabyval se soud otazkou, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve
smyslu § 104as. 1. s.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢1 nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatel sam v kasacni stiznosti k jeji prfijatelnosti nic neuvedl. Nejvyssi spravni
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soud dospél k zavéru, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které
by nebyly judikaturou feseny, byly reSeny rozdilné ¢i by mély byt vyreseny jinak.
Pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit vliv na stézovatelovo hmotnépravni
postaveni, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Vadu nepfezkoumatelnosti je treba vykladat v jejim skuteCném smyslu jako nemoznost
zjistit v rozhodnuti jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Nejvyssi spravni soud pritom konstantné judikuje, ze neni tkolem soudu detailné odpovidat
na kazdy dil¢i argument v zalobé. Smyslem soudniho pfezkumu je vyporadat se obsahem
asmyslem zalobni argumentace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).
Totéz plati ve vztahu k odkaztim na dle nazoru stézovatele obdobné ptipady.

[14] Podstatou zalobni argumentace byl nesouhlas s posouzenim véasnosti a dvodnosti
stézovatelovy omluvy z jednani u spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud odkazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013-23, ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, ze dne 17. 10. 2018,
C.j. 3 As 248/2017-37, ¢ ze dne 9. 12. 2019, ¢.j 1 As 407/2018-56), kterou na danou véc
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spravné aplikoval. Krajsky soud popsal situaci posuzovanou v nynéj$im pripadé
a stézovatelovu omluvu nepovazoval za vlasnou bez ohledu na skutecnost, zda jejim
duvodem byla pracovni neschopnost ¢i uraz. Stézovatelem zminované pripady se skutecné
’ . v e . ’ . v v / v .
tykaji skutkové zcela jinych situaci, v nichz byla omluva vcasna, ovsem soudu vznikly
pochybnosti o jeji davodnosti (2 Ads 332/2019), nutnosti akceptovat omluvu ulinénou
z dulezitych dtvodad az po probéhlém jednani (7 As 9/2009) ¢i hodnoceni davoda omluvy
u rozsudku pro zmeskani (2 Cdon 1027/96). Krajskym soudem popsana situace v nynéjs
véci vsak nebyla s zadnou s téchto véci srovnatelna.

[15] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze nevyrozumeéni
o nepfijeti omluvy z Gcasti na jednani nezpusobuje bez dalstho nezakonnost postupu
spravniho organu. Vzdy je treba prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a Casovému prostoru, ktery zbyva od doruceni omluvy spravnimu organu do zacatku
narizeného Ustniho jednani. Dorudi-li G¢astnik fizeni nebo jeho zastupce omluvu z jednani
v kratkém casovém odstupu pred jednanim, je mozné po ném pozadovat, aby se sam a zavcas
presvéd¢il oosudu své zadosti o prelozeni tUstntho jednani (srov. napt. rozsudky
ze dne 23. 12. 2013, ¢.j. 8 As 53/2013-37, ze dne 1. 8.2013, ¢.j.9 As90/2012-31, nebo
ze dne 14. 5. 2009, C. j. 7 As 28/2009-99). Stézovatel si tak mél a mohl napriklad telefonicky
ovérit, zda jeho omluvu povazuje spravni organ za nalezitou.

[16] Ve vztahu k namitkam tykajicim se poruseni prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti lze uvést, ze rozsudek Krajského soudu v Brné, na néjz stézovatel odkazuje, byl
ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Naopak z rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, pro nyni
v /. 4 4 4 v v 4 4 4 v/

posuzovanou véc vyplyva, ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravaiho radu,

4 4 4 vV v .. / / v/ 4 v/ 4 / 4 M 4 4
pokud spravni organ soubézné sjinym ukonem v fizeni (zde nafizeni Gstniho jednani)
stanovi lhitu, ve které se castnik muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je treba
zkoumat, zda poté, kdy tak Gcastnik uéinil, ¢i ucinit mohl, byl spravni spis doplnovan ¢i
nikoli, a zda tak (c¢astnik mél faktickou moznost se s plnym spravnim spisem na zakladé
vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit. I v této otazce krajsky soud postupoval
souladné s judikaturnimi zavéry. Stézovatel byl o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti poucen. Pokud by svého prava vyuzil, seznamil by se se vsemi podklady,
které spis v dané véci obsahoval, véetné protokolu o tstnim jednani.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[17] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[18] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4). Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo

’ ’ o V/ 4 v /7 /v . ~ 4 v/ 4 v /7 7V *V/ 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné redni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. ¢ervence 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



