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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: SURPRISE DRINKS a. s.
sidlem Biskupsky dvir 2095/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Skybou
sidlem Preslova 9, 702 00 Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 34947-2/2021-900000-314,
ve véci doméfeného cla,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
Zalobni némitky:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 1. 2022 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 34947-2/2021-900000-314 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 3. 5. 2021, dométujici zalobci clo vzniklé v souvislosti
s celnim prohlasenim.
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2. Zalobce dovazi od svého dodavatele z treti zemé (Ciny) 2D a 3D hracky z plastu, zpravidla
inspirované animovanym filmem (dale ,dovezené zbozi“), které ptidava jako darek do kapsli
Coko vajicek (dale ,koneény vyrobek®) a dale etikety, které se k jednotlivym hrackam
vztahuji. Pfedmétem kontroly celniho Gfadu po propusténi zbozi bylo ovéteni spravnosti a
Uplnosti celni hodnoty dovezeného zbozi, deklarované ve 94 celnich prohlasenich, kterymi
bylo dovezené zbozi propusténo do celniho rezimu volny obéh. Do celni hodnoty zalobce
nezahrnul licen¢ni poplatky. Podle celniho Gfadu vsak zahrnuty byt mély, a proto celni dfad
rozhodl o domérenti cla ve vysi 46 847 K¢. Proti rozhodnutim o dodate¢ném domérenti cla
podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

3. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by licenéni poplatky mély byt zahrnuty do celni hodnoty
dovezeného zbozi. Podle zalobce zalovany pochybil pti vykladu ¢lanku 71 bod 1 pism. ¢)
celntho kodexu Unie [natizeni Evropského parlamentu a Rady - (EU) ¢&. 952/2013 z 9. 10.
2013], (dale jen ,celni kodex“). Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze licen¢ni
poplatky tvori soucast celni hodnoty zbozi jen tehdy, tykaji - li se hodnoceného zbozi a
kupuyjici je musi uhradit af primo nebo neptimo jako podminku prodeje hodnoceného zbozi.
Predmétem licencniho poplatku je vSak az koneény vyrobek, nikoli dovezené hracky a
etikety. Zavér zalovaného, ze na zahrnuti licenénich poplatka do celni hodnoty zbozi nema
vliv, Ze licenéni poplatky jsou hrazeny az z hodnoty vyrobku, je proto nespravny.

4. V dobé dovozu nelze ani stanovit, v jaké dobé, resp. jaké mnozstvi dovezeného zbozi bude
pouzito a prodano jako soucast kone¢ného vyrobku. Neplati ani predpoklad, ze se licen¢ni
poplatek placeny za rok 2018 bude vztahovat k dovezenému zbozi propusténému na zakladé
celnich prohlaseni v roce 2018. To by totiz platilo pouze v pripadé, kdy by veskere dovezené
zbozi bylo zpracovano a pridano ke koneénému vyrobku a také v roce 2018 prodano, coz
nelze prokazat ani dolozit. Pokud neni mozné vysi licenc¢nich poplatkt urcit pfi dovozu
zbozi a licencni poplatky se nevztahuji k dovezenému zbozi, nebyl zalobce povinen licen¢ni
poplatky pripocitavat k hodnoté dovezeného zbozi a ani zadat celni Grad o stanoveni astek
pro ucely celniho prohlaseni ve smyslu ¢l. 73 celniho kodexu Unie.

5. Zalovany a celni ¥ad provedli pfiméfenou apravu licenénich poplatkd v souladu s ust. &l.
136 odst. 3 provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/2447 dale jen ,provadéci narizeni®), a to
tak, ze vychazeli z procentualni hodnoty dovezeného zbozi ve vztahu k hodnoté konecného
vyrobku a v tomto poméru pak stanovili pomérnou ¢ast licen¢niho poplatku, kterou pridetli
k hodnoté dovezeného zbozi. Takto stanoveny pomér vsak nezohlednuje skutecnost, ze
veskeré dovezené zbozi neni mozné spotfebovat, protoze v ramci vyrobniho procesu
dochazi ke ztratam, a také dast zbozi je pouzita na vyrobu koneénych vyrobkda, které jsou
distribuovany do dalsich zemi (USA, Australie), kde licenc¢ni poplatky neplati zalobce, ale
odbératel. Takto zvolena uprava je diskriminacni a vede k tomu, Zze se clo vybira z upravené
ceny dovezeného zbozi v neprospéch zalobce.

6. Zalobce namitl i nesplnén{ druhé podminky pro to, aby byly podle &l. 71 odst. 1 pism. )
celntho kodexu licen¢ni poplatky zahrnuty do celni hodnoty, kterou je podminka
povinného uhrazeni licenénich poplatkd kupujicim jako podminka prodeje hodnoceného
zbozi. Vzhledem k tomu, ze etikety ani hracky nejsou samostatné prodavany, a licenc¢ni
poplatky se plati az z prodeje kone¢ného vyrobku, nemusi zalobce platit licen¢ni poplatky
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jako podminku prodeje dovezeného zbozi. Neni pravdou ani tvrzeni zalovaného, ze vlastnik
licence si zachovava urcitou kontrolu, nebot schvaluje subjekt opravnény dovezené zbozi
vyrabét. Vlastnik licence neschvaluje zalobci zadné subjekty ¢ nakupy a vyrobu
jednotlivych komponent. Zalobce zdéraznil, Ze zbozim, u kterého se uréuje celni hodnota,
jsou dovezené etikety a hracky, nikoliv napoj, za jehoz distribuci se plati licenéni poplatky.
Samotné schvaleni konecného produktu vlastnikem licen¢nich prav neni podminkou
prodeje dovezeného zbozi, kdyz hrazeni licencnich poplatki se vztahuje az k prodeji
kone¢ného vyrobku. Je tak nespravny argument zalovaného, ze bez licencniho opravnéni
by Zalobce nebyl schopen ptipojit dovezené zboi ke koneénému vyrobku. Zalobce nadto
fadu materialé, resp. komponentt nakupuje v Ciné a v tomto ptipadé licen¢ni poplatky
z nich nehradi, a to ani pti jejich expedici do USA ¢i Australie, nebot zde hradi licen¢ni
poplatky odbératelé zalobce, kteti maji vlastni licen¢ni smlouvy.

7. Zalobce nesouhlasil ani s Zalovanym ptijatym vykladem ¢&. 136 odst. 4 provadéciho natizen,
podle kterého je podminkou pro to, aby se licencni poplatky povazovaly za zaplacené jako
podminka prodeje dovezeného zbozi, to, ze kupujicimu nemize byt zbozi prodano ani je
nemuze zakoupit, aniz by uhradil poplatky za uzivani prav nebo licencni poplatky jejich
poskytovateli. Zalobce nakupuje dovezené zboZi volné od ¢nského dodavatele a tento
prodej neni nijak podminén zaplacenim licen¢niho poplatku.

8. Zalobce ze viech téchto divodd navrhl zrudit jak napadené rozhodnuti, tak jemu
predchazejici prvostupriova rozhodnuti.

Stanovisko zalovaného

9. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zopakoval, Ze skute¢nost, ze licencni

poplatek je vypocitan az z tzv. stanovené {isté prodejni ceny konecného vyrobku, tedy pote,
M v v 4 v Ve M 4 / v b /v i v 7
co je predmétna hracka pfipojena k vyrobku zalobce, nijak nevyvract, ze se licen¢ni poplatek
tyka dovezeného zbozi. Tato Cista prodejni cena totiz tvori zaklad pro vypocet licenéniho
poplatku, ale nema dalsi vliv na to, ze licencovanym zbozim jsou stale ony hracky a etikety.
Jiz samotna povinnost zalobce uhradit licencni poplatek pfi uvedeni dovezeného zbozi jako
V7 v 7 ’ . 71/ v e . .o

soucast konecného vyrobku do prodeje vypovida o tom, ze je povinen tyto hradit jako
podminku prodeje. V opacném pripadé by totiz doslo k poruseni sjednanych smluvnich
ujednani.

10. Zalovany trva na svém pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti, ze
nevedeni ¢i nespravné vedeni evidenci ve vztahu k dovezenému zbozi a konecnému
/ v A2 Ve M M IV V i i i v 7/
vyrobku, k némuz je pfipojeno, jde pouze k tizi zalobce. Nelze-li stanovit, zda se licenéni
poplatek zaplaceny v roce 2018 vztahuje k dovezenému zbozi propusténému do celniho
rezimu dovoz v tomtéz roce, nema to vliv na posouzeni véci. Nemoznost stanoveni presné
vyse licen¢nich poplatkd v dobé podani celnich prohlaseni neni prekazkou v jejich
4 4 4 4 VvV 4 b 4 4 / vV Vv . 4
nasledném zahrnuti do celnich prohlaseni, nebof pravni uprava umoznuje zahrnuti
licen¢nich poplatkt do celni hodnoty zbozi po jeho propusténi do navrhovaného celniho
rezimu. Tomu odpovida i judikatura Evropského soudniho dvora a Kompendium textu.
Zalobce v zalobé setrvava na své argumentaci v podaném odvolani a nijak nereflektuje
vyporadani jeho namitky v napadeném rozhodnuti.
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11. Zalobce dale namit4 provedeni pfimérené tpravy licen¢nich poplatkd, jak je provedl
celni Grad, ale nenabizi zadnou jinou formu vypoctu, kterou by povazoval za vhodnéjsi.
Poté, co byl zalobce informovan celnim Gfadem o jeho pravnim nazoru na nutnost zahrnuti
licen¢nich poplatkt do celni hodnoty dovezeného zbozi, bylo na zalobci, aby s celnim
Gradem spolupracoval a navrhl pokud mozno jejich co nejpfesnéjsi zahrnuti do celni
hodnoty zboi a Fadné svj navrh doloZil dikaznimi prostfedky. Zalobce takto
nepostupoval, ackoliv je to on, kdo je nejlépe obeznamen se vsemi skuteCnostmi, které maji
vliv na skute¢nou vysi licenc¢nich poplatkd.

12. Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci zalobce, ze vlastnik licence neschvaluje zadné
subjekty ¢i nakup a vyrobu jednotlivych komponentd, nebot sam zalobce ve své vypovedi
zachycené v protokole o ustnim jednani vyslovné uvedl, Ze jedinou podminkou
vystavovatele licence je, Ze tento vyrobce musi jim byt predem schvalen. To vypovida o
Grovni kontroly nad vyrobou a lze divodné predpokladat, ze nakup dovezeného zbozi je

\4 4 4 v / o M / A4 v/ 1 \4 4
mozné provést pouze u téch vyrobet licencovaného zbozi, kteti splnili pozadavky vlastnika
licence.

13. Zavér zalovaného, ze bez licenéniho opravnéni by zalobce nebyl schopen ptipojit
dovezené zbozi ke konec¢nému vyrobku, kdyz teprve prodej konecného vyrobku podléha
licen¢nimu opravnéni, vychazi z myslenky, Ze jiz ze samotné podstaty sjednanych licenénich

M 4 4 /4 4 v vV Vv M M 4 4 o v v 4 v/
yjednani vyplyva, ze pouze tyto umoznuji zalobci legalnim zpisobem predmétné zbozi

Veey 4 4 v 4 /v A2 4 i
pfijimat a nakladat s nim dle smluvné vymezeného ucelu, za coz je hrazena vlastnikovi
licence sjednana odména. Pokud smluvni ujednani explicitné nestanovi, ze bez jejich sjednani
zalobce nesmi, resp. neni opravnén dovezené zbozi prodat s konenym vyrobkem, to
neznamena, ze by bez existence licen¢niho ujednani byl toto legalni cestou schopen ¢init.
Neni ani souvislost mezi zalobcem uvadénym nakupem jinych komponentd v Ciné, ze
kterych licenéni poplatky neplati, ani to, ze nékteré zbozi prodané do tfetich zemi licenci
nepodléha, nebot pro urleni celni hodnoty zbozi je podstatny stav v dobé jeho propusténi
do navrhovaného celntho rezimu. Zalobni argumentace koresponduje spodanym
odvolanim, kterym zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti, a zalovany proto
odkazal na napadené rozhodnuti.

14. U narizeného jednani oba Gcastnici na svych tvrzenich setrvali.

Posouzent krajskym soudem:
15. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce dovazi zbozi - hracky a etikety - od svého
dodavatele z Ciny za ulelem jejich pfipojeni jako darek a prekvapeni k vyrobku
v /v / 4 4 v i M i i 4 M / M v / i
(Cokovajicku), ktery prodava. Hracky a etikety jsou inspirovany animovanymi détskymi
filmy. Toto zbozi je predmétem licenc¢nich smluv a licenénich poplatku, které Zalobce hradi
osobé odlisné od dodavatele. Vyse licen¢niho poplatku a jeho splatnost se odviji az od prodeje
konec¢ného vyrobku. Celni Gfad u zalobce zahajil kontrolu po propusténi dovezeného zbozt,
./ v v v vV 4 4 M /. b 4 4 /v 4
jejimz predmeétem bylo ovéfeni spravnosti a uplnosti informaci v celnich prohlasenich,
rozsah kontroly byl provéreni deklarované celni hodnoty dovezeného zbozi; soucasné bylo
zahajeno domérovani tizeni. Kontrola vyustila v doméreni cla, nebot zalobce licenc¢ni
poplatky nezahrnul do celni hodnoty dovezeného zbozi. Proti rozhodnuti o doméreni podal
zalobce odvolani. Rozhodnuti o odvolani je nyni napadenym rozhodnutim.
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16. Mezi Géastniky je sporné, zda licencni poplatky jsou soudasti celni hodnoty
dovezeného zboi. Zalobce svdj nazor, Ze licenéni poplatky nejsou predmétem celni
hodnoty dovezeného zbozi, odivodnil nékolika argumenty, které v podstaté kopiruji jeho
odvolani, aniz by zalobce reflektoval jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti. Jak
dovodila judikatura spravnich soudd, vtakovém pfipadé postaci, aby soud odkazal na
napadené rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 75/2005
z 27.7.2008), coz zde bude krajsky soud nasledovat. Krajsky soud dale odkazuje na svij
rozsudek ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 25 Af 17/2021-38, ve kterém fesil stejné zalobni namitky
mezi tymiz Ucastniky, pouze za predchozi casové obdobi. Ode zde pfijatych zavért nema
dtvod se nyni odchylit.

17. Podle ¢l. 69 celniho kodexu, celni hodnota zboZi pro #cely pouZiti spolecného celnihbo
sazebniku a nesazebnich opatient, stanovenych ve zvldstnich predpisech Unie upravujicich obchod
se zboZim, se urcuje v souladu s cl. 70 a 74.

18. Podle ¢l. 70 celntho kodexu, metoda urcovini celni hodnoty na zdkladé prevodni
hodnoty je stanovena takto:

1) Prvotnim podkladem pro uréeni celni hodnoty zboZi je prevodni hodnota, tj. cena, kterd
byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz na celni sizemi Unie,
Prip. upravend.

2) Cenou, kterd byla nebo md byt za zboZi skutecné zaplacena, se rozumi Cistka celkové
platby, kterd byla nebo ma byt uskutecnéna mezi kupujicim a proddavajicim nebo mezi
kupujicim a tieti stranou ve prospéch prodavajiciho za dovezené zboZi, a které zahrnuje
veskeré platby, které byly nebo maji byt uskutecnény jako podminka prodeje dovezeného
zboZi.

19. Podle ¢l. 71, odst. 1, pism. ¢) celniho kodexu, p#i urcovdni celni hodnoty podle ¢l. 70 se
k cené, kterd byla nebo ma byt za dovezené zboZi skutecné zaplacena, pripocitavaji poplatky za
uzivani prav a licencni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi, které musi primo nebo nepiimo
ubradit kupujici jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky za uzZivani priv
nebo licencni poplatky nejsou zabrnuty v cené, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena.

20. K celnimu kodexu je vydano provadéci natizeni Komise EU 2015/2447, podle jehoz
¢l. 136 odst. 4 pism. c), poplatky za uZivini prav a licencni poplatky se povazuji za zaplacené
jako podminka prodeje dovezeného zboZi, je-li spinéna kterakoliv z téchto podminek: kupujicimu
nemiize byt zboZi prodino ani je nemiize koupit, aniz by ubradil poplatky za uZivini prav nebo
licencni poplatky jejich poskytovateli.

21. Zalobce predné namital, ze licencni poplatky nejsou placeny za dovezené zbozi, ale
az z konecného vyrobku.

22. Pfi odpovédi na tuto zalobni namitku je nutno vyjit z rozhodnuti Soudniho dvora
EU z9. 3. 2017, ve véci C-173/15 GE Healthcare GmbH proti Hauptzollamt Diisseldorf, ve
kterém SDEU odpovédél na predbéznou otazku vztahujici se k vykladu ¢l. 32 odst. 1 pism.

c) a ¢l. 32 odst. 5 pism. b) Natizeni Rady (EHS) ¢. 291392 z 12. 10. 1992, kterym se vydava
stary celni kodex spoledenstvi. Spor se tykal zohlednéni licen¢nich poplatkt pri uréovani
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celni hodnoty zbozi dovezeného ze tfetich zemi za Glelem jeho propusténi do volného
obéhu na Gzemi Evropské unie.

23. Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. c) tohoto starého celniho kodexu, p#i urceni celni hodnoty
podle ¢l. 29 se pripoctou k cené, ktera byla nebo ma byt za dovezené zboZi skutecné zaplacena,
licencni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi, kterou (které) musi platit kupujici primo nebo
neprimo jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky nejsou zahrnuty v cené,
kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena. Podle ¢l. 29 odst. 1., celni hodnota dovezeného zbozi
je hodnota transakce, tj. cena, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zboZzi prodané pro
vyvoz na celni vizemi Spolecenstvi, pripadé upravend podle clankid 32 a 33 (...). Porovnanim
tohoto ustanoveni s aplikovanym ¢lankem 70 odst. 2 celniho kodexu, jak je citovan vyse, je
ztejmé, ze jde o prakticky totoznou Gpravu.

24. Podle SDEU musti byt citovany ¢lanek 32 odst. 1 pism. c) celntho kodexu vyklddin
v tom smyslu, Ze k tomu, aby licencni poplatky byly povazovany za tykajici se hodnoceného zboZi,
toto ustanoveni neukladd, aby jejich vyse byla stanovena v okamzZiku uzavieni licencni smlouvy,
nebo v okamzZiku vzniku celniho dlubu, a dale Ze umozriuje, aby se licencni poplatky . tykaly
hodnoceného zboZi“, i kdyZ se tyto poplatky rykaji pouze Cisti uvedeného zboZi.

25. Na tento rozsudek navazal Soudni dvir EU dne 9. 7. 2020 ve véci C-76/19 pti vykladu
téhoz ustanoveni a uzavrel, ze musi byt vykladano v tom smyslu, ze pomérna ¢ast licenénich
poplatka hrazenych uréitou spolecnosti jejich matefské spolecnosti jako protiplnéni za
poskytnuti know-how k vyrobé koneénych vyrobka musi byt pripoctena k cené, kterd byla
nebo ma byt skutecné zaplacena za dovezené zboZi za okolnosti, kdy je toto zboZi uréeno k tomu,
aby se spolu s dalsimi sloZkami stalo soucisti uvedenych konecnych vyrobki, a proné uvedend
spolecnost toto zboZi ziskd od jinych prodejci, neZ je materskd spolecnost, pokud

- licencni poplatky nebyly zabrnuty do ceny, kterd byla nebo ma byt za uwvedené zbozi
skutecné zaplacena,

- se vztahuji k dovezenému zboZi, coZ predpokldda, Ze mezi licencnimi poplatky a timto
zboZim existuje dostatecné vizky vztab,

- placeni licencnich poplatki predstavuje podminku prodeje uwvedeného zbozi, takze
v pFipadé jejich nezaplaceni by nebyla uzaviena kupni smlouva tykajici se dovezeného
zboZi a nedoslo by tedy k jeho dodini, a

- je mozné provést primérené rozvrzeni licencnich poplatki na zdkladé objektivnich a
méritelnych iidajii, coZ musi ovérit predkladajici soud s obledem na vsechny relevantni
okolnosti a zejména na pravni a faktické vztahy mezi kupujicimi, jednotlivymi
proddvajicimi a poskytovatelem licence.

26. V posuzované véci vyse licenéniho poplatku vyplyva z ceny kone¢ného vyrobku, ke
kterému je dovezené zbozi pripojeno, ackoliv predmétem licenc¢nich smluv je dovezené
zbozi, jak soud z licen¢nich smluv ovéfil. Jde tedy o situaci stejnou, jako v cit. véci C-175/15,
nebot se licencni poplatky tykaji pouze ¢asti koneéného vyrobku, ze kterého se poplatek
plati. SDEU i za této situace povazoval licenéni poplatky za soucast celni hodnoty zbozi a
tento zavér lze vztahnout i1 na posuzovanou véc. Krajsky soud k tomu dodava, ze stézeni je
okolnost, ze chtél - li zalobce nakladat s dovezenym zbozim zamysSlenym uGcelem, tzn.
pripojit je jako darek k prodavanému konecnému vyrobku, nemohl tak ucinit, aniz by
zaplatil licencni poplatek. Bez zaplaceného licenéniho poplatku by nebylo mozné legalné
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napoj a spolu s nim hracku prodat. Byt je tedy vyse licen¢niho poplatku a okamzik jeho
splatnosti vazan nikoliv na prodej dovezeného zbozi, ale na prodej kone¢ného vyrobku,
jehoz je soucast, placent licenénich poplatkt predstavuje podminku jeho prodeje (podminka
dle cit. C-76/19).

27. V posuzované véci jsou splnény i dalsi shora uvedené podminky podle SDEU ve véci
C-76/19. Licencni poplatek nebyl zahrnut do ceny, ktera byla nebo ma byt za zbozi skute¢né
zaplacena, tedy kterou zalobce skutecné svému dodavateli zaplatil, nebot tento licen¢ni
poplatek je hrazen az v okamziku prodeje kone¢ného vyrobku. Mezi licenénim poplatkem
a dovezenym zbozim je vztah, nebot licenéni ujednani v licenc¢nich smlouvach se vztahuje
na dovezené zbozi. K posledni podmince, moznosti priméfené rozvrzeni licenénich
poplatkl na zakladé objektivnich a méftitelnych Gdaja, se krajsky soud vyjadii nize (viz
odstavec 31 tohoto rozsudku).

28. Zalobce namital, Ze dovezené zbozi neni samostatné prodavano a licence je hrazena
nikoliv dodavateli, ale tfeti osobé.

29. Krajsky soud se k této namitce vyjadril jiz vyse tak, ze neni vyzadovan pfimy prodej
licencovaného zbozi, ale postaci, aby zalobce nemohl dovezené zbozi pouzit k zamyslenému
Ucelu. Co se rozumi ,podminkou prodeje, totiz nebylo definovano ve starém a neni
definovano ani v novém celnim kodexu a ani v provadécim narizeni. Jak uvedl SDEU ve véci
C 775/19 (bod 40), za Glelem zachovani prednosti metody hodnoty transakce musi byt
pojmy vykladany siroce, coz platii pro pojem ,podminka prodeje“. Soudni dvir EU ve véci
C 76/19 (viz zejm. bod 50) dovodil, ze licen¢ni poplatky tvori cenu predmétného
dovezeného zbozi i tehdy, kdy dovezené zbozi se stalo soudasti vyrobku, na ktery az se
vztahuje licence; podstatnou indicii je podle SDEU v takovém ptipadé okolnost, ze toto
zbozi bylo specificky koncipovano k zabudovani do licencovaného vyrobku, aniz bylo
zamysleno jiné vhodné pouziti. V nyni posuzované véci je situace posunuta tak, ze

v v i M /4 A4 D M 4 Ve M 4 v 4
predmétem licence je dovezené zbozi, které je koncipovano k pripojeni ke kone¢nému

/ i / Vo e M . / v/ / 4 v 4 v/ \4
vyrobku, nicméné jinak jde o stejny pripad a vysloveny zavér zcela dopada na pripad zalobce.
Dovozené licencované zbozi bylo koncipovano k pripojeni ke konecnému vyrobku a nebylo

/ Vv .. / / Ve / M / vV Vv M \4 / v 4

zamysleno jiné vhodneé pouziti. Krajsky soud se tedy ztotozuje s zalovanym, ze zaplaceni
licen¢niho poplatku i v posuzované véci je podminkou prodeje ve smyslu celniho kodexu.

30. Dovodil-li SDEU ve véci C 173/15, ze licen¢ni poplatky predstavuji podminku
. J v/ e v v ) / .. J . v <.

prodeje hodnoceného zbozi, jestlize jsou vyzadovany v ramci jedné skupiny spolecnosti, je
mozno tento vyklad aplikovat 1 na posuzovanou véc. Nyni sice nejde o spole¢nosti v jedné
skupiné, nicméné jde o retézec tii subjektt spojenych jednim souvisejicim ekonomickym
zamérem: dodavatel dovezeného zbozi ze treti zemé, zalobce - platce licen¢nich poplatkuy, a
poskytovatel licence. Subjekty spojuje dovezené zbozim, které zalobce dovezl za téelem jeho
pripojeni k prodavanému konelnému vyrobku, coz vsak nemuze uéinit bez zaplaceni
licen¢niho poplatku. Ackoliv tedy jsou tyto licenc¢ni poplatky placeny treti osobé odlisné od
dodavatele, predstavuji podminku prodeje v tom smyslu, ze bez jejich zaplaceni by zalobce
nemohl nalozit s predmétnym zbozim zamyslenym zptsobem, pro ktery bylo toto
predmétné dovezené zbozi propusténo do volného obéhu. Lze tedy prisvédéit zalovanému,
v M M v M 4 M / V17 4 4 v 7
ze situace je podraditelna pod shora citovany ¢lanek 136 odst. 4 pism. ¢) provadéciho

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af 1/2022

narizeni, které dopada na situaci, kdy poskytovatel licencnich poplatkd je osoba odlisna od
prodejce.

31. Zalobce dile namital, Ze vise licenéniho poplatku nebyla pti dovozu znima4, nebot
y pop yla p
veskeré dovezené zbozi neni zpracovano ani prodano v témze roce. Tim zalobce mj. sporuje
naplnéni ¢tvrtého kritéria vytyceného ve véci C-76/19 (viz vyse odstavec 27 tohoto
rozsudku). Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na ¢l. 77 celniho kodexu, podle
kterého celni dluh vznika okamzikem pftijeti celntho prohlaseni. Z toho dovodil, ze
ovinnost uvést celni hodnotu zbozi pti dovozu je spojena s celnim prohlasenim a tuto
p p J€ Sp9Yj P
hodnotu je deklarant, zde zalobce, povinen stanovit zejména v souladu s ¢l. 70 a 71 celniho
kodexu. Soudasné zalovany poukazal na ¢l. 73 celniho kodexu, ktery odpovida na otazku,
Y P y odp
. v/ v \4 4 \4 4 v/ . v/ v Vee 4 4
jak postupovat v pripadé, ze neni mozné vydislit ¢astku poplatku v dobé prijeti celniho
prohlaseni. Na zakladé téchto ustanoveni dovodil, ze zalobce mohl v dobé podani celniho
/v ’ . . 4 4 / v . \4 4 v \4 4 . Ve vV
prohlaseni zvolit racionalni vypocet, na jehoz zakladé by bylo mozné stanovit pfiméfenou
vysi licenénich poplatkd, které mély byt zahrnuty do celni hodnoty zbozi. O pfipadny
feplatek mohl Zalobce pozadat v souladu s ¢l. 116 celniho kodexu do tfi let od propusténi
prep p prop
zbozi. V pfipadé nedoplatku naopak mohl dostat své povinnosti deklarovat spravné a Gplné
informace v celnim prohlaseni a iniciovat v souladu s § 21 odst. 1 celniho zakona doméreni
cla.

32. Krajsky soud se s timto posouzenim zcela ztotoznuje. Podle ¢l. 73 celniho kodexu,
celni organy mohou na Zddost povolit, aby byly na zakladé specifickych kritérii stanoveny nize
uvedené Castky, nejsou-li tyto Castky vycislitelné ke dni prijeti celniho problaseni: a) Castky, které
maji byt zabrnuty do celni hodnoty v souladu s ¢l. 70 odst. 2, a b) Cistky podle cl. 71 a 72; ¢. 71
pism. c) se tyka licen¢nich poplatkd. Zalobci tedy nic nebranilo poZadat o specificka kritéria,
podle kterych budou castky predpokladané hodnoty zaplacenych licencnich poplatka
stanoveny, tedy provést ,racionalni vypoclet“, zohlednujici jak predpokladané ztraty pri
vyrobé, tak casovy nesoulad mezi dovozem zbozi a jeho prodejem v konecném vyrobku,
podle kterého by bylo mozno postupovat. Nepresnosti ve vypoctu pak umoznuje resit v
ptipadé vzniku preplatku postup podle § 116 celniho kodexu, v ptipadé nedoplatku pak
postup podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., (dale jen ,celni zakon®). Podle nazoru
krajského soudu je splnéno i posledni kritérium podle SDEU ve véci C-76/19, tedy moznost
primérené rozvrzeni licen¢nich poplatkd na zakladé objektivnich a méfitelnych Gdaja. Ani
tato namitka zalobce neni divodna.

33. Krajsky soud proto uzavira, ze celni hodnota dovezeného zbozi musi byt navysena o
licen¢ni poplatky, nebotf az takto navysena bude odpovidat cené, kterou v koneéném
dusledku zalobce plati, byt dvéma subjektim, kupni cenu dodavateli a licen¢ni poplatek treti
osobé. Jediné tak bude cena odpovidat celni hodnoté ve smyslu citovaného ¢l. 70 odst. 2
celniho kodexu.

34. Zalobce déle namital, Ze nema povinnost deklarace ani povinnost dikazni, protoZe
poplatky nemaji byt pripoditavany k hodnoté dovezeného zbozi. Ani tato namitka neni
duvodna. Jak soud uzavrel vyse, licen¢ni poplatky musi byt pripocitavany k celni hodnoté
dovezeného zbozi. Za této situace je to zalobce, kdo ma povinnost deklarace 1 povinnost
dukazni. Podle § 3 odst. 1 celniho zakona postupuje spravce cla pti vykonu ptsobnosti podle
celntho zakona podle danového radu, nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis EU nebo celni
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zakon jinak. V posuzované véci nestanovi ani ptimo pouzitelny predpis EU ani celni zakon
jinak a uplatni se tedy dariovy rad. Mezi pouzitelna pravidla danového tadu patfi v celnim
fizeni i pravidla dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 1. 2005,
¢.j. 4 As 1/2003 - 71, na ktery navazal za Gcinnosti zakona ¢. 280/2019 Sb., daniového radu,
pod €. j. 4 Afs 40/2017-18 dne 27. 4. 2017), pri¢emz dikazni povinnost zalobce vyplyva z §
92 odst. 3 dariového radu, podle kterého dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddet v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.
Zalobce byl povinen vysi licen¢nich poplatkt deklarovat v celni hodnoté zbozi a byl tedy
povinen je i prokazat. Zalobce viak licen¢ni poplatky do celni hodnoty dovezeného zbozi
nezahrnul. Celni Gfad spravné vyzval zalobce k dolozeni Ghrady celnich poplatka. Pokud
tak zalobce neudinil, resp. jak sam uvadi, nevedl zadnou evidenci, postupoval v rozporu s §
92 odst. 3 a 4 danového radu.

35. Zalobce koneéné namital nep¥imétenost stanoveného licen¢niho poplatku. Poukéizal
na to, ze ne vsechny etikety a hracky jsou pfi vyrobé zpracovany a je zde urcity odpad.

36. Z napadeného rozhodnuti vyplyva postup, jakym zptsobem celni ufad a zalovany
dospéli k vypoctu licen¢niho poplatku. Celni Gfad vysel ze znéni smluvnich ujednani, podle
kterého zaklad pro stanoveni licen¢niho poplatku tvofi tti veliiny, a sice Cisté fakturovaneé
trzby, Cisté trzby a ¢ista prodejni cena. Soucasné se vyjadril k ztratam, které zalobce tvrdil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujict: ,S obledem na obsah spisového materidlu
je nutno si nejprve uvédomit, Ze p¥i stanoveni licencnich poplatki bylo mozné vychdzet bud
z fakturovanych Cistek licencnich poplatkii, nebo z jiného priméreného zpiisobu. Smyslem a
ucelem pritom bylo zjisténi provizornibo postupu, ktery povede k co nejpresnéjsimu stanoveni cla
a bude vychazet z predloZenych smluvnich wjedndni. Tuvrzené ztrity ve vyrobé pak zatéZzuji
ditkaznim biemenem odvolatele, ktery je povinen jejich existenci prokdzat, cehoz by ve vztabu ke
konkrétnim celnim prohldsenim opét nebyl schopen. CU proto wolil postup, kterym je mosné
zohlednit konkrétni mnoZstvi zboZ{ uvedeného na kazdém celnim probliseni skutecné zaplacené
licencni poplatky a zdroveri procentni sazbu v licencnim ujednani. JelikoZ nejsou k dispozici idaje
o osudu predmétného zboZi deklarovaného na jednotlivych celnich problasenich, tzn. zda bylo
spotrebovdno a prodano spolu s napojem (doslo k naplnéni licencnibo wjedndni a vzniku
poplatku), nebo je nebylo mozné z jakéhokoliv ditvodu spotvebovat (nedoslo k naplnéni licencnibo
ujedndni a vzniku poplatku), je nutno pouze provéfovat, zda byl postup CU pFiméteny, raciondlni
a vychdzel ze smluvnich ujednani. (...) Na zaikladé toho se odvolacimu orginu jevi metoda
stanoveni licencniho poplatku jako primérend, ostatné jinak neZ primérenou ji odvolaci organ
nemiize hodnotit, nebot’ Ize jen stéZi detailné zkoumat vznik licencnich poplatkii ve vztahu ke
zboZ1, které nent vadné evidovino.

37. Krajsky soud se s timto posouzenim zcela ztotozsuje. Jak bylo podrobné vysvétleno
/ Vv v v M 4 M o 4 / Ve M v /7 o /
vyse, zalobce mél povinnost tvrzeni a povinnost dukazni k vysi licenénich poplatkd, které
mély byt zahrnuty do cleni hodnoty zbozi. Tuto svou povinnost nesplnil ani v ¢asti tvrzent,
ani v Casti dukazni, nebot podle vlastniho vyjadfeni nevedl evidenci, ktera by umoznovala
stanovit ztraty pri vyrobé a to, kdy byl skutecné zaplacen licenc¢ni poplatek vztahujici se
k dovezenému zbozi. Za této situace nelze vyditat zalovanému, resp. celnimu ufadu, ze
v/ M 4 M / v i 4 v v / v v / v/ 4

nepocitali se ztratami ve vyrobé, ani s tim, ze nékteré predmétné zbozi bylo zpracovano
se v / ~ . o . v v 77
v jiném roce, nez ve kterém bylo dovezeno. Zalobce ani v odvolani, ani v zalobé nenabizi
jiny postup, omezuje se pouze na konstatovani neprimérenosti. Krajsky soud vsak zadnou
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nepfimérenost v ivahach zalovaného a celniho Gfadu neshledal. Pokud zalobce nyni sporuje
zpusob vypoctu z divodu nesouladu mezi licen¢nim ujednanim, krajsky soud konstatuje, ze
4 i v \4 v i /4 4 o / v
tuto namitku zalobce v zalobé neuplatnil a napadené rozhodnuti se tedy ke zptusobu vypoctu
v M V.. /7 IV v v 4 M 4 7 . . / .. M
v tomto smeéru nevyjadruje; celni Grad vsak vysel z celnich ujednani, jak krajsky soud zjistil
ze spisu, a provedl pfiméfenou Upravu ceny, jak bylo vysvétleno vyse, coz je v souladu
s citovanou pravni Upravou. Ani tato namitka neni divodna.

38. Krajsky soud pro plnost dodava, ze se blize nezabyval namitkou zalobce o kontrole
vlastnika licence nad predméty, které licenci podléhaji, nebot na zavér o tom, ze celni
hodnotu dovezeného zbozi tvori téz licen¢ni poplatky, nema zadny vliv.

Zavér a nahrada nakladi vizeni
39. Vzhledem k tomu, Ze neni divodna zadna zalobni namitka, soud Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

40. V fizeni byl plné procesné GspéSny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladu rizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadnému z GCastnikt nahradu naklada
fizeni nepriznal (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.
Ostrava 23. kvétna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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