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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: T. V.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. X, o
invalidni dichod,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2022, &. j. X, se zruSuje a véc s e vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan4 rozhodnutim ze dne ze dne 24. 6. 2022, & j. X (dale také jen ,prvoinstancni

rozhodnuti“), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2dp%), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni
Trutnov ze dne 14. 6. 2022 (dale jen ,,OSSZ“) neni zalobce invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni
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schopnost zalobce pouze 0 20% a nespliuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp,
tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. X (dale také jen ,napadené
rozhodnuti) zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvoinstanéni rozhodnuti.
V odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti v celém
rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a v tomto
v /4 / / i i ‘. Vv 4
sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 29. 9. 2022, dle kterého
v 7. M 4 4 v /4 4 4
zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vysi 20%. Zalovana v rozhodnuti uvedla
diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce (porucha osobnosti, $kodlivé wuzivani
psychostimulancit, stav po TS dle dokumentace, stav po amputaci dist. ¢lanku III. prstu
levé ruky) a posouzeni zdravotniho stavu zalobce 1ékatrem Lékaiské posudkove sluzby
Ceské spravy socialntho zabezpecleni, pracovisté Hradec Kralové (dale také jen ,lékar
CSSZ%). Ten uvedl, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
Vv 4 / ° v 4 4 4 v
postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7a
(poruchy osobnosti - lehké postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
vect ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist, pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti vramci daného rozpéti 5-10% na horni
hranici 10%, kterou zvysil podle 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10%, celkové ¢ini 20%.
Takto stanovena koneéna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni
invalidity.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhoduyjici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
emocné nestabilni porucha osobnosti, suzkostné depresivnim ladénim, aktualné
psychoticky dekompenzovana s poruchami vaimani, sluchové halucinace jsou po uzivani
psychostimulancii. Uvedené zdravotni postizeni zhodnotil 1ékat CSSZ (véetné néilezd
dolozenych k namitkam) jako lehké postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti
stanovil podle kapitoly V, polozky 7a na horni hranici 10% Vhledem k vlivu
zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéleCné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace
tuto hodnotu dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky navy$il o 10% na celkovych 20%. Zalovani
uzavrela, ze posudkovy zavér lékare OSSZ Trutnov ze dne 14. 6. 2022 lze jako spravny
potvrdit, nebot celkovy zdravotni stav Zalobce invaliditu neod@vodiiuje. Zalovani
s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle néhoz je invalidita (tj. pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35%) jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni diichod, a ta
v ptipadé zalobce nebyla prokazana, namitky jako nedivodné zamitla a prvoinstanéni
rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah zaloby

. V podané zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nespravné z duvodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Uvedl, ze posouzeni jeho zdravotniho
stavu probéhlo bez toho, aniz by ho néktery zlékaid CSSZ vidél (nebyl pozvan
k vySetteni), a proto si lékati nemohli vytvofit ani odpovidajici pfedstavu o jeho
zdravotnim stavu. Dle jeho nazoru jsou zavéry uvedenych posouzeni v rozporu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s lekafskymi zpravami jeho oSettujici 1ékarky - psychiatra MUDr. Z. K., z jejiz zpravy ze
dne 19. 7. 2022 vyplyva, ze trpi poruchou osobnosti, z psychiatrického hlediska se jedna
o stredné tézké az tézkeé postizeni odpovidajici kapitole V, polozce 7b ¢ 7c. Z dalsi
zpravy uvedené lékarky ze dne 23. 6. 2022 dale vyplyva, ze nedoporucuje zarazeni
zalobce do pracovniho procesu vzhledem k objektivnimu stavu. Dle zalobce uvedené
rovnéz svéddi o minimalné stfedné tézkém postizeni. I posledni psychiatricka zprava ze
dne 15. 12. 2022 hovoti o poruse osobnosti, ktera je stredné tézka az tézka. Uvedl, ze se
neciti dobte mezi lidmi, v kolektivu vydrzi maximalné ptl hodiny. Hlasy slysi stale,
zpochybnuji vse, co déla, je nucen jim odpovidat (déla to i nahlas a nechce, aby ho u toho
nékdo slysel). Neuziva zadné nepredepsané léky ani psychotropni latky.

. Z vy$e uvedeného ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovani ve svém vyjadteni zopakovala pYedmét ¥izeni a setrvala na spravnosti
napadeného rozhodnuti. Upozornila, ze nelze prihlédnout klékafskym zpravam
(zalobcem dolozené zpravé z 15. 12. 2022), které jsou po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) v mezich zalobnich boda, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1. f.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani, z néhoz se zalobce i1 zalovana predem
omluvili. Soud konstatoval splnéni podminek § 49 odst. 3 s. t. s. a jednal v neptitomnosti
Ucastnika.

. V prezkumném ftizeni soud konstatoval k dukazu z lékarské dokumentace OSSZ
Trutnov  posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 14. 6. 2022, vnémz po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce a odbornych lékatskych nalezu,
z nichz bylo pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazeno, byl u¢inén lékarem OSSZ
zavér, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je porucha osobnosti,
ktera odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 2a (dusevni
poruchy a poruchy vyvolané psychoaktivnimi latkami) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil dle uvedené polozky na 10%. Vhledem
k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokraCovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace tuto hodnotu dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvysil o 10% na celkovych 20%.
Dle u¢inéného zavéru neni zalobce invalidni.

.V zaznamu o jednani CSSZ - Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové
fizeni, Hradec Kralové ze dne 29. 9. 2022 (novy posudek o invalidité) je uveden
diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry

, . ’ ’ v . Y 7E
poklesu pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni a zavér je uveden vyse v Casti L.
tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M 4 v v/ 4 4 v 4 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
»PK MPSV* nebo ,,PK“ nebo ,posudkovd komise®), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.

582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

11.7Z téchto duvodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce, ktery byl vyhotoven po jednani
komise konaném dne 21. 3. 2023 za pfitomnosti zalobce. PK zasedala v fadném slozeni za
Gcasti odborné lékarky z oboru psychiatrie, zdravotni stav zalobce hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékatské posudkové
sluzby, a odbornych lékarskych nalezi v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické
dokumentace od oSetrujictho praktického lékare, lékarskych nalezi dolozenych
zalobcem  k namitkam a kzalobé a na zakladé vlastnich poznatki. Po jejich
vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce rezidualni
poruchu zptsobenou uzivanim stimulancii (pervitin, extaze) s chronickymi komplexnimi
sluchové verbalnimi halucinacemi (hlasy) jen Ccastecné zmirnénymi medikaci
olanzapinem. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V,
polozky 2c¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 50%. Dolni hranici daného procentniho
rozpéti (50-70%) zvolila vzhledem k cCaste¢nému efektu medikace a vyskytu hlasovych
halucinaci jen v nékterych situacich. Pro uziti § 4 citované vyhlasky nezjistila dalsi
posudkové vyznamné skutecnosti.

12.PK MPSV odtvodnila, ze na zakladé dolozenych nalezi a objektivizace zdravotniho
stavu v prubéhu jednani dospéla k posudkovému zavéru odlisnému od posudkového
zavéru lékate OSSZ i lékate LPS CSSZ, a to #e k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
zalobce invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, Slo o invaliditu druhého stupné.
Posudkova komise odivodnila, ze po peclivé anamnéze zjistila, ze v pripadé zalobce se
jedna o rezidualni depresivni poruchu, k projevim hlasovych halucinaci doslo po uzivani
pervitinu. Zalobce od druhého sebevrazedného pokusu vroce 2020 s nutnosti
hospitalizace abstinuje, nebere zadné drogy, nepije alkohol. Presto i pfes nasazenou lécbu
olanzapinem jsou jen dil¢i vysledky, udava jen malé zlepseni. Hlasy ho pronasleduji pfi
riznych ¢innostech, musi jim odolavat i nahlas. Proto se boji chodit mezi lidi a proto
také selhaval ptfi pokusu o pracovni Cinnost. Posudkova komise proto tento stav
posoudila podle kapitoly V, polozky 2c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. jako dusevni
poruchy a poruchy vyvolané psychoaktivnimi latkami - stavy po rolni abstinenci.
V ramci daného procentniho rozpéti 50-70% zvolila dolni hranici 50% vzhledem
k Caste¢nému efektu medikace a vyskytu hlasovych halucinaci jen v nékterych situacich.
Za datum vzniku invalidity PK zvolila psychiatricky nalez ze dne 12. 4. 2022, v némz
jsou poprvé zminény sluchové halucinace. Dale oddvodnila, ze termin kontrolni lékaiské
prohlidky zvolila za tfi roky od data vzniku invalidity, nebot existuje moznost zlepseni
stavu pti dlouhodobé abstinenci navykovych latek a pfi spravné a pravidelni medikaci.
Dalsi diagnozy a stavy nejsou dle PK posudkové vyznamné. Uzavtela, ze zdravotni stav
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité druhého stupné dle §
39 odst. 2 pism. b) zdp.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 /4 v 4
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na piislu$na zdkonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

14.Podle § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29, popfipadé, byl-li priznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku nebo b) invalidnim

nasledkem pracovniho trazu.

15.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

16.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

17.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

18.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni

. . /4 v 0, Ja . *eV_V / v v / Ve .

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

19.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce c.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

20.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, kterd jsou pfic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

21.Je-li pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

22.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v 4 Ve . e Vv 7
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

23.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v / V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / V* M o M 4 M vV _V v/ v
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptfipadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pfipadeé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v
thrnu prevysit 10 procentnich boda.

24.Rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na lekarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ulinit Gsudek saim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejson-li namitany jiné
vady 7¥izent, spravni soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgiani socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v Yizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).

25.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni diichod z divodu zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti o
20%. V tizeni pred krajskym soudem bylo posudkem PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové ze dne 21. 3. 2023 prokazano, ze zalobce byl jiz od 12. 4. 2022, a tedy i k datu
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vydani napadeného rozhodnuti (18. 10. 2022) invalidni pro invaliditu druhého stupné ve
smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Koneéna mira poklesu pracovni schopnosti byla
uvedenym posudkem stanovena ve vysi 50%, coz odpovida invalidité druhého stupné dle
M 4 4 4 v 4 4 A 4 v
citovaného ustanoveni. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o zavéry posudku PK
MPSV, ktery se lisi od posouzeni lékarem OSSZ i lékatem CSSZ v namitkovém fizeni,
z nichz zalovana vychazela pti svém rozhodovani. Posudek PK MPSV soud povazuje za
objektivni a presvédlivy, tento plné dostal pozadavkim vyjadrenym ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, obsahuje analyzu zdravotniho stavu zalobce,
stanoveni rozhodujictho zdravotniho postizeni na podkladé odbornych nalezd a rovnéz
4 Ve / o v 4 / 4 v 4 N4 V/Ve
nalezité oduvodnéni posudkového zavéru co do stanoveni rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, konecné miry poklesu pracovni
schopnosti, stanoveni stupné a data vzniku invalidity (viz vyse).

26.Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo prfizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvyseni nalezi.

27.Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v fizeni pred spravnim organem doslo
k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav
véci jinak, nez zalovana v puivodnim spravnim fizeni. Soucasné soud vraci véc zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz zalovana bude vychazet z vysledka
zjisténych krajskym soudem, tedy, ze zalobce byl ode dne 12. 4. 2022 invalidni pro
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Zalovana zalobci ptizna
invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné od 12. 4. 2022 za predpokladu, ze zalobce
splni i podminku ziskani potfebné doby pojisténi [§ 38 pism. a) za pouziti § 40 zdp] a
soucasné rozhodne o doplatku invalidniho dachodu od uvedeného data.

28.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im tizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V. Naklady rizeni

29.0 nahradé naklada tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce, ktery
byl ve véci Gspés$ny, zadné naklady fizeni neuplatnil, proto bylo rozhodnuto tak, ze
v/ /. / vV 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 1. ¢ervna 2023

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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