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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. Z.
bytem X
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném,
advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 3. 2020, &. j. JMK 47008/2020, sp. zn. S-JMK
39931/2020/0OD/No,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo ve vyrokové ¢asti zménéno
rozhodnuti Méstského atadu Zidlochovice, odboru dopravy, (dale té% ,spravni organ 1.
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stupné®) ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. MZI-OD/18394/2019/KI1 (dale téz ,prvostupriové

rozhodnuti®).

2. Rozhodnutim zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 26. 8. 2019 v 10:00 hod fidil jizdni soupravu tvotenou
osobnim motorovym vozidlem tov. zn. VW Touareg reg. zn. X s nakladnim pfivésem
tov. zn. Agados X s Gredné pridélenou registra¢ni znac¢kou X, ptricemz tabulka registracni
znatky nebyla na vozidle umisténa. Zalobce byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky (dale jen ,PCR“) na dalnici D52 v 16, 5 km ve sméru na Mikulov
z divodu chybéjici registraéni znacky na nakladnim piivésu. Pti kontrole zalobce
predlozil jiné osvédéeni o registraci vozidla, a to od nakladniho ptfivésu reg. zn. X.
Lustraci v registru vozidel bylo zjisténo, Ze na zalobcem tazeném nakladnim pfivésu méla
byt umisténa tabulka reg. zn. X a rovnéz na ném vazne provedeni pravidelné technické
prohlidky, nebot platnost posledni byla ukonéena ke dni 16. 10. 2016. Zalobce déle na
poZadani p¥islu$nika PCR nepredloZil ke kontrole zelenou kartu od taZeného piivésu.
S ohledem na nejvyssi povolenou hmotnost jizdni soupravy prevysujici 3 500 kg ridil
zalobce pfedmétnou jizdni soupravu, aniz by byl drzitelem k tomu ptislusné skupiny
¥idi¢ského opravnéni B+E. Zalobce svym jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zAk.
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), ¢imz
se dopustil z nedbalosti prestupku dle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zakona.
Zalobce rovnéZ svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) silniéniho zikona ve
spojeni s ust. § 38 odst. 3 zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.) ve spojeni s ust. § 32 odst. 1 a § 33 odst. 1
vyhl. ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel (dale jen ,, vyhl. ¢. 343/2014 Sb.“) a dopustil se
tak z nedbalosti prestupku dle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. a) bod 1 silni¢niho zakona.
Zalobce dale svym jedninim porusil ust. § 17 odst. 1 zak. & 168/1999 Sb., o pojiténi
odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla“ nebo ,zak. ¢. 168/1999 Sb.“) a dopustil se tim z nedbalosti prestupku dle § ust.
§ 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ust. § 125 ¢ odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona
v souladu s ust. § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta ve vysi 29 000 K¢. Dle ust. § 125 ¢ odst. 6
pism. a) silni¢niho zakona v souladu s ust. § 35 pism. ¢) a § 41 odst. 1 a § 47 zdkona o
odpovédnosti za prestupky byl Zalobci ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésich. Soucasné byla zalobce podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb. ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce namital, Ze Zalovany se nezabyval tim, zda mél naplnit materialni znaky daného
jednani. V posuzovaném piipadé je nutné rozlisit skutecnost, kdy by byl Zalobce
drzitelem toliko fidi¢ského opravnéni skupiny B a tedy nemél ani odbornou zpisobilost

’ ’ ’ Y 4 . 4 v/ v v 4 M
pro ovladani takové jizdni soupravy jako v posuzovaném pripadeé a skutecnosti, kdy je
4 Ve Ve 1°V 4 4 v 4 . vV o+ . vV . v/ 4 VVvVv/
zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu C, coz jej opraviuje k fizeni tézsich
jizdnich souprav, nez kterou fidil. Zalobce tedy naplnil pouze formalni znaky
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prestupkového jednani, nebot v dobé spachani prestupku nebyl drzitelem prislusné
skupiny ridi¢ského opravnéni. Zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,INSS“) &.j. 7 As 137/2011-52. Zalobce je toho nazoru, ze k naplnéni
vV 4 4 v M / v / M 4 4 v / Vv 4

zvlastnich okolnosti doslo, a to zejména proto, ze svym jednanim neohrozoval Gc¢astniky

1 v/ 5 . ’ . ’ v/ ’ v .
silnicnitho provozu, nebot dle spisového materialu nespachal zadny prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

5. Zalobce dale namital, Ze bylo potfeba se zabyvat realnou vahou fizené jizdni soupravy.
Spravni organy vychazely toliko z celkové nejvyssi pfipustné hmotnosti soupravy,
ST AR AN o : v
nicméné osvédceni o registraci vozidla obsahuje 1 idaje o jejich realné hmotnosti. Soucet
téchto hmotnosti neprekrodil ani hmotnost, pro kterou by zalobci postacovala skupina
B ridi¢ského opravnéni. Spravni organy rovnéz nerespektovaly skutecnost, ze zalobce
nikdy nebyl provozovatelem pfislusného voziku, ktery mél toliko vypujceny. Od
provozovatele dostal zalobce doklady, které predlozil pfi silni¢ni kontrole, priemz
témto dokladim odpovidala registracni znacka na voziku. Ke skutecnosti, ze pred jizdou

4 4 v / v
provedl kontrolu jizdni soupravy, navrhoval zalobce vyslech svédka.

6. Zalobce dale namital, Ze se nemohl dopustit fizeni bez ptislusné skupiny fidi¢ského

opravnéni, a to ani z nedbalosti, nebot dostal doklady od pfivésného voziku, pro jehoz
v 4 /4 v/ v i Ve 1°V / 4 v 4 s 4 4 4

tazeni ma prislusnou skupinu ridi¢ského opravnéni. Je mylna Gvaha spravaiho organu,
v v / M VVv/ v/ V/_ Vv / 4
ze zalobce mohl pouhym okem poznat nejvyssi pfipustnou hmotnost privésného voziku.
Zalobce to nemohl bez technického prukazu poznat, maximalné mohl usoudit aktualni
vahu, ktera vsak nepfesahuje jeho ridicské opravnéni. Nemohl byt odpovédny ani za
skutednost, ze privésny vozik nemél technickou kontrolu, nebot to bylo pochybenim
pujcovny.

7. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni spodanou Zalobou nesouhlasil. Pfedeviim uvedl, Ze
neumisténi registracni znacky na pripojném vozidel plyne zfotodokumentace a
vypovedi policistky S. K. Z téchto dikaza plyne, ze misto, kde méla byt umisténa
tabulka registracni znacky, je souvisle zaprasene. I dle vyjadreni pana S., pronajimatele
vozidel, tabulka registra¢ni znalky nebyla na pfipojném vozidle nebyla umisténa delsi
dobu, nebot toto pripojné vozidlo pij¢ovna nevyuziva a je zde pouze odstavené.

9. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce tidil jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla tov.
zn. VW Touareg re. zn. X a ptipojného vozidla tov. zn. Agados X reg. zn. X. Zalobce
pritom na misté kontroly predlozil policistim ke kontrole osvédlenti o registraci reg. zn.
X, ptiemz tato registracni znacka uvedena v osvédceni byla pridélena k ptipojnému
vozidlu tov. zn. Niewiadow a byla nahlasena jako ztracena. Pfipojnému vozidlu této

4 4 v Ve 1V 4 M v_ 7 Vv 7 V7 .
tovarni znacky byla proto pridélena nova registraéni znacka reg. zn. X. Ze zadni lasti
v v 4 M . . Vv \4 /4 \4 M vV o 4 ’ 4 v
osvédCeni o registraci vozidla predlozeného zalobcem je zfejma tovarni znacka
ptipojného vozidla (Niewiadow). Na zadni ¢asti pripojného vozidla je totiz zfetelny
velky napis Agados, a tudiz mohl zalobce rozpoznat, ze se jedna o jinou tovarni znacku

v/ . . v ’ v ’ v Vv ’ . . .
pripojného vozidla, nez ke kterému mu bylo pfedano osvédceni o registraci vozidla.
Ptipojné vozidlo Agados X pak ma ve svém Stitku informace o tom, Ze se jedna o ptipojné
vozidlo se dvéma napravami a maximalni povolenou hmotnosti 3 500 kg. Takové
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pripojné vozidlo se muselo svym vzhledem na prvni pohled odlisovat od jinych
pripojnych vozidel s maximalni povolenou hmotnosti 750 kg, které mél zalobce dle
svého tvrzeni imysl prevzit.

Zalovany dale uvedl, e Zalobce nebyl drzitelem Fidiéského opravnéni B+E, do kterého
jsou dle § 80 a odst. 1 pism. k) silnicniho zakona zarazeny jizdni soupravy slozené
z vozidla skupiny B a pripojného vozidla o nejvyssi povolené hmotnosti neprevysujici
3 500 kg. Ridi¢ské opravnéni skupiny C pak neopraviiuje jejich drzitele k ¥zeni skupiny
B+E.

Zalovany zdUraznil, ze zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho
v tom, ze pripojné vozidlo nema platnou technickou prohlidku.

Zalovany uzaviel, Ye %alobce neprovedenim kontroly p¥pojného vozidla a dokladd
k nému zpusobil, ze fidil jizdni soupravu, k jejimuz fizeni nemél prislusneé fidicské
opravnéni, tedy vykonaval innost, ke které je tfeba radnym zptusobem ziskat odborné
teoretické i praktické znalosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich, bez
nezbytného proskoleni. Na pripojném vozidle rovnéz nebyla umisténa registracni
znacka a zalobce pri kontrole ani nepfedlozil policistim ke kontrole zelenou kartu.
Policisté proto nemohl na misté bez dalsiho provéfit, zda je povinnost nahradit 4jmu
zpusobenou provozem tohoto vozidla pojisténa podle zak. ¢. 168/1999 Sb.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho zakona ##dit motorové vozidlo miize pouze
osoba, kterd je drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(déle jen ,skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym statem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen
jiny dlensky stdt), nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika
vdzdna a kterd upravuje oblast silnicnibo provozu.

Podle § 80 a pism. a) silni¢ntho zakona jsou do skupiny AM zatazena 1. dvoukolova
motorovd vozidla s konstrukcni rychlosti prevysujici 25 km.h! a neprevysujici 45 km.b,
jejichz technické parametry odpovidaji parametrim wozidel kategorie Lle podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho schvalovini vozidel kategorie LY, 2.
t¥ikolova motorovd vozidla s konstrukini rychlosti prevysujici 25 km.b' a neprevysujici 45
km.b, jejichZ technické parametry odpovidaji parametrim vozidel kategorie L2e podle primo
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18.

19.

pouZitelného predpisu Evropské unie upravujicibo schvalovini vozidel kategorie L*9, a 3.
Ceytkolovd motorovd vozidla s konstrukcni rychlosti neprevysujici 45 km.h, jejichz technické
parametry odpovidaji parametriim vozidel kategorie Lée podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho schvalovini wvozidel kategorie L+ Podle pism. b) téhoz
ustanovent jsou do skupiny A1 jsou zarvazeny 1. lebké motocykly s postrannim vozikem nebo
bez néj o vykonu nejvyse 11 kW a s pomérem vykonu/hmotnosti nejvyse 0,1 kW/kg a se
zdvibovym objemem spalovacibho motoru neprevysujicim 125 cm?, 2. t¥ikolovi motorovd
vozidla o vykonu nejvyse 15 kW. Podle pism. e) téhoz ustanoveni do skupiny B 1 jsou
zarazena Ctyrkolovd motorovd vozidla, jejichZ technické parametry odpovidaji parametriim
vozidel kategorie L7e podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
schvalovini vozidel kategorie LY, s vyjimkon vozidel uvedenych v pismeni a). Podle pism.
f) tehoz ustanoveni do skupiny B jsou zarazena motorovd wvozidla s vyjimkou vozidel
uvedenych v pismenech a) az e), jejichz nejvétsi povolend hmotnost neprevysuje 3 500 kg,
urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé ridice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo
0 nejvétsi povolené hmotnosti 1. neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi
povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3. prevysujici 750 kg,
pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4
250 kg, jednd-li se o 7idicské opravnéni v rozsiteném rozsabu. Podle pism. g) téhoz
ustanoveni do skupiny CI jsou zarvazena motorovd vozidla s vyjimkou traktori a vozidel
uvedenych v pismeni i), jejichz nejvétsi povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje
7 500 kg, urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé vidice, ke kterym smi byt pripojeno
pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg. Podle pism. h) téhoz
ustanoveni do skupiny C jsou zarazena motorovd vozidla s vyjimkou traktorid a vozidel
uvedenych v pismenech g) a 1), jejichz nejvétsi povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg, urcend
pro prepravu nejvyse 8 osob kromé ridice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o
nejuétsi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg. Podle pism. k) téhoz ustanoveni do
skupiny B+E jsou zarazeny jizdni soupravy sloZené z vozidla uvedeného v pismeni f) a
pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 3 500 kg. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni do skupiny T jsou zarazemy traktory a pracovni stroje samojizdné, ke
kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo.

Podle § 81 silni¢niho zakona pism. a) 7idicské opravnéni udélené pro skupinu A2 opraviiuje
také k 7izeni vozidel zarvazenych do skupiny A1, b) A opraviiuje také k vizeni vozidel
zatazenych do skupin A1 a A2, ¢) B opraviiuje také k ¥izeni vozidel zarazenych do skupiny
Al s automatickou prevodovkou a vozidel zarazenych do skupiny B1, d) C opraviiuje také k
7izeni vozidel zarvazenych do skupiny C1 a T, e) D opravriuje také k rizeni vozidel zarazenych
do skupiny D1, f) C+E opravriuje také k 7izeni vozidel zarazenych do skupin B+E a CI1+E,
g) D+E opravriuje také k rizeni vozidel zatazenych do skupin B+E a D1+E, h) C1+E nebo
D1+E opraviiuje také k vizeni vozidel zarazenych do skupiny B+E, i) C+E opravriuje také
k 7izeni vozidel zarazenych do skupiny D+E, pokud md drZitel 7idicské opravnéni pro
skupinu D.

Podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkona ¢. 56/2001 Sb.“) provozovatel silnicnibho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa
tabulka s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim sivadem obce s rozsivenou
pusobnosti nebo prislusnym orginem jiného statu, zpusobem wumoZniujicim identifikaci
vozidla.
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21.
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Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. p#i provozu vozidla na pozemni komunikaci je
jeho 7idié povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi a na pozadini
jej predloZit piislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro #dice vozidla s vyjimkou z
pojisténi odpovédnosti a ¥idice cizozemského vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti je zaruceno
kancelari pojistitelii ciziho stdtu.

Podle § 125 ¢ odst. 1 pism. a) bod 1 silni¢niho zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo, na némz v rozporu s jinym

pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni pozndvaci znacky (dale jen ,registracni
znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena.

Podle § 125 c odst. 1 pism. €) bod 1 silnicniho zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo e) ¥idi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného ridiéského opravnéni.

Podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 168/1999 Sb., fyzickd osoba se jako 7idic vozidla dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu.

Soud k véci nejprve uvadi, ze rozhodnutim zalovaného bylo vypusténo, ze by zalobce

4 v v/ o4 v v/ 1 v/ M / M / v
spachal prestupek spocivajici v tom, ze ridil ptipojné vozidlo, které nemélo platnou
technickou prohlidku, nebot jeji platnost uplynula jiz dne 16. 10. 2016. Soud se proto
nezabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi proti tomu, ze zalobce nemuze byt
odpovédny za skutecnost, ze privésny vozik nemél technickou kontrolu. Zalovany totiz
tuto argumentaci uznal a dle jeho rozhodnuti se zalobce takového prestupku dle § 125 ¢
odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona nedopustil.

Soud se dale zabyval prestupkem spoéivajicim v tom, ze na pripojném vozidle nebyla
umisténa registrani znacka. Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobce byl dne 26. 8. 2019
v 10:00 hod spatten hlidkou PCR ve sloZeni prap. S. K. a pprap. T. P. na dalnici D 52
v km 10, smérem na Mikulov. Na zakladé toho, Ze na ptivésu nebyla umisténa zadna
registracni znacka rozhodla se hlidka zalobce zastavit a provést kontrolu jizdni soupravy
sestavajici se z osobniho motorového vozila VW Touareg, reg. zn. X s pfivésem tov. zn.
Agados bez reg. zn. Soud k véci uvadi, ze namisté byla policejni hlidkou provedena
fotodokumentace. Z provedené fotodokumentace, stejné jako ze svédecké vypovédi
policistky S. K., je zfejmé, ze misto, kde méla byt umisténa registracni znacka bylo
souvisle zaprasené a jevilo znaky, ze reg. zn. nebyla na pripojném vozidle delsi dobu.
Tato skutecnost byla potvrzena i pisemnym stanoviskem J. S. ze dne 17. 9. 2019, ktery
je provozovatelem ptjéovny privésnych voziku. J. S. uvedl, Ze uvedeny vozik Agados neni
jejich prjcovnon vyuzivin, je bez TP a SPZ. Uvedeny vozik nevlastni a byl Zalobci zapiijcen
omylem, nebot’ sluzbu konajici inspektor dal pouze OTP Zalobci do ruly a ukdzal, kde vozik
stoji. Zalobce si pak omylem vzal vozik, ktery stal v7¥adé vozikid. Na zékladé takto
provedenych dikazt, které jsou ve vzajemné souladu a neodporuji si, lze dle nazoru
soudu dospét k zavéru, ze registra¢ni znacka skute¢né na predmétném pripojném vozidle
nebyla umisténa jiz del$i dobu. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze za téchto okolnosti
nebylo nutné provadét vyslech svédka Y. K. Pokud by si zalobce pred vyjetim
z pujovny pripojné vozidlo radné prohlédl a zkontroloval, pak by mu jisté tato
skuteénost nemohla ujit a bylo tteba ji vyfesit pred vyjetim na pozemni komunikaci.
Soud tedy souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce se shora uvedeného prestupku
dopustil.
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27.

28.

29.

30.

Soud se dale zabyval prestupkem spocivajicim vtom, ze zalobce ridil vozidlo
v/ M / i Vv M v/ v / Ve 1V / 4 v 4 v .
s pfipojnym vozidlem, aniz disponoval prislusnym fidi¢skym opravnénim. Soud k véci
uvadi, ze zalobce byl drzitelem ridiéského opravnéni skupiny AM, A1,B1,B,C1,CaT.
V posuzovaneé véci zalobce tidil osobni motorové vozidlo s pfipojnym vozidlem, jehoz
nejvétsi pripustna hmotnost prevysuje 750 kg, ale nepfevysuje 3500 kg. Zalobce
v M Ve Ve 1°V 4 4 v 4 M 4 v 4 v/ 4
argumentoval, ze je drzitelem fidiéského opravnéni skupiny B. Opravnéni k fizeni
./ 4 Ve 1°V / 4 v 4 M M 4 v v \4 /
jizdnich souprav s fidi¢skym opravnénim pro skupinu B zahrnuje v zasadé dvé mozné
alternativy, které se lisi podle toho, zda jde o fidi¢ské opravnéni samo o sobé, tedy ve
’ Ve gev 1.7 / v 7 VIV ’ J
standartnim rozsahu, anebo o fidi¢ské opravnéni v tvz. roz$iteném rozsahu, které se
udéluje na zakladé doplnovaci zkousky podle § 45 b odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. Toto
V/V 4 Ve 1V / 4 v 4 Ve 1°V 4 o v/ b 4
rozsifeni ridicského opravnéni se do fidicského prikazu vyznali unijnim
harmonizovanym kédem 96. Ve standartnim rozsahu lze s fidiéskym opravnénim fidit
jizdni soupravu s pripojnym vozidlem, jehoz nejvétsi povolena hmotnost neprevysuje
750 kg, vletné. Nejvétsi povolena hmotnost celé jizdni soupravy v takovém pripadé
muze 3 500 kg. Dale standartni rozsah tidi¢ského opravnéni pro skupinu B umoznuje
M Ve *VvV/1 ./ 4 v/ M / i oV V7 4 i
jeho drziteli ridit jizdni soupravy s ptripojnym vozidlem o nejvétsi povolené hmotnosti
v V. ./ 7 v / v/ v .V _Vv/ 4 ./ 4
prevysujici 750 kg, avsak v takovém pripadé naopak nejvétsi povolena hmotnost jizdni
soupravy jako celku nesmi presahnout 3 500 kg. Do skupiny B+E jsou zarazeny jizdni
soupravy slozené zvozidla uvedené v pismenu f) a pripojného vozidla o nejvétsi
povolené hmotnosti neprevysujici 3 500 kg.

Soud k véci uvadi, ze z § 81 a § 80 a odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu vyplyva,
ze rozhodujici pro zatazeni vozidla (jizdni soupravy) do skupiny je nejvétsi povolena
hmotnost. Nelze proto prisvéd¢it argumentaci zalobce, ze nejvyssi povolena hmotnost
jizdni soupravy by méla byt zkoumana jako fakticka (okamzita) (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢&.5. 4 As 87/2021-39). V pripadé jizdni soupravy fizeni zalobcem
jen nejvétsi hmotnost pripojného vozidla ¢inila 3 500 K¢. Nejvétsi povolena hmotnost
vozidla VW Touareg pak Cinila 2 840 kg. Je tak nepochybné, ze nejvétsi povolena
hmotnost jizdni soupravy, nejenom, ze prevysila 3 500 kg, ale 1 prevysuje 1 4 250 kg, coz
je limit pro Fidi¢ské opravnéni skupiny B v roz$i¥eném rozsahu. Zalobce viak ani nebyl
drzitelem tidi¢ského opravnéni skupiny B v rozsireném rozsahu.

Soud k véci uvadi, ze sice se jednalo o vypujcené pripojné vozidlo, avsak tato skutecnost
nezbavovala zalobce provést jeho fadnou kontrolu pfed vyjetim na pozemni
komunikaci. Pouhou obhlidkou by zjistil, ze pfipojné vozidlo nema registracni znacku
a bylo namisté zkontrolovat, zda ptipojné vozidlo odpovida obdrzenému technickému
prukazu. Nelze ani pominout skutecnost, ze na zadni ¢asti ptipojného vozidla je oznaceni
jeho tovarni znalky Agados, véetné idaje o nejvétsi pripustné hmotnost 3 500 kg, coz by
zalobce pii provedeni kontroly zjistil. Technicky prikaz predlozeny zalobcem byl pak
na pripojné vozidlo tovarni znacky Niewiadow. Soud souhlasi se zalovanym, ze tadnou
kontrolou prebiraného pfipojného vozidla by k takové zaméné dojit nemohlo a zalobce
mél a mohl zjistit, ze se jednalo o jiné pfipojné vozidlo, a mél si provéfit, zda se jedna o
ptipojné vozidlo, které je opravnén ve spojeni s osobnim motorovym vozidlem tidit
s fidi¢skym opravnénim, jehoz je drzitelem.

Namitky zalobce pak nesmérovaly proti tomu, ze v rozporu s § 17 zak. ¢. 168/1999 Sb.,
nepredlozil k pfipojnému vozidlu zelenou kartu.

Zalobce dale namital, ze v pripadé fizeni bez prislusného fidi¢ského opravnéni nebyly
’ 4 */ 4 v ). Ve Ve 1°V /4 4 v 4 .
prokazany materialni znaky prestupku, nebot je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny



pokracovani 8 32 A 29/2020

31.

32.

33.

C, ktera zalobce opraviuje k fizeni tézsich jizdnich souprav, nez kterou v posuzovaném
pripadé ridil. K tomu soud uvadi, ze podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem
v v M / i 4 /7 Ve /. 4 v v / v v
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Z tohoto ustanoventi
vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, priemz prestupek je vymezen
./ 4 /4 4 4 4 / v v v ./ 4
materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni znak
prestupku spociva v tom, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje
zakonem chranéné zajmy spolecnosti. Zakon o silnicnim provozu chrani bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tj. dalezity spolecensky zajem. Cini tak
mimo jiné tim, ze v § 3 odst. 3 pism. a) vyzaduje, aby motorova vozidla ridili drzitelé
ptislusnych fidi¢skych opravnéni. Pokud tedy zalobce ridil motorové vozidlo, aniz by
byl drzitelem potrebného fidi¢ského opravnéni, je zjevné, ze svym jednanim porusil a
ohrozil uvedeny zajem spolecnosti, a naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu nejen po formalni, ale i materialni
4
strance.

Zdejsi soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, v némz vyslovil, ze ,jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot’ porusuje i obrozuje urcity zajem spolecnosti.“ Tento zavér NSS dale vyslovil napt. v
rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 116/2014 - 35. Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze
dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 As 42/2012 - 35, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,/izeni vozidla bez
7idicského opravnéni vzdy spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v
silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zakonoddrce nepovazoval
Zadny pripad jizdy bez vidicského opravnéni za bagatelni, nybrZ vZdy za spolecensky velmi
nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“

Zdejsi soud dale konstatuje, ze materialni i formalni stranka prestupku byla naplnéna.
Zalobce tedy ridil jizdni soupravu, aniz by disponoval ridi¢skym opravnénim pro jeji
fizeni, tedy vycvikem v autoskole neziskal potrebné dovednosti k ovladani motorového
vozidla s pripojnym vozidlem danych parametrua. Tato souprava ma jiné jizdni vlastnosti,
nez samotné motorové vozidlo ¢i pripojné vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti 750
kg, a to nejenom pri brzdéni, ale pfi odbocovani, vyhybani se prekazkam apod., vyzaduje
.. / o 4 4 /e 4 Ve 1°V . 4 . /7 M 4 4
jiny zpusob ovladani, jiné reakce ridice v koliznich situacich, a proto je taky pro fizeni
takové jizdni soupravy zakonem vyzadovano fidi¢ské opravnéni jiné skupiny. Argument
\4 v M Ve Ve 1V 4 4 v 4 M /v v
zalobce, ze je drzitelem ridi¢ského opravnéni skupiny C, a tudiz nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku pak neobstoji, nebof i fidi¢ské opravnéni skupiny C
v . Ve 1°V v/ 4 v/ M /4 M . \4 V. _V/ ’

opraviuje ridiCe k fizeni pripojného vozidla, jehoz nejvétsi povolena hmotnost
neprevysuje 750 kg. Zalobce pak nezpochybnil naplnéni materialni stranky prestupku
spocivajici v tom, Ze na pripojném vozidle nebyla umisténa registraéni znacka ¢i, ze pri
kontrole nepfedlozil zelenou kartu k pfipojnému vozidlu. Soud ma za to, ze materialni
stranka byla u téchto pfestupkl rovnéz naplnéna.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmeé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
s / ) . / v . . v oV / ’

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
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Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /

s.f.s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

36. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Vv / Ve o ’ . . . v 4 4 . ’ V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



