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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné:  J.J., narozena X,
bytem X,

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 19. 05. 2022, ¢&. j. X,
takto:

I.  Zaloba se v rozsahu névrhu Zalobkyné, aby soud o naroku Zalobkyné na invalidni
dichod sam rozhodl, odmita.

II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniks nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podana v zikonem stanovené lhété, domahala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022
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zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“), nebof podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Litométice (dale jen ,OSSZ) ze dne 15. 2. 2022 neni zalobkyné invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 20 %. Zalobkyné se soutasné domaihala toho, aby soud na zikladé posudku

posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci sam rozhodl o naroku zalobkyné na
invalidni dtchod.

Zaloba

V zalobé zalobkyné konstatovala, ze v posudku ze dne 11. 5. 2022, ktery byl podkladem
napadeného rozhodnuti, dospéla posudkova lékatka k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B,
polozce 12a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Z posudku
vyplyva, ze k tomuto zavéru lékarka dosla na zakladé studia podkladu, které jsou v posudku
rozsahle citovany, avsak nejsou nijak hodnoceny. To plati predevsim ve vztahu
k algoneurodystrofickému syndromu, nebot hodnoceni jeho dopadi na pracovni schopnost
zalobkyné posudek neobsahuje. Taktéz neni uvedeno, zda byly zjistény Gdaje, které obecna
posudkova kritéria pozaduji zjistit pro hodnoceni algoneurodystrofického syndromu na
pokles pracovni schopnosti dle kapitoly XIIL., oddilu B, polozky 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Témi jsou frekvence a tize bolesti, vazomotoricka dysfunkce, dystrofické nebo
atrofické zmény, demineralizace kosti, trofické zmény kuze, atrofie svali, pohyblivost
kloubt a pritomnost nervové léze.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji namitka, ve které namitala pfitomnost bolesti byla zamitnuta
s tim, ze subjektivni vnimani zdravotni potizi nemuze byt zasadni pro hodnoceni invalidity,
nebot ruzné osoby vnimaji obdobné potize razné. Podle obecnych kritérii vsak posudkovy
lékar frekvenci a tizi bolesti hodnotit musi. Podotkla, ze podle posudkovych kritérii se
funkéni stav hodnoti pomoci ergoterapeutického testovani, svalového testu, cévniho
vySetteni, EMG a markeru kostniho obratle, pfi¢emz z posudku nevyplyva, ze by tato
vySettreni byla provedena, jaké vysledky byly na jejich zakladé zjistény a jak byly hodnoceny
ve vztahu k poklesu pracovni schopnosti.

Zalobkyné povaZovala za nesrozumitelné a neptezkoumatelné, proé bylo za rozhodujici
pri¢inu poklesu pracovni schopnosti zalobkyné oznaleno zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., oddilu B, polozce 12, a ne zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddilu B, polozce 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy algoneurodystroficky syndrom.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni popsala prubéh spravniho fizeni a uvedla, ze své
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vystupy povazuje za dostate¢né presvédcive, reflektujici dostupné medicinské zpravy, véetné
zpravy z ortopedického vysetteni z 19. 7. 2021. Uvedla, ze funk¢ni deficit v intenzité
indikujici invalidizaci nebyl prokazan a odchylné predstavy zalobkyné o nalezité diagnostice
a taxaci deklarovanych omezeni nemohou samy o sobé zakladat vznik samotného naroku
ani srozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podotkla, Ze nezbytnou

v/ 4 \4 / M o 4 Vv 4 4 M M 4 *. 0 4

soucasti postupu zalované je dusledné odlisovani subjektivnich pociti a tvrzeni od
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objektivizovanych skuteCnosti. Pro stanoveni rozhoduyjici pficiny dle dotéeného bodu
v/ 8% 4 VA 1 /. v 4 7/ e /.
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, by musela byt naplnéna odpovidajici kritéria.

Dalsi podani Zalobkyné

Ve vyjadrenich k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 11. 1. 2023 a 26. 4. 2023 zalobkyné shodné namitala, ze v posudkova komise
nijak nereagovala na namitky zalobkyné uvedené v zalobé a bez odivodnéni z podkladu
vytradila lékatskou zpravu MUDr. D. z ortopedického vySetfeni ze dne 19. 7. 2021.
Zalobkyné posudek oznacila za nesrozumitelny, nepresvéd¢ivy a trpici stejnymi vadami jako
napadené rozhodnuti a 1 jako posudek ze dne 19. 5. 2022. Z vyse uvedenych davoda méla za
to, ze tento posudek nemize byt podkladem pro rozhodnuti o zalobé.
Ustni jednani
Pfi dstnim jednani soudu konaném dne 29. 5. 2023 uvedla, ze v posudcich Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) neni
viubec rekapitulovana lékatska zprava MUDr. D. ze dne 19. 7. 2019 a jen nékolik malo vét
je konstatovano z lékarské zpravy MUDr. V. ze dne 4. 3. 2020. Zduraznila, ze v posudku
7 \4 \4 v/ 7 7 \4 / v Ve o ’ 4 ’ .
posudkové je obsazena lez spocCivajici v tom, ze pry meéla pri jednani posudkové komise
obutou nevhodnou obuv, coz neni pravda, nebof meéla v botach zdravotni vlozky
doporucené MUDr. V. Poznamenala, Ze 1 pouzivani jedné francouzské hole méla
v ’ . \4 24 o v /4 v \4
predepsané. Pokud jde o to, ze pouzivala francouzskou hil na $patné strané, uvedla, ze tomu
bylo z toho davodu, Ze ji nikdo netekl, na jaké strané ma francouzskou hil pouzivat. Uvedla,
v JARERY) Y Ve . ’ /7 / /
ze posouzeni jejtho dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu nebylo dplné, a proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni, pficemz
nahradu nakladt fizeni neuplatriovala.

Povérena pracovnice zalované pfi jednani soudu uvedla, ze posudky posudkové komise
v M /. 4 v v Ve / o M v v /4 4

povazuje za Gplné a presvédcivé. Zdtraznila, ze se vsechny posudkové organy shodly na tom,

ze zalobkyné neni invalidni. Navrhla proto, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢emz nahradu

nakladu rizeni neuplatnila.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu posudku
posudkové komise ze dne 8. 11. 2022, protokolem z jednani dané posudkové komise z téhoz
dne a doplnujicim posudkem ze dne 2. 3. 2023 a protokolem o jednani posudkové komise ze
dne 2. 3. 2023.

Posouzeni véci soudem

Dfive nez soud mohl pfistoupit k vlastnimu projednani zaloby, musel se vyporadat s tou
Casti zalobniho petitu, ve kterém zalobkyné pozadovala, aby soud sam rozhodl o jejim
naroku na invalidni dichod. Soud konstatuje, ze je zde neodstranitelny nedostatek
4 v/ 4 / 4 4 v/ 4 v bd 4 4
podminky fizeni, ktery brani v fizeni pokracovat, nebot neni dana pravomoc soudu o
takovém navrhu rozhodnout. Soud pripomina, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., pficemz v tomto soudnim fizeni je soud v
ramci meritorniho rozhodovani opravnén (vyjma zamitnuti zaloby) pouze zrusit napadené
4 v/ v v v 4 4 4 4 4 v B v

rozhodnuti (ptipadné vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a vratit véc
\4 / v/ v/ 4 4 v M i 4 4
zalované k dalSimu fizeni, eventualné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, a v
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urcitych ptipadech téz moderovat vysi ulozeného trestu za spravni delikt (srov. § 65 odst. 1,
§76 odst. 1,2 a§ 78 odst. 1 az 4 s. 1. s.). Soud vsak neni opravnén sim rozhodnout o naroku
zalobkyné na invalidni dichod. Soud proto danou Cast zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné
domahala toho, aby soud o naroku zalobkyné na invalidni dichod sam rozhodl, podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. vyrokem L. rozsudku odmitl.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zikonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle §
72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. A2 Ve % 4 4 4 4 i 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr. E. V. povérené vypracovanim
posudku pro Ceskou spravu socialniho zabezpeleni, oddéleni Lékatské posudkové sluzby,
ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 11. 5. 2022 posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k odlisnému zavéru, nezli posudkova lékarka OSSZ
MUDr. D. J. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 12a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezmeénila.

MUDr. D. J. v posudku ze dne 15. 2. 2022 oznadila za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozka 12b, prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky nezménila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/pjojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
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M /4 4 Ve v 4 4 4 M 77 ’
citovaného ustanoventi se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je

eV _V /. v v ’ Ve . . v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
/v / / - v N v v / /
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 4 1 ’ oV / Ve 4 v \4 /7 4 Ve /
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibho postizeni se
zretelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts, neZ odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni dtchod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z duvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni diachod je vSak nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
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zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutenosti, ze
\4 v v **V_V 4 4
zalobkyné potrebnou dobu pojisténi ziskala.

22. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

23.

24.

25.

lékarky lékatské posudkové sluzby o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
4 4 v 4 v .. v 4 4 4 v 4 . . 4
s timto zaverem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
7. M . v v/ 4 4 v/ . 4 M v v /4 4 v/ 4
posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni
v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise,
ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise
v . ’, v v / / . . .y ’ .
nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti
a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
8. 11. 2022. Zalobkyné¢ jednini komise byla pfitomna. Dale je z posudku patrno, jaké
lékarské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezti relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace OSSZ pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 19. 5.
2022 byl 20 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Posudkova komise konstatovala,
ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici
pricinou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stav
po opakovanych operacich sezamské kiastky a I. MTP pravé nohy, vysledkem je hallux
rigidus (omezena hybnost pravého palce) s poruchou stereotypu chtize. Toto zdravotni
postizeni je uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 12b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazent je 20 % (rozmezi
urcené pro toto postizeni je 20 % az 30 %). Posudkova komise shledala divod k hodnocenti
zdravotniho stavu zalobkyné na dolni hranici rozmezi, nebot se jednalo o jednostranné
postizeni s poruchou stereotypu chiize bez pouzivani ortopedickych pomucek a vhodnych
bot. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise dle § 3 citované vyhlasky
nezmeénila.

S ohledem na tvrzeni zalobkyné obsazené v jeji zalobé, podle néhoz neni ztejmé, pro¢ v jejim
ptipadé neni s ohledem na rozvoj algoneurodystrofického syndromu rozhodujici zdravotni
postizeni hodnoceno dle kapitoly XIII., oddilu B, polozky 2 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, se soud znovu obratil na posudkovou komisi o vypracovani dopliujiciho

posudku.

Posudkova komise v posudku ze dne 2. 3. 2022 wuvedla, ze objektivni znamky
algoneurodystrofického syndromu nebyly v klinickém obrazu popsany a zalobkyné ani
nebyla pro tuto diagnézu lécena. Posudkova komise zdaraznila, ze algoneurodystroficky
4 4 b /4 .l /v v v ./

syndrom ma dana specificka kritéria, ktera zalobkyné nesplnovala: na rentgenu nohy zrnita
osteopénie, osteopordza, pretrvavajici otoky, potivost, svalova atrofie, bolestivost.
Zalobkyné pouze subjektivné udavala pretrvavajici bolestivost palce pravé nohy. Posudkova
komise konstatovala, ze pti diagndze algoneurodystrofického syndromu by mél byt pacient
v /4 8% 1 v 7 / v \4 4 M i v i 4 v
predan do péce rehabilitacniho 1ékare, protoze v dané situaci by mél pacient spravné
postizenou koncetinu zatézovat, a ne ji mit v klidu. Podotkla, ze zalobkyné predlozila pouze
jeden rehabilitacni nalez z roku 2020 a dodala, ze zalobkyné k jednani prisla sjednou
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francouzskou holi, kterou neméla odbornikem doporucenou ani dle dokumentace
predepsanou a neuméla ji pouzivat, protoze ji nikdo neponaudil. Zaroven zalobkyné pfisla
v nevhodné obuvi se Spatnym stereotypem chize, a to pravé v disledku opominuti kvalitni
rehabilitalni péce. Z vyse uvedenych divodd nemohla posudkova komise rozhodujici
zdravotni postizeni zalobkyné zafadit do kapitoly XIII, oddilu B, polozky 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity, protoze algoneurodystroficky syndrom nebyl u zalobkyné
objektivnim vySettenim prokazan. Posudkova komise proto dospéla ke shodnému zavéru
jako pfi svém jednani dne 8. 11. 2022.

Soud zhodnotil vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 8. 11. 2022 i dopliuyjici
posudek ze dne 2. 3. 2023, které predstavuji stézejni diikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél
k zavéru, ze tyto posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezg.
Lékari posudkovych komisi pritom shodné jako posudkova lékarka lékarské posudkové
sluzby a posudkova lékarka OSSZ vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira
poklesu jeji pracovni schopnosti necini nejméné 35 %. Soud zdUraznuje, ze posudkova
komise jednoznac¢né urcila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, pricemz posudkova komise vysvétlila, pro¢ pristoupila k podfazeni rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu XV., oddil B,
polozku 12b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z doplrujiciho posudku posudkové
komise ze dne 2. 3. 2023 téz plyne, ze u zalobkyné se k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nejednalo o zdravotni postizeni dle kapitoly XIII., oddilu B, polozky 2 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz algoneurodystroficky syndrom nebyl u
zalobkyné objektivnim vySetfenim prokazan. Soud je tak presvédcen o tom, ze z posudka
posudkové komise je zfejmé, pro¢ v jejim pripadé posudkova komise dospéla k zavéru, ze
rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné nemuze byt hodnoceno dle kapitoly XIII., oddilu
B, polozky 2 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise naopak radné
zdtvodnila, z jakych duvodt bylo za rozhodujici pri¢inu poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné oznaceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 12
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z pohledu soudu jsou tudiz predmétné posudky
Uplneé a presvédcive.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve urceno to zdravotni postizenti, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobkyné mozné posuzovat.

Soud shrnuje, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami

o v 4 4 v/ 4 4 Vev v Ve i 4 4 Ve V1
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komist, pricemz vSichni posudkovi lékati dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni kdatu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, shodli se téz na hodnoceni
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, pficemz isamotnou miru poklesu pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



29.

30.

8 54 Ad7/2022

schopnosti hodnotili obdobné. Soud nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra
posudkovych lékart, nebof posudkové zavéry se ohledné toho, ze zalobkyné nebyla
invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot mira pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila
nejvyse 20 %, nelisily.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla pfi jednani soudu, soud zdaraziuje, ze
skutednosti, ze zalobkyné pfi jednani posudkové komise pouzivala francouzskou htl na
4 /4 v v v 4 v 4 4 \4 */ V7 / .
nespravné strané a ze méla v botach predepsané zdravotni vlozky, nemaji zadny vliv na
4 / / 4 V o /4 . v 4 7/
spravnost a uplnost posudkovych zavéra posudkové komise a na urceni rozhodujictho

zdravotniho postizeni zalobkyné.

Zalobkyné téZ namitala, 7e posudkova komise nijak nereagovala na jeji ndmitky uvedené v
zalobé a bez odtivodnéni z podkladd vytadila lékatskou zpravu MUDrr. D. z ortopedického
vySetteni ze dne 19. 7. 2021. Soud konstatuje, ze namitkami zalobkyné tykajicimi se
algoneurodystrofyckého syndromu se posudkova komise podrobné zabyvala v dopliujicim
posudku ze dne 3. 2. 2023. Soud dale uvadi, ze je pravdou, ze lékatskd zprava MUDr. D. neni
v posudku posudkové komise vyslovné uvedena jako podklad jejiho rozhodnuti, avsak to
neznamena, ze se touto lékarskou zpravou posudkova komise nezabyvala, nebot tato zprava
je soucasti spisu OSSZ, ktery méla posudkova komise k dispozici. Rovnéz vyse uvedena
lékatska zprava je citovana v posudcich posudkové lékarky lékarské posudkové sluzby i
lékarky OSSZ, které hodnotily zdravotni postizeni zalobkyné shodné jako lékari posudkové
komise. Lze tak konstatovat, ze posudkova komise pochybila, jestlize nerekapitulovala
zavéry lékarské zpravy MUDr. D. ze dne 19. 7. 2021. Nicméné s ohledem na to, ze
posudkova komise méla tuto lékafskou zpravu zjevné k dispozici a vyporadala se vSemi
okolnostmi tykajici se dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, nejde o vadu
fizeni, pro kterou by soud mél rozhodnuti zalovaneé zrusit.

31. Jde-li o 1ékarskou zpravu MUDr. V. ze dne 4. 3. 2020, tu méla posudkova komise rovnéz

32.

k dispozici a jeji podstatné zavéry v posudku ze dne 8. 11. 2022 citovala. V tomto sméru tedy
soud neshledal zadné pochybeni posudkové komise.

Soud dale zdUraznuje, ze tkolem posudkovych 1ékatri a posudkove komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatels podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osetvujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, . j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osettujicich lékafe a odbornych lékart. Z uvedeného plyne, ze
posudkovi 1ékati ani posudkova komise nebyli povinni provadét ergoterapeutické testovani,
svalovy test, cévni vySetteni, EMG a markery kostniho obratle, jak se mylné domniva
zalobkyné, nebot to je Glohou oSetfujicitho lékate zalobkyné a jejich odbornych lekart.
Pokud tedy odborni 1ékati neprovedli u zalobkyné vyse uvedena vysetfeni, nelze jejich
neprovedeni vycitat posudkovym lékaiim, potazmo posudkové komisi. Posudkova komise
tedy nepochybila, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



33.

34.

35.

9 54 Ad7/2022

zakladé zdravotni dokumentace osetfujiciho lékate a lékatskych zprav odbornych lékard,
ktefi zalobkyni oSetfovali.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zdlraziuje, Ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé
nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim fizeni i posudkova komise v soudnim
v/ 4 v V1 /__V v 4 4 * Vv v .
fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nedosahuje
nejméné 35 %.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem rozsudku IL. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. vyrokem rozsudku III. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7/ 4 4

z uCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a

\4 4 4 4 o V/ 4 4 v/

zalované nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. kvétna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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