¢.j. 111 A 1/2022-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdenky
Jungvirtové a soudct Mgr. Jany Barcalove a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobce: A. N., narozeny dne ,X“, statni prislusnost Tuniska republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. MV-186915-4/S0-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou dne 16. 1. 2022 doméhal zru$en{ rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 12. 2021, ¢. j. MV-186915-4/SO-2021, kterym bylo spravni fizeni o oznameni drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u stejného nebo dal$tho zaméstnavatele zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. f)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka a vraceni véci zalovanému

k dalSimu fizeni.

. Zalobce namital, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zptsobem své povinnosti

odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
4 4 V4 ’ Vo v Ve 4 4

spravniho radu a zarover je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu podle § 89

odst. 2 spravniho fadu. Zalobce je presvédCen, ze v tomto smyslu pak ,zalobce® rovnéz

opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho

radu. Nelze pak také prehlizet, ze pfi vydani rozhodnuti v obou stupnich byla spravnimi

organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich

Ve M . 4 4 4 V4 4 /7 .

Cinnosti, zejména tedy § 2 odst. 3,4 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je postaveno na

nespravném pravnim posouzeni a je prepjaté formalistickeé.

. Napadenym rozhodnutim spravni organ opakované shledal nesplnéni zakonem stanovenych
podminek pro vyhovéni zadosti Gcastnika o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele,
kdyz tato zadost byla podana v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, tedy po uplynuti sedesati
dnt ode dne, kdy skondil jeho posledni pracovnépravni vztah. Zalovany soucasné zastavil
fizeni o zadosti zalobce s odkazem na § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., s tim ze
eV i 4 . v 4 4 / 4 4 v \4 v /4
jiz zaniklo pravo, jehoz se odvolani tyka, konkrétné, ze platnost zaméstnanecké karty
v ey . ° ’ 7 Y 7. ’ o
zalobce jiz zanikla z duvodu uplynuti zakonem stanovené Sedesatidenni lhaty ve smyslu ,§
63 odst.“ zakona ¢. 326/1999 Sb. Soucasné vsak zalovany pristoupil toliko ke zméné vyroku
rozhodnuti a nikoli k jeho zruSeni a vraceni zpét k novému projednani, ackoli odvolanim
4 4 v 4 4 4 M 4
napadené rozhodnuti nespliiovalo zakladni parametry rozhodnuti, zejména neobsahovalo
pouceni o mozném opravném prostredku a nebylo zalobci umoznéno se seznamit s
podklady pro vydani rozhodnuti, tak jak zakon vyzaduje. Podle Zalobce nelze souhlasit se
zavérem, ze platnost zaméstnanecké karty ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti jiz
v Ve v/ 4 v 4 i v /4 4
uplynula, kdyz dosud neskoncilo fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty vedené pod
C.j.: OAM-330-21/7ZR-2021, jez je aktualné v odvolacim fizeni. Rozhodnuti o zruseni
zaméstnanecké karty zalobce ptitom bylo spravnim organem I stupné vydano az v fijnu
2021. Pravé v tomto tizeni probiha spor o to, zda zaméstnanecka karta jiz zanikla ¢i nikoli.
Rozhodnuti zalovaného je tak i1 v této Casti zcela neprezkoumatelné. Konecné zalobce
nesouhlasi s tim, ze nebyly splnény podminky pro podani zadosti o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele, tak jak odkazuje zalovany, tedy ze nebyl ke dni 23. 12. 2020
4 v 4 4 /4 4 v v v ~ v v 4 v
opravnén k podani oznameni o zméné zaméstnavatele. Zalobce skute¢né na zakladé
/ V1 Ve o * o 4 4 v M /4 v o_V v /4
vypovedi ukoncil svij ptivodni pracovni pomér ke dni 31. 8. 2020. Nasledné ve lhuté uréené
§ 63 odst. 1 zakona C. 326/1999 Sb., oznamil
v/ v / 4 4 4 v v Vev v v 4
prislu$nému spravnimu organu zménu zaméstnavatele, pricemz sdélenim ze dne 8. 10. 2020,
¢ j. OAM-55135-7/ZM-2020 byl pisemné vyrozumén o splnéni podminek stanovenych
zakonem.
V tomto sdéleni byl dile vyrozumén také o tom, ze muze zapolit vykon prace na
oznamované pracovni pozici dnem 30. 11. 2020. Bohuzel zalobci nebylo ze strany nového
v v v 4 M M v v v /
zaméstnavatele umoznéno do prace fakticky nastoupit, kdyz zalobce pfestal byt pro
uvedeného zaméstnavatele potrebny a tento jej jednostranné odmitl zaméstnat. Uvedeny
zaméstnavatel pritom vyuzil proti zalobci ustanoveni obsazené v uzaviené pracovni smlouvé
o neplatnosti smlouvy pro pfipad nenastoupeni do zaméstnani. Ujednani o neplatnosti
smlouvy v pripadé, kdy zalobce nenastoupi
k zaméstnani nejpozdéji do 30. 11. 2020 bylo vyuzito v neprospéch zalobce, prestoze tento
nastoupit k zaméstnani chtél, avsak dle sdéleni zaméstnavatele jej tento jiz nepotreboval.
Jestlize ptitom puvodni pracovni pomér zalobce byl ukoncen ke dni 31. 8. 2020, dle § 63
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odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb. hrozil zalobci zanik platnosti jeho zaméstnanecké karty uplynutim sedesati
dnt ode dne ukonéeni pracovniho poméru, tedy dne 30. 10. 2020. Zalobce se v§ak domniva,
ze ,platnost jeho zaméstnanecké karty nemohla zpisobem vyse uvedenym®, kdyz mu
podpisem predmétné pracovni smlouvy vzniklo pravo nastoupit k novému zaméstnani,
pFitem? k vj’konu tohoto zaméstnani byl Zalobci ze strany MV CR, OAMP udélen souhlas
rozhodnutim (stanoviskem) ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. OAM-55135-7/ZM-2020, kdy dnem
nastupu do zaméstnani stanoviskem uréenym bylo 30. 11. 2020. Pokud v den smluveného
nastupu do zaméstnani odmitl budouci zaméstnavatel zalobci, v rozporu s pracovni
smlouvou, do zaméstnani nastoupit, nelze akceptovat sdéleni tohoto zaméstnavatele, ze
platnost smlouvy zanikla z ddvodu, ze zalobce do zaméstnani nenastoupil ke dni 30. 11.
2020. Zalobce je tak nazoru, e v jeho pipadé je nutno akceptovat po pravni strance
skute¢nost, ze mu vznikl novy pracovni pomér dne 30. 11. 2020 (vzniklo pravo), kdy
soucasné s ohledem na postoj zaméstnavatele tento pomér také fakticky ihned skondil.
Tohoto dne tak zapocala bézet nova Sedesatidenni lhuta ve smyslu § 63 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve které bylo podano nové oznameni o zméné zameéstnavatele dne 23. 12. 2020,
kterému nebylo vyhovéno, a kterého se tyka tato zalobcem podana zaloba. Jestlize tedy
zalobce dne 23. 12. 2020 oznamil novou zménu zaméstnavatele, ¢inil tak v souladu se
zakonem a zejména v souladu s § 63 odst. 1 uvedeného zakona, a sdéleni o nesplnéni
podminek stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., pro zménu zaméstnavatele ¢. j. OAM-
78104-8/7ZM-2020 ze dne 8. 1. 2021 bylo vydano v rozporu se zakonem a je formalistické a
nepriméreneé. Situace, ve které se ocitl zalobce tak neumoziovala jiny postup prodlouzeni
pobytového opravnéni na tGzemi, nezli opétovnou zménu zaméstnavatele, pricemz
neprihlédnuti ke skutecnosti, ze tento jednal v dobreé vire, ze bude zaméstnan u spolecnosti
BOS Automotive Products CZ s.r.o., avak tento zaméstnavatel nasledné sviy zavazek
nesplnil a zaméstnat Glastnika odmitl, by bylo zcela nepfimérené a formalistické, pficemz
zamitnuti zadosti UCastnika o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele by mélo
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu naprosto dramatické dopady do soukromého
zivota ucastnika (ztrata pobytového opravnéni na Gizemi), a takovy nasledek by neodpovidal
okolnostem pripadu a davodim jeho vzniku. Podle § 174a zakona o pobytu cizinct pfi
posuzovani primeéfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi,
jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleenskeé a kulturni vazby navazane
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, ze je
osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak dovodil
Nejvyss spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, na zakladé samotného § 174a zakona
o pobytu cizincl nelze urcit okruh rozhodnuti dle tohoto zakona, u nichz je povinnosti
spravniho organu posoudit primérenost dopadu takového rozhodnuti. Z § 174a zakona o
pobytu cizinct vyplyva pouze to, ze v téch ptipadech, kdy ma spravni organ povinnost
posoudit priméfenost dopadu rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera
demonstrativné § 174a zakona
o pobytu cizincl zmirluje, jsou-li pro dany ptipad relevantni. (...) Zda je tteba u jednotlivych
typt rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct primérenost dopadu zkoumat, nelze urcit na
zakladé

§ 174a zakona o pobytu cizincg, ale je k tomu nutno uzit jina hlediska. Typicky puajde o
prikaz zakonodarce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera vyslovné
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prikazuji u jednotlivych typl rozhodnuti ptiméfenost provérit. Piipadné ptjde o situace,
kdy okolnosti pfipadu naznacuji, ze zasah rozhodnuti do rodinného ¢ soukromého zivota
cizince bude tak dramaticky, ze zde existuje divodna obava rozporu rozhodnuti s ¢l. 8
Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Pfitom zalobce ma za to, ze v jeho
pripadé dojde zamitnutim jeho zadosti k zasahu do jeho soukromeého Zivota v rozsahu, ze je
treba otazku priméfenosti a souladu s Umluvou posoudit. Jestlize se tak rozhodnutim
prvostupniového organu ani v ramci odvolacich namitek napadenym rozhodnutim
v 4 . 4 4 o /7 ’
zalovaného  nestalo, je rozhodnuti také z tohoto divodu nezakonnée
a nepfezkoumatelné. Povinnost posoudit dopad do rodinného a soukromého zivota cizince
Ve 4 ’ 4 4 M M M vVv/ 4 4 . v/ 4 v/ M
pritom stiha organy statu dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i v fizeni o zadosti o
povoleni
k trvalému pobytu. Toto lze dovodit z ¢l. 17 Smérnice Rady 2003/86/ES (rozsudek NSS CR
ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30), resp. plyne ptimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudek NSS CR ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30). Dojdou-li podle posledné citovaného rozsudku spravni organy k zavéru, ,ze
. . .. 71 7 . o1 Y ’ 7 V7 . ’ Ve  VV v
jsou zde individualni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti zadosti zasahlo neprimérené do
prav zadatele na soukromy a rodinny zivot, je nutné dat pfednost ochrané téchto zakladnich
’ .« ’ . VvV Vv v Ve VvV ’ ’
prav a pobyt povolit“. Z uvedeného tak jednoznacné plyne, ze o nepriméreném zasahu do
rodinného a soukromého zZivota lze uvazovat
i v/ v .. v v 4 4 4 v o v 4 v v M v
1 v pripadé cizince, u néhoz spravni organ dospél duvodné k zavéru, ze nejsou splnény
zakonné podminky pro vyhovéni zadosti. Pritom situace Glastnika zcela jasné deklaruje
mimoradnost jeho situace (jen akceptovanim podaného oznameni muze zalobce zachovat
svij pobyt na tzemi), kterou bylo tfeba ,ze strany“ fadné posoudit, a zejména obsahnout
v Gvahach, zabyvajicich se

v . ’ 7 Ve ’ . ° Ve vV .
tomu, pro¢ ani znamé ¢i tvrzené okolnosti nevedou v dusledku k nepfimérenosti
napadeného rozhodnuti, ¢i poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy. Napadené rozhodnuti pritom

4 Ve vV M 4 v ’°/ v v M 4 4 i /4
otazku pfiméfenosti realné pomiji a dostate¢né neakcentuje zasadni okolnosti. Takové
oduvodnéni je stroze az prepjaté formalistické a neprezkoumatelné a odporuje § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. Rovnéz namitku formalismu ponechal zalovany bez povsimnuti,
v/ v / Ve s / ’ / / v ~ Vo
¢imz také uéinil své rozhodnuti nezakonnym pro neprezkoumatelnost. Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, neprimérené, prepjaté formalistické a
nepfezkoumatelné pro jeho neurcitost. Z vyse uvedeného je tak zjevné, ze napadené
rozhodnuti je vydano v rozporus § 2, 3, 4, 6, 36 odst. 3 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
stejné tak jako s ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Navrhl, aby rozhodnuti
v /4 v v v / 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany k podané Zalob¢ uvedl, Ze trva na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti
a odmita namitky zalobce jako nedivodné a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
které nepovazuje za nezakonné, vécné nespravné, vnitiné rozporné a neprezkoumatelné.
Podle nazoru zalovaného nepfinasi zaloba zadnou (novou) relevantni argumentaci, ktera by
spravnost

a zakonnost rozhodnuti zalovaného zpochybriovala. Procesni prava zalobce nebyla porusena
a zalovany se ve svém rozhodnuti fadné vyporadal se vsemi namitkami zalobce a své
rozhodnuti postavil na dostatecné argumentaci stran toho, ze zaniklo pravo, jehoz se fizeni
tyka. Zduaraznil, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou diléi namitku zalobce, priemz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017-38
a bod 12. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21.
Platnost zaméstnanecke karty zalobce zanikla a zalobce tak nebyl opravnén oznamit zménu
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ve smyslu § 47g odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zak. o pobytu cizinci®) a nemohla obstat naprosto
obecna argumentace zalobce. Postup zalobce, souladny svyse citovanymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, nemohl zpisobit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, kdy
kromé vlastniho popisu udalosti se jedni o zna¢né obecné formulované namitky. Zalobce
nespecifikoval konkrétni skutecnosti, o néz opira sva tvrzeni, resp. konkrétné neuvedl,
v ¢em spatiuje pochybeni spravniho organu, ¢i Gjmu na jeho pravech. V této souvislosti
odkazal zalovany na zavéry, vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015-35. Z napadeného rozsudku je jednoznacné patrné, jak zalovany
rozhodl i pro¢ tak rozhodl a skutecnost, ze se zalobce neztotoznuje s (pravnim) hodnocenim
véci, obsaZenym v napadeném rozhodnuti, nezaklada jeho nepfezkoumatelnost. Zalovany je
toho nazoru, ze u procesniho rozhodnuti, kterym bezpochyby je opakované sdéleni
spravniho organu L. stupné, obecné neptichazi v Gvahu posouzeni pfimérenosti jeho dopada
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz se nejedna o meritorni rozhodnuti,
priemz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, . j. 6 Azs
22682015-27, ze dne 28. 7. 2016, . j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
206/2016-48, ze dne
21. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 246/2017-35, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 284/2018-27 a ze dne
14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 255/2019-46. Ptipomnél, ze zalobce ani pfed vydanim opakovaného
sdéleni nenamital poruSeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, popt. porusent
jinych mezinrodnich zivazk® Ceské republiky. Zalobce ani v rAmci odvolani. a ani v této
véci netvrdil Zadnou konkrétni hijitelnou vaznou Gjmu. Zalovany v souladu se zisadou
procesni ekonomie zménil vyrok opakovaného sdéleni spravniho organu L. stupné, jelikoz
vychazel z podkladd, které byly soucasti spisového materialu a opakovanym sdélenim, jakoz
i napadenym rozhodnutim nebyla zalobci ulozena jakakoli povinnost a nehrozila mu 4jma
z duvodu ztraty se odvolat.
V posuzovaném ptipadu nedoslo k poruseni procesnich prav zalobce, zejména jeho prava
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Ackoli spravni organ L. stupné mél za to, ze opakované sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele neni rozhodnutim ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004
Sb. a neridi se Casti druhou tohoto zakona, nemélo jeho pochybeni vliv na zakonnost tohoto
opakovaného sdéleni, nebot Zalobce nebyl timto postupem kracen na svych pravech.
Zalovany pripomnél § 63 odst. 1 zak.
o pobytu cizinct, podle néhoz doslo ze zakona k zaniku zaméstnanecké karty zalobce, ¢imz
zaniklo pravo, kterého se oznameni o zméné zameéstnavatele tykalo, a byl tak naplnén dtvod
pro zastaveni rizeni, tj. procesni formu rozhodnuti, na které se nevztahuje § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. Jelikoz platnost zaméstnaneckeé karty zanikla ze zakona, stalo se tak
i bez ohledu na ptipadné fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs
99/2016-36. Podle zalovaného, bylo véci zalobce, oSettit sva prava, vyplyvajici ze vztahu
mezi nim a zaméstnavatelem a pokud tak neudinil, v nyni posuzované véci je to tfeba pridist
k tiZi Zalobce. Zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl a
nepfiznal zadnému Gdastniku fizeni nahradu nakladu fizeni.

. Napadené rozhodnuti krajsky soud (dale jen ,soud®) prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti
hlavy druhé prvantho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v
ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v ustanoveni § 75
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odst. 2 véty prvnis. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni
lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s.
f. s. ve spojenti s ustanovenim § 172 odst. 1 zak.
o . ) . /7 Vv . . \ 4 ’ 7 4
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. v Vel 17V ’ ’ ’ ey . ’ ’
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni §76 odst.
2s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Soud vySel z tvrzeni a namitek obsazenych v zalobé, pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z obsahu spisu spravniho organu L stupné vyplyva, ze zalobce (zde Gcastnik) dne 23. 12.
2020 dorudil spravnimu organu L. stupné oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zameéstnavatele s nazvem HUNTER DOUGLAS Kadan s.r.o. na pracovni pozici délnik a
mistem vykonu prace - Kadan, Tusimice 15 s tim, ze zména se ma uskute¢nit 25. 1. 2021.
Spravni organ
L. stupné vydal sdéleni ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. OAM-78104-8/ZM-2020 o nesplnéni podminek
stanovenych zak. o pobytu cizincl, které bylo dorufeno ucastnikovi i spolecnosti
HUNTER DOUGLAS Kadarl s.r.o. Sdéleni odtvodnil tim, Ze Gcastnik pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty, kterd mu byla vydana s platnosti do 16. 1
2022. Kzadosti o zménu zaméstnavatele pripojil doklad o ukonéeni dosavadniho
pracovnépravniho vztahu potvrzenim spoleénosti BOS Automotive Products CZ s.r.o.,
podle néhoz zalobce pracovni pomér nezahajil. Predchozi pracovni pomér u této spolecnosti
skondil dnem 31. 8. 2020, tedy 113 dnu pfed dorucCenim shora uvedeného oznameni.
Zaméstnanecka karta tcastnika zanikla, nebot Sedesatidenni doba uplynula dnem 30. 10.
2020, tedy poslednim dnem platnosti zaméstnanecké karty Gcastnika. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze oznameni, ktere Ucastnik spravnimu organu
L. stupné dorucil, nesplriuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 zak. o pobytu cizinca. Spravni
organ L stupné dale Ucastnika poudil, ze proti sdéleni nelze podat odvolani. Podanim,
dorudenym spravnimu organu L. stupné dne 8. 2. 2021, Glastnik zadal o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., kdyz novym rozhodnutim bude
vyhovéno #adosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Zadost odévodnil tim, Ze Géastnik
skutecné ukoncil pracovni pomér ke dni 31. 8. 2020 a nasledné oznamil zménu
zaméstnavatele a spravni organ L. stupné jeho zadosti vyhovél a sdélenim ze dne 8. 10.2020,
¢.j. OAM-55135-7/ZM-2020 pisemné ucastnika vyrozumel o splnéni podminek stanovenych
zakonem s tim, ze muze zapocit vykon prace na oznamované pracovni pozici dnem 30. 11.
2020. Utastnik oviem nebyl pro spole¢nost BOS Automotive Products CZ s.r.o. v této dobé
potfebny, takZe do zaméstnini nenastoupil. Uéastnik tak v dobré vife ukonéil pracovni
pomér u teto spolenosti, ktera se ho zavazala zaméstnat, ovsem z duvodi na jeji strané
nebyla pracovni smlouva realizovana. Uastnik se tak ocitl v situaci, kdy nemohl nastoupit
do zaméstnani, na néz spoléhal a za akceptace spravniho organu, nebyl jiz opravnén oznamit
zménu jiného zaméstnavatele. Takovy vyklad zakona povazoval Gcastnik za necitlivy
a v rozporu s principem materialniho pravniho statu. Domniva se proto, ze byl opravnén
oznamit zménu zameéstnavatele také v obdobi 60 dnt ode dne urceného k nastupu do
zaméstnani, tj., do 29. 1. 2020. Sdélenim ¢.j. OAM-5135-7/ZM- 2020 byl vyrozumén, ze
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spliiuje podminky zakona s tim, aby nastoupil do zaméstnani od 30. 11. 2020. Zaméstnavatel
ovSem tUcastniku neumoznil nastoupit do zaméstnani, takze je tteba uvedeny den povazovat
za den ukonceni zaméstnani, od kterého zac¢ina plynout nova Sedesatidenni lhita. Jestlize
ucastnik oznamil dne 23. 12. 2020 novou zménu zaméstnavatele, ucinil tak v souladu s § 63
odst. 1 zak. o pobytu cizinct. Sdéleni spravniho organu I. stupné povazoval Gcastnik za
formalistické a neprimérené, které zasadnim zpusobem postihuje Glastnika na jeho pravech
4 v / /4 4 Y /4 M 4 Ve v/
a opravnénych zaymech a ma vazné dopady do jeho soukromého zivota a zadal proto, aby
na zakladé doplnénych skutecnosti bylo vydano nové rozhodnuti ve véci, kterym bude
vyhovéno jeho zadosti. Spravni organ L. stupné postoupil podnét ulastnika k zahajeni
v 4 v/ 4 .. 4 4 v .. ] 4 . .
prezkumného ftizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale i jen
»~Komise“), ktera rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. MV-49893-4/SO-2021 sdéleni
spravniho organu I, stupné ze dne 8. 1.2021, ¢. j. OAM-78104-8/ZM-2020 zrusila a véc vratila
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Své rozhodnuti odvodnila tim, ze sdéleni
v 7 / / ’ .. o - . ,
o nesplnéni podminek vydané podle § 42g odst. 9 zak. o pobytu cizincu je meritornim
pravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., pri¢emz odkazala na usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10.2020, ¢. j. 17 A 102/2020-51. Podle jejiho nazoru je
napadené sdéleni rozhodnutim podle § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb. a jeho vydani predchazi
spravni rizeni ve smyslu citovaného ustanovent, takze G¢astnik byl nespravné poucen o tom,
v i v 4 4 4 v v 4 4
ze proti tomuto sdéleni nelze podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze toto pouceni nent
spravné, plati § 83 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., podle néhoz lze podat odvolani nejpozdéji do 40 dnt ode dne oznimeni
rozhodnuti. Komise povazovala podnét k zahajeni prezkumného fizeni za odvolani, které
/v 4 v v 4 v 4 7. o 4 4 4 4
podal Gcastnik véas a dospéla k nazoru, ze odvolant je davodné. Z postupu spravniho organu
L. stupné je navic zfejmé, ze se dopustil procesni vady, nebot Glastnik byl zkracen na svém
/4 4 v 4 </ v 4 o 4 4 4 4
pravu tim, ze nebyl vyzvan k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a seznamen
s témito podklady, ackoli bylo nasledné rozhodnuto meritornim spravnim rozhodnutim.
Spravni organ L. stupné udastniku odeprel pravo nahlizet do spisu a seznamit se s jeho
obsahem. V této souvislosti Komise odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.9. 2017, ¢. 5. 5 A 5/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, . j.
5 As 69/2015-38. Podle Komise byla porusena zasadni procesni prava uclastnika s tato
v 4 / o v 4 v/ 4 o \4 4 4 4
poruseni nemohla byt napravena v prubéhu odvolaciho fizeni z divodu mozné ztraty prava
/ Vv 4 \4 M Ve M v 4 4 v 4 4 4 v .
Gcastnika odvolat se, takze Komise pristoupila ke zruseni napadeného sdéleni a vraceni véci
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 7.
6. 2021 vyzval castnika k uplatnéni  prava vyjadfit se k podkladim
a ucastnik se pisemnym podanim ze dne 29. 6. 2021 vyjadril tak, ze podle jeho nazoru jsou
splnény podminky pro udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele a nasledné popsal
podrobné cely sled udalosti od oznameni spravnimu organu I. stupné o zméné
zameéstnavatele, a to u puvodniho, avsak na jiné pracovni pozici az do dne, kdy oznamil
novou zménu zaméstnavatele k novému zameéstnavateli HUNTER DOUGLAS Kadan
s.r.0., ovsem jeho zadosti nebylo vyhovéno, kdyz Gcastnik podle sdéleni nesplnil podminky,
stanovené zak. o pobytu cizinci po zménu zaméstnavatele, S timto rozhodnutim uéastnik
nesouhlasil a vznesl namitky fakticky shodné, jako v podani, doru¢enému spravnimu organu
L. stupné dne 8. 2. 2021. Spravni organ I. stupné poté vydal dne 5. 8. 2021, ¢. j. OAM-78104-
17/ZM-2020, MV-22634/OAM-2021 opakované sdélent
o nesplnéni podminek, stanovenych zak. o pobytu cizinct pro zménu zaméstnavatele.
Sdéleni odtvodnil tim, ze vyzval Glastnika, aby se vyjadril k podkladiim, Gcastnik svého
prava ovSem nevyuzil, ale pisemné se vyjadfil a vznesl namitky proti sdéleni nesplnéni
4 v v 4 v / v 4 i M 4 4 M
podminek pro zménu zaméstnavatele, vzasadé shodné s predchozimi jeho podanimi,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.



8 111 A 1/2022

pripomnél, ze pracovnépravni vztah u zaméstnavatele BOS Automotive Products CZ s.r.o.
vznikl na zdkladé zavazné pracovni smlouvy, ktera sice nebyla ze strany zaméstnavatele
dodrzena, ale touto pracovni smlouvou pracovnépravni vztah vznikl, V pracovni smlouvé
nebyla moznost odstoupeni od smlouvy ujednana, proto nelze tuto moznost vyuzit.
Utastnik #4dnou dohodu o odstoupenti od pracovni smlouvy neuzaviel, tak¥e nenf pravdou,
ze jeho pracovni pomér nevznikl. Spravni organ 1. stupné opakované shledal, Ze oznameni
stale nesplriuje podminky pro oznameni zmény, zejména nesplruje podminku, uvedenou
v posledni vété § 42g odst. 7 zak. o pobytu cizinci. Drzitel zaméstnanecké karty neni
opravnén  oznamit zménu zaméstnavatele po  uplynuti  doby, uvedené
v § 63 odst. 1 zak. o pobytu cizincu. Platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim

60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah na pracovni pozici, na
kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni zaméstnani. Spravni organ I. stupné
pripomnél cely sled udalosti od vydani zaméstnanecké karty pro stejného zaméstnavatele,
ale na jinou pracovni pozici, ovsem zde pracovni pomér ucastnika skonc¢il dne 31. 8. 2020.
Podle pracovni smlouvy mél Glastnik nastoupit do zaméstnani nejpozdéji do 30. 11. 2020,
ovsem zameéstnavatel
BOS Automotive Products CZ s.r.o. dne 23. 12. 2020 oznamil, ze tcastnik znovu do
zameéstnani nenastoupil, k zahajeni pracovniho poméru nedoslo. V uzavrené pracovni
smlouvé ze dne
23.9. 2020 bylo ovsem jednozna¢né uvedeno, ze pokud k nastupu do zaméstnani nedojde
nejpozdéji do 30. 11. 2020, neni tato smlouva platna. Pracovni pomér Géastnika u spolecnosti
BOS Automotive Products CZ s.r.o. skoncil dne 31. 8. 2020, tedy 113 dnt pfed dorucenim
oznameni o zméné zaméstnavatele, tedy po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1 zak. o
pobytu cizincu. Z uvedeného vyplyva, ze oznameni, které tcastnik spravanimu organu L
stupné dorudil nespliuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 zak. o pobytu cizinct. Proti
tomuto sdéleni ze dne
5. 8. 2021 podal ucastnik véasné odvolani, v némz nesouhlasil se spravanim organem I. stupné
a jeho zavéry povazuje za prepjaté formalistické a nepfimérené, pokud jde o dopady do
soukromého zivota zalobce. Odvolatel opétovné nesouhlasil stim, ze oznamil zménu
zaméstnavatele opozdéné, a to z davodu jiz vyse jim uvedenych, pro které by mélo byt
zadosti

o udéleni se zménou zameéstnavatele vyhovéno. V opacném pripadé, s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, by to mélo naprosto dramatické dopady do soukromého zivota uéastnika
(ztrata pobytového opravnéni na Gzemi) a takovy nasledek by neodpovidal okolnostem
ptipadu a duvodu jeho vzniku. Navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusil a veéc
vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Komise rozhodla o odvolani
Ucastnika tak, ze vyrok opakovaného sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 5. 8. 2021,
¢ j. OAM-78104-17/ZM-2020 zménila tak, ze spravnl rizeni o oznameni drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zaméstnani na
dalst pracovni pozici
u stejného zaméstnavatele nebo dalsiho zaméstnavatele zastavila podle § 66 odst. 1 pism. f)
zakona ¢, 500/2004 Sb., nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka. Své rozhodnuti Komise
oduvodnila tim, ze odvolani Gcastnika povazuje za vCasné, protoze spravni organ 1. stupné
nepoucil ucastnika o opravném prostredku, kdyz sdéleni o nesplnéni podminek nepovazoval
za meritorni rozhodnuti, na rozdil od Komise, ktera v této souvislosti odkazala usnesent
Krajského soudu v Plzni ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.
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6. 1. 2021, ¢&. 3. 77 A 168/2020-10 a Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 202, ¢. . 17 A
102/2020-5. Komise se ovsem ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, ze
zaméstnanecka karta zalobce zanikla ze zakona dne 30. 10. 2021, a to uplynutim 60 dnt od
skonceni jeho pracovniho poméru u zaméstnavatele BOS Automotive Products CZ s.r.o.
dne 31. 8. 2020 a oznameni o zméné zaméstnavatele bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno 23. 12. 2020. Oznameni o zméné zaméstnavatele muze ulinit pouze osoba, ktera
je drzitelem zaméstnanecké karty. Spravni organ
I. stupné neposuzoval oznameni udlastnika o zméné zaméstnavatele meritorné.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze (¢astnik nebyl opravnén oznamit zménu, nebot
uplynula doba uvedené v § 63 odst. 1 zak. o pobytu cizinct a jeho zaméstnanecka karta
zanikla dne 30. 10. 2020. Podle nazoru Komise v takovém pripadé, kdy zanikne pravo,
kterého se rizeni tyka, spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004
Sb. usnesenim zastavi a timto rozhodnutim spravni rizeni konci bez meritorniho
projednavani a vydani meritorntho rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné nepovazoval napadené sdéleni za rozhodnuti a nebylo ani formalné takto oznaceno,
ovéem Komise dospéla k zavéru, ze tato vada nezpusobuje nezakonnost, nebot rozhodujici
jsou pravni Glinky Ukonu spravniho organu, nikoli jeho formalnim oznadeni. Napadené
sdéleni navzdory svému formalnimu oznaleni ,sdéleni o nesplnéni podminek® je po
materialni strance de facto usnesenim o zastaveni rizeni, protoze zaniklo pravo, kterého se
fizeni tyka. S ohledem na uvedené a vsouladu se zasadou procesni ekonomie Komise
ptistoupila ke zméné vyroku napadeného sdéleni. Komise vychazela z podkladu, které jiz
byly soudasti spisového materialu spravniho organu L. stupné a napadenym sdélenim, jakoz
i timto rozhodnutim nebyla {Gcastniku ulozena jakakoli povinnost, nehrozi mu djma
z divodu ztraty moznosti se odvolat. Komise dale uvedla, ze nelze sedesatidenni lhutu
prominout a jejim uplynutim doslo k prekluzi prava pobyvat na {(zemi na zakladé
zaméstnanecké karty. Komise odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp.
zn. 21 Cdo 1940/2004, podle néhoz prekluze (zanik, propad prava) nastava bez dalsiho,
jestlize uplynul urcity - pravnim predpisem presné stanoveny - Cas (doba) a opravnény
subjekt v tomto Case (dobé) nevykonal stanovenym zpisobem své pravo.

. Podle § 42g odst. 1 zak. o pobytu cizincl, zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviiyjici cizince k pfechodnému pobytu na Gizemi delsimu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a
to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zameéstnanosti
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviuje zaméstnanecka karta k pobytu na tzemi za Gcelem zaméstnani. Podle odst. 2 pism.
b) téhoz ustanoveni, zadost o vydani zaméstnanecke karty je opravnén podat cizinec, pokud
uzavrel pracovni smlouvu, dohodu
o pracovni {innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané
lhtté uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsahujici ustanovent, ze
kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince
nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém
zakladnim pracovnépravnim vztahu musi Cinit nejméné 15 hodin. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni, zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle
odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnt pred takovou zménou. Zménit
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésict od pravni moci
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rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v ptipadé rozvazani pracovniho
poméru cizince vypovédi z nékterého z divoda uvedenych v § 52 pism. a) az €) zakoniku
prace, dohodou z tychz divodt anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace nebo
zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
dtvody soucasné s oznamenim prokaze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce
2 dale neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li
budoucim zaméstnavatelem agentura prace. Drzitel zaméstnanecké karty, ktery na Gzemi
pricestoval na zakladé vladou schvaleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele
nejdtive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vydana; to neplati,
pokud drivéjsi zménu zaméstnavatele umoznuji podminky vladou schvaleného programu,
na jehoz zakladé drzitel zaméstnanecké karty na izemi pticestoval. Drzitel zaméstnanecké
karty dale neni opravnén oznamit zménu zameéstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63
odst. 1.

. Podle § 63 odst. 1 zak. o pobytu cizinct, platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji

uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zameéstnanecka karta nebo povoleni
k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az
10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich
v * o /4 . 4 /7 v/ 113 v/ 4 v/ i 4 4 4 4 7 . Vv
predpisu (dale jen ,spravni rad“), fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
v v i v/ 4 V. o/ 4 4 4 M 4
zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v rizeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud nenit

4 v o M M v 4 /4 v/ 4 / 4 v/ 7.
vice zadateld, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni tyka; rizeni je zastaveno
dnem, kdy se spravni organ
o tmrti nebo zaniku zadatele nebo zaniku véci nebo prava dozvédél.

Podle nazoru soudu neporusil zalovany ustanovent spravniho fadu, citovana v zalobé, nebot
jeho rozhodnuti je souladné s pozadavky na odivodnéni podle § 68 odst. 3 spravaniho fadu,
jakoz
i srozsahem prezkoumani rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalovany
4 */ 4 /4 4 v/ i
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravaiho radu i v souladu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, vyjadrenymi v § 2 odst. 3 a 4 spravniho
A4 7. 4 v \4 /4 4 M v 4 4 v
fadu. Soud souhlasi i se zavéry zalovaného o zaniku zaméstnanecké karty a stim, ze
4 4 v v v 4 4 4 v v
oznameni o zméné zaméstnavatele bylo spravaimu organu I. stupné doruceno 23. 12. 2020,
jakoz i se zavérem, ze oznameni o zméné zameéstnavatele mize ucinit pouze osoba, ktera je
drzitelem zaméstnanecké karty, ovsem zalobce touto osobou nebyl, nebot mu uplynula doba
uvedené v § 63 odst. 1 zak. o pobytu cizincl a jeho zaméstnanecka karta zanikla dne 30. 10.
2020. Soud je zajedno s nazorem zalovaného, ze v takovém pripadé, kdy zanikne pravo,
kterého se fizeni tyka, spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu,
usnesenim zastavi a timto rozhodnutim spravni tizeni konéi bez meritorniho projednavani
a vydani meritorniho rozhodnuti, jakoz i s tim, ze spravni organ 1. stupné sice nepovazoval
4 v 4 4 i 4 v v v
napadené sdéleni za rozhodnuti a nebylo ani formalné takto oznadeno, ovsem tato vada
o M 4 bl M 4 7 SNV / 4 4 4
nezpusobuje nezakonnost, nebot rozhodujici jsou pravni éinky tkonu spravaiho organu,
M .. /4 4 v 4 \4 / o o */ / Ve i
nikoli jeho formalnim oznacent, a proto zalovany z divodu jim uvedenych, ptistoupil ke
zméné vyroku napadeného sdéleni. Soud souhlasi i stim, ze Sedesatidenni lhutu nelze
i v M4 4 J4 i /4 / / 4 4 v
prominout, a ze jejim uplynutim dochazi k prekluzi prava pobyvat na Gzemi na zakladé
zaméstnanecké karty. Pokud zalobce namital, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.



12.

11 111 A 1/2022

neobsahovalo pouceni o odvolani, pak jeho prava tim kracena nebyla, protoze zalovany i
presto povazoval jeho podani za odvolani,
o némz i rozhodl, a pokud zalobce namital, ze mu nebylo umoznéno se seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti, pak se myli, nebot z obsahu spisu spravniho organu I. stupné je
/4 v 4 v 4 4 v 4 Ve
nepochybné, ze byl vyzvan k uplatnéni tohoto prava, ovsem toto pravo nevyuzil. Pokud
\4 4 \4 v/ 4 v 4 N v 4 Ve . v
zalobce namital, Ze tizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty neskoncilo, pak je treba
/ 4 v /4 . 4 v/ 4 v 4
uvést, ze platnost zaméstnanecke karty zanikla ze zakona, tedy bez ohledu na tizeni o zruseni
. v J ’ / v vev ~
platnosti zaméstnanecke karty, navic o tomto naroku zalobce bylo jiz rozhodnuto. Zalobce
nepoprel, ze jeho pracovni pomér skonéil dne 31. 8. 2020, takze mu hrozila ztrata
zaméstnanecké karty dne 30. 10. 2020, ov§em podle jeho nazoru platnost zaméstnanecké
karty nezanikla, kdyz podpisem pracovni smlouvy mu vzniklo pravo nastoupit k novému
zameéstnani, k éemuz byl spravnim organem
L. stupné udélen souhlas a dnem nastupu do zaméstnani byl urcen den 30. 11. 2020, ov§em
zaméstnavatel odmitl Zalobce zaméstnat, takze nelze akceptovat sdéleni zaméstnavatele, ze
do zaméstnani zalobce dne 30. 11. 300 nenastoupil. S timto ndzorem soud nesouhlasi, nebot
podstatnou je skutecnost, ze podle uzaviené pracovni smlouvy ze dne 23. 9. 2020 mél
vzniknout pracovni pomér dolozenim potvrzeni o splnéni podminek pro vydani povoleni
ke zméné zaméstnavatele k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecke karty, nejpozdéji do 30.
11. 2020
a v pripadé, ze nedojde v tomto terminu k nastupu do zaméstnani, tato smlouva neni platna.
Ackoli spravni organ L. stupné rozhodl o splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele,
resp.pro téhoz zaméstnavatele, ovSem na jinou pracovni pozici, zalobce presto k tomuto
zaméstnavateli nenastoupil. Nelze proto souhlasit s nazorem zalobce, ze jeho pracovni
pomeér vznikl dne
30. 11. 2020 a soucasné timto dnem skoncil a od 30. 11. 2020 zacala bézet zalobci nova
sedesatidenni lhita, a pokud zalobce oznamil novou zménu zaméstnavatele dne 23. 12. 2020,
/4 4 v M . 4 v v 4 v v 4
pak oznameni podal véas. Naopak soud je zajedno se zavérem zalovaného, ze zaméstnanecka
karta zalobce dne 30. 10. 2020 zanikla a tim zaniklo i pravo, kterého se oznameni drzitele
\4 v 4 / v eV Ve M 4 4 v v
(zalobce) zaméstnanecké karty tykalo a zalobce proto jiz nemohl uéinit oznameni o zméné
zameéstnavatele, nebot toto oznameni muze ucinit jen drzitel zaméstnanecke karty, kterym
jiz zalobce nebyl, nebot jeho pracovni pomér u stejného zaméstnavatele na jiné pracovni
pozici nevznikl. Vzhledem k tomu, ze Sedesatidenni lhuta, stanovena § 63 odst. 1 zak. o
pobytu cizinca je lhttou prekluzivni, zalovany proto spravné uzavrel, ze ji nelze prominout,
a tudiz i rozhodnout o navraceni v predesly stav, jak ma na mysli § 41 spravniho radu.
Spravni fizeni proto spravné zastavil, nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka. Vzhledem
k vyse uvedenému se zalovany nezabyval primérenosti dopada rozhodnuti spravatho organu
L. stupné ve smyslu § 174a zak. o pobytu cizinct, tedy mimoradnymi okolnostmi daného
pripadu, ostatné zalobce ani zadné netvrdil, pouze bez podrobnéjsi specifikace uvedl, ze
zamitnuti zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele by meélo, s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu, dramatické dopady do jeho soukromého zivota, ¢imz minil
ztratu pobytového opravnéni na Gizemi.

Z vylozenych duvodt neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).
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13. Soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv / v 4 4 4 o V/ 4

pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalovany by mél pravo na nahradu nakladu fizeni,
ovSem tohoto prava se vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. dubna 2023

JUDr. Zdenka Jungvirtova v. r.
predsedkyné senatu
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