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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: M. M. A. D, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hradilem
sidlem Ptadova 648/3, 198 00 Praha 9
proti
zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 21. 5. 2020 &, j. CPR-1452-2/CJ-2020-930320,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020 &. j. CPR-1452-2/C]J-2020-930320 se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 20 342 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Hradila, advokata.

Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 28. 2. 2020 o pristup k nékterym jeho osobnim tdajum
(konkretizovanou pod bodem 4. tohoto rozsudku) podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaja, dale téz ,narizeni GDPR*) a podle zakona ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju (dale téz ,zdkon o zpracovini osobnich tdaji*).
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Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Zalobce dne 16. 10. 2019 podal na Zastupitelském G¥adé v Kahite Zidost o kratkodobé
schengenské vizum za Gclelem turistickym na obdobi od 4. 12. 2019 do 11. 12. 2019.
Zastupitelsky urad v Kahite rozhodnutim ¢. CAIR201910160008, doru¢enym zalobci dne
31. 10. 2019, zadost zamitl s oddvodnénim, ze néktery z clenskych stata Evropské unie
povazuje zalobce za hrozbu pro vefejny poradek, vnitrni bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy. Dne 15. 11. 2019 poZadal Zalobce Ministerstvo zahraniénich véci Ceské
republiky (dale téz ,ministerstvo®) o nove posouzeni divoda neudéleni viza. Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. 300791/2020-VO zadost zamitlo s odkazem na zavazné
stanovisko zalovaného.

Z4dosti o poskytnuti informace o zpracovivanych osobnich tdajich a o dévodech oznaleni
zadatele za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost a verejné zdravi ze dne 28. 2.
2020 zalobce pozadoval po zalovaném sdéleni nasledujicich udaja:

(i) kterym ¢i kterymi clenskymi staty je povazovan za hrozbu pro vetfejny poradek, vnitfni
bezpecnost, verejné zdravi nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statg,
(i7) konkrétné za jakou z téchto hrozeb je povazovan, tj. zda za hrozbu pro vefejny poradek,
vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy a

(i11) z konkrétné jakého duvodu (¢i kvili jakému jednani) je za takovou hrozbu povazovan
(dale té2 , Zddost o p¥istup k osobnim iidajiim).

Na Zadost o p¥istup k osobnim tidajim reagoval zalovany sdélenim ze dne 21. 5. 2020 &. j.
CPR-1452-2/C]J-2020-930320 (napadené rozhodnuti) oznatenym jako ,Nové posouzeni
divodii neudélent kratkodobého viza - sdéleni, v ném uvedl: , Vzhledem k Vasi Zidosti ze dne
28. unora 2020 Vim sdélujeme, Ze podle § 166 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii je
vyddvini krdtkodobych viz pro vizemi Ceské republiky v gesci Ministerstva zahranicnich véci CR,
a proto Vam v dané véci doporucujeme se obratit na Vizovy odbor Ministerstva zabranicnich véci

v

CR.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

Zalobce v zalobé uvadi, e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot podle § 28 odst. 1
zakona o zpracovani osobnich (dajt bylo povinnosti zalovaného zalobci predat pozadované
osobni tdaje a poskytnout informace, zalovany tak postupoval v rozporu se zakonem. Dale
zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz neobsahuje témeér
74dné odivodnéni. Zalobce nezidal o sdéleni divodd, pro které mu nebylo udéleno
kratkodobé vizum, nybrz zadal o predani osobnich dajli, zejména o tom, zda je povazovan
za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpeénost nebo vetejné zdravi, kterym ¢i kterymi
denskymi staty je za takovou hrozbu povaZovén a z jakého divodu. Zalobce konstatuje, Ze
se v minulosti nékolikrat obratil na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR se adosti o
poskytnuti informace o jeho osobnich tdajich zpracovavanych ministerstvem, o divodech
zamitnuti vydani viza k nav§tévé Ceské republiky a o informaci o tom: (7) kterym & kterymi
lenskymi staty je povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, verejné
zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 natizeni (ES) ¢. 562/2006 (Schengensky hraniéni kodex) nebo
pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statd, (77) konkrétné za jakou z téchto
hrozeb je povazovan, tj. zda za hrozbu pro vetejny poradek, vnitfni bezpelnost, verejné
zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy a (ii1) z konkrétné jakého divodu (¢i kvili jakému jednani)
je za takovou hrozbu povazovan. Ministerstvo vSak zalobci sdélilo, ze takovymi
informacemi nedisponuje, a doporucilo zalobci, aby se v této souvislosti obratil na Policii
Ceské republiky. Zalobce dovozuje, e Zalovany a ministerstvo spolu nespolupracuji,
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postupuji v rozporu se zakladnimi zasadami spravnich organti a zalobci tak vznikaji zbytecné
naklady.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.7. 2020 ¢. j. 3 A 77/2020-67 zalobu odmitl s tim,
ze napadeny tkon nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 7 s.%). Z podnétu kasaéni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. 4 Azs 246/2020-27 zrusil
usneseni Méstského soud v Praze ze dne 21. 7. 2020 ¢. j. 3 A 77/2020-67 a véc vratil soudu
k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval: ,/13] Pisemnda informace o
vyrizeni Zadosti o p¥istup k osobnim idajiim poskytnutd podle § 30 odst. 4 zdkona o zpracovani
osobnich idaji sice neni vysledkem spravniho 7¥izeni vedeného podle spravniho vidu &i jiného
procesniho predpisu, coZ vsak bez dalsiho neznamend, Ze ji neni mozné posoudit jako rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. Takovy itkon spravniho orgdnu, jimz se zaklidaji, mént, rusi nebo
zavazné uréuji prava a povinnosti Zalobce, totiZ podle usneseni rozsireného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, & j. 9 As 79/2016 - 41, ,je do urcité miry formalizovany
projev wviile spravnibo (dobledového) organu, ktery obsabuje zikonem stanovené ndleZitosti.
Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdavaného aktu ... vyplyvaji z téch mist dilu proniho Cisti drubé soudnibo ¥adu spravniho,
kterd se tykaji napr. Casovych podminek podini Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné
pisemného aktu) & vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formalnimi znaky
(srov. zejména § 71, 72 a 76 s. 7 s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery
obvykle obsabuje vyrok a odidvodnéni; ii) skutecnost, Ze ikon je wvyddvin v ramci
formalizovaného postupu, byt nemust jit o 7izeni ve smyslu spravnibo 7adu & dariového ¥adus; iii)
o pritbébu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny sikon je oznamovin
ucastnikim rizeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, . Zavielovd, D. Bohadlo, P.
Surdnek.: Soudni ¥id spravni. Komentd#. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).< [14]
Ukon spravujiciho orgdnu ulinény vici subjektu didajsi podle § 30 odst. 4 zdkona o zpracovini
osobnich ddaji pritom vsechny tyto ctyvi zakladni podminky neboli formalni znaky rozhodnuti{
podle § 65 odst. 1s. 7. s. splriuje. Je vyddavin v alespori do urcité miry formalizovaném vizeni
upraveném v § 28 a 30 zdakona o zpracovini osobnich vdaju, ktery musi byt ukoncen v
sedesatidenni [hité od podani Zadosti (drubi podminka citovaného judikdtu). Dile md
konkrétniho adresata, jimz je Zadatel o pristup ke svym osobnim ddajiim a kterému je informace
v pisemné podobé dorucena (Cturta podminka). RovnéZ jde o materializovany akt obsabujici
stanovené ndleZitosti, jimiZ je odiivodnéni a pouceni o moznosti potidar Uad pro ochranu
osobnich tdajii 0 ovétent zakonnosti zpracovani osobnich vidaji, podat mu stiznost nebo Zidat o
soudni ochranu (proni podminka). Konecné se o priibéhu a vysledku Zdadosti o pristup k osobnim
vdajiim vede dokumentace, kterou je treba uchovat po stanovenou dobu (tveti podminka). [15]
Nelze proto prisvédcit zavéru méstského soudu, Ze Zalobou napadeny sikon neni zpisobily
zasibnout do prav stéZovatele, a nepredstavuje tak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
Pisemnd informace ucinéna podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich vidaji je totiz ve
svych diisledcich prakticky zamitavym rozhodnutim o Zddosti o pristup k osobnim ddajiim. Je
zreimé, Ze kdyby spravni organ takové Zadosti vyhovél, pak by byl stéZovatel plné uspokojen a
nemél by Zdadny ditvod brojit proti takovému rozhodnuti spravni Zalobou. Uvedenym iitkonem,
byt’ neni vyslovné oznacen jako rozhodnuti ani neni vysledkem rizeni vedeného podle spravniho
vddu, tak Zalovand autoritationé rozhodla o stéZovatelové Zadosti o pristup k osobnim sdajim,
které ve vztabu k nému zpracovavd. “ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobce jako zadatel
nebyl povinen pted podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uplatnit podnét,
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resp. podat stiznost k Utadu pro ochranu osobnich tdajg, jelikoZ stiznost & podnét k Utadu
pro ochranu osobnich (daji smétujici proti tomuto rozhodnuti nejsou fadnymi opravnymi
prostredky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky
soud v Praze, ktery ,,bude v dalsim #izeni vychazet z toho, Ze Zalobou napadeny sikon zalované
predstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7. s. a v rozsabu zalobnich namitek jej prezkouma.
Pravni nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je méstsky soud v dalsim fizeni vazan.

Po vraceni véci Méstskému soudu v Praze, zalobce v podani ze dne 23. 12. 2020 pfipomenul,
ze pri vydani napadeného rozhodnuti postupoval zalovany v rozporu s pravnimi predpisy,
zejména se zakonem o zpracovani osobnich Udaji, Ze napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné a Ze jim byla zkracena Yalobcova prava. Odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2020 sp. zn. III. US 22/20, & na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2011 ¢. j. 7 As 31/2011-101, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v
fizenich, ve kterych nema jeden z Glastnikl pristup ke vsem informacim, soud v ramci
soudniho prezkumu pristup k témto informacim mit musi. Soud je pak ve zvysené mife nez
pti bézném soudnim fizeni, v némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud,
garantem prava na spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu vaéi postupu
verejné spravy. Pokud by Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, a zalovany by argumentoval, ze nebyl povinen pozadované osobni tdaje
zalobci predat z nékterého z divodt uvedenych v § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich
Udaju, ma zalobce za to, ze zalovany je povinen soudu sdélit konkrétni duvody, pro které
zalobci osobni udaje nepredal, jako napt. pfipadné divody, pro které je zalobce povazovan
za hrozbu pro vetejny poradek, vnitrni bezpecnost, vefejné zdravi, a to 1 kdyby podléhaly
utajent, a ze je soud povinen takové davody prezkoumat.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé toliko uvedl, Ze vyjid¥eni ve véci neuplatiiuje.
Meéstsky soud v Praze vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve shora specifikovaném kasaénim rozsudku (ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. 4 Azs
246/2020-27), shledava napadeny kon za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jimz se
zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Zabyval se proto tim,
zda rozhodnuti citované pod bodem 5. tohoto rozsudku, 1ze podrobit soudnimu prezkumu.
Rozhodnuti zalovaného v predlozené podobé soud neshledal prezkoumatelnym.

V souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez jednani.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, ptiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy
odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Glastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22). Takové vady soud v daném ptipadé shledal.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky alastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
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které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢ povazuje skutecnosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dukazi.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

V dané véci zalobou napadené rozhodnuti neni po formalni strance rozclenéno na vyrok
a odtvodnéni, toliko uvadi, ze ,,[v]zhledem k Vasi Zidosti ze dne 28. tinora 2020 Vam sdélujeme,
Ze podle § 166 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ]e fvydawm kratkodobych viz pro izemi
Ceské republiky v gesci Ministerstva zabraniinich véci CR, a proto Vam v dané véci
doporucujeme se obritit na Vizovy odbor Ministerstva zabraninich véci CR.

Soud pritom pripomina, ze podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udajt o vyrizeni
Zadosti podle § 28 nebo 29 spravujici orgdan subjekt vidajii pisemné informuje. Informace o vyrizeni
Zadosti obsabuje odiivodnénid, s vyjimkou pripadi, kdy se Zidosti vybovuje v plném rozsahu.
Napadené rozhodnuti vsak takove odivodnéni neobsahuje. Z napadeného rozhodnuti nent
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti Zalovany nevyhovél Zadosti Zalobce o pistup
k osobnim tdajim. Zalovany pouze odkazal Zalobce na jiny organ, aniZ by oznadil néktery
z duvodu uvedenych v § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich tdaju, pro ktery nelze
ptistup k informacim umoznit. Domnival-li se zalovany, ze nemutze pozadované informace
poskytnout, ¢i ze ve véci neni vécné prislusnym, pak mél tento sviyj zavér radné oduvodnit.
Podle § 30 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich daju spravujici organ v ramci vyrizeni
Zddosti podle § 28 nebo 29 informuje subjekt tidajii 0 moznosti a) poZidat o ovérent zdakonnosti
zpracovdni osobnich sidajii prostiednictvim Utadu a o kontaktnich ddajich Uradu, b) podat
stiznost Uradu ac) Zddat o soudni ochranu. Ani tyto naleZitosti napadené rozhodnuti
neobsahuje.

Lze proto shrnout, ze napadené rozhodnuti v daném ptipadé neobsahuje vsechny nalezitosti
informace o vytizeni zadosti podané podle § 28 zakona o zpracovani osobnich dajt, nebot
vrozporu s § 30 odst. 3 a 4 uvedeného zakona neobsahuje odivodnéni a pouceni o
moznostech dosazeni ptistupu k osobnim tdajim vztahujicich se k zalobci. Napadené
rozhodnuti neobsahuje diivody ucinéného vyroku, ani neobsahuje podklady, na jejichz
zakladé zalovany rozhodl, je prosté Gvah a mySlenkovych pochodt Zalovaného, jimiz se
zalovany pti hodnoceni podkladt a vykladu pravnich ptedpist ubiral a podle nichz mél
rozhodnout. Vadné odtvodnéné napadené rozhodnuti v daném ptipadé proto obstat
nemuze. Jeho disledkem je naruseni principu pravni jistoty, jelikoz neni zfejmé, co
predchizelo disledku v konkrétnim p¥ipadé, e nebylo vyhovéno Zadosti o pHstup
k osobnim tdajim.

Je tfeba vnimat, zZe spravni rozhodnuti ma povahu rezultatu jednostranného
vrchnostenského vykonu vefejné moci, je vysledkem rozhodovacich procest zakonem k
tomu opravnénych organa vefejné spravy, resp. je projevem rozhodovani spravnich organt
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o jmenovitych (konkrétnich) pravech, pravem chrianénych zajmech nebo povinnostech
urcitého individualniho a individualizovaného subjektu. Jde tedy o konkrétni formu vnéjsi
innosti verejné spravy, o spravni tkon, ktery je schopen vyvolat zamyslené pravni disledky
a ovlivnit sféru subjektivnich prav a povinnosti svych adresatt. Jelikoz jde o vykon moci
verejné, musi byt pri vydani kazdého rozhodnuti respektovana predev§im zasada
zakonnosti, tj. rozhodnuti musi byt v souladu s pravnim radem. Jinymi slovy - rozhodnuti
musi odpovidat a byt pfijato v souladu s komplexem tzv. ,krea¢nich pravnich pravidel” -
tedy musi byt vydano v souladu s podminkami a predpoklady, které stanovi pravni rad (af z
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pohledu hmotnépravnich, procesnépravnich ¢i kompetenénich norem), a musi naplnovat a
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obsahovat pravem predvidané nalezitosti, jiz je v daném pripadé prihodné odavodnéni.
Rozhodnuti tedy musi splnovat zakonné pozadavky co do svého obsahu i formy.
Jelikoz v daném pripadé tomu tak nebylo, zrusil Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
\4 4 v B v/ v/ 4 \4 / v .
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Bude na zalovaném, aby ve véci rozhodl se
vSemi nalezitostmi podle zakona o zpracovani osobnich udaju.
Pravnim nazorem Méstského soudu v Praze je zalovany v dal$im fizeni vazan, ptricemz v
novém fizeni se bude zabyvat i namitkami, které zalobce uplatnil v predmétné zalobé.
Soud se nezabyval meritem véci za situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. i bez jednani, jelikoz soudcovské hodnoceni by v
danou chvili bylo predcasne.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalobce,
Ve 4 4 o V/ 4 v/ N4 / 4 4 . Ve
proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni spoéivajici v tkonech pravni pomoci za tri
/. v/ v 4 4 4 /v v 7/ /v i 4
Ukony - pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a kasaéni stiznosti - § 11 odst. 1 pism.
a), d), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa ve vysi 9 300 K¢, plus rezijni
pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj., 900 K¢ a plus DPH (21%)
v Castce 2 142 K¢. To vse v Castce 12 342 K¢ a téz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a za kasalni stiznost v Castce 5000 K¢. Zalobci tak bude na nahradé nakladu zaplacena
zalovanym celkova dastka 20 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Petra Hradila,
advokata. Méstsky soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. bez jednani, nepfiznal
proto naklady na pravni tkon Gcasti na jednani pred soudem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



