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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: T.B.D., narozena X, statni pfislusnost X (dale jen X), tohoto Casu
bytem X,
zastoupend: Mgr. Ing. Jan Klik, Ph.D., advokat, se sidlem
Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, 130 51
Praha,

v tizeni o Zalobé ze dne 20.3.2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.3.2023 ¢.j. CPR-4524-
3/CJ-2023-930310-V244,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

. V&asnou Zalobou ze dne 20.3.2023 soudu dorucenou prostfednictvim datové schranky dne

22.3.2023 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
9.3.2023 ¢.j. CPR-4524-3/CJ-2023-930310-V244, jehoz kopie byla pripojena, a kterym bylo
projednano jeji odvolani proti rozhodnuti Police Ceské republiky, Krajského reditelstvi
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policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen
spravni organ L. stupné) ze dne 22.12.2022, vydanému pod ¢.j. KRPP-72285-126/CJ-2018-
030022, ve véci spravniho vyhosténi, a protoze zalovanym jako spravnim organem
prislusnym podle § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen zdkon o pobytu cizincd), byly
shledany dtvody pro zménu napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni ¥ad), se ¢ast vyroku
napadeného rozhodnuti zménila takto: Cast vyroku ve znéni: ,....uklada spravni vyhosténi
a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stata Evropske
unie v délce 2 (dva) roky.“, se méni a nové zni: ,....uklada spravni vyhosténi a stanovi se doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 6
mésica.“ Ve zbylé Casti se, podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu, napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzuje.
V Zalobé zalobkyné nejprve uvedla, ze ma napadené rozhodnuti za nespravné a ve svém
disledku nezakonneé z divodu poruseni § 3, § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot zalovany i
M V4 4 Ve /4 ‘(e / M4 v/ v Ve c
prvoinstanéni organ neprihlédly ke specifickym okolnostem jejiho pripadu a nesetfily jeji
prava, tyto okolnosti hodnotily jednostranné a v jeji neprospéch. Spravni vyhosténi je
Ve VvV / v/ v M c*/ v 4 M 4 Ve
neprimérené a nepripustné zasahuje do jejiho a manzelova soukromeého a rodinného zivota.
Zalobkyné plné setrvala na argumentaci uvedené jiz v podaném odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze dne 5.1.2023.
V intencich zakonné podminky dodrzeni proporcionality mezi vefejnym ziajmem na
vyhosténi zalobkyné z divodu absence platného opravnéni k pobytu, jak predvida zakon, a
zajmem nad ochranou soukromého zivota, tak nelze vzhledem ke vsem skutkovym
M / i / 4 4 4 / M \4 v
okolnostem (zejména k rodinnym a pracovnim vazbam, trestni bezthonnosti, zalobkyné
v M v/ 4 v/ v vV . 4 /7 Ve v - / v/ X 4
nepredstavuje zadné nebezpedi pro bezpecnost, verejné zdravi ¢i vefejny poradek v Ceské
republice (dale jen CR), je bezproblémova a bezkonfliktni) rozhodnout ve prospéch
verejného zajmu na vyhosténi zalobkyné.
Zalobkyné na izemi CR zije témér 25 let. Zduraznila, ze vzdy byla pro statni organy v CR
dosazitelna, nikdy se neskryvala ¢i jim vyhybala, toto potvrzuji vSechny pobytové kontroly
4 . o/ J4 ’ Ve 4 A0 /
provedené v jejim aktualnim bydlisti na uvedené adrese, kde zije mnoho let se svym
manzelem. Nikdy se nedostala do konfliktu se zakonem, nikdy nebyla trestné stithana ani
dokonce prestupkové postizena (samoziejmé kromeé toho, ze pobyva na izemi CR po urcity
Cas nelegalné; je tieba i pfipomenout, ze opravnéni k trvalému pobytu ji nebylo prodlouzeno
z divodu prekroceni zakonné lhity vzhledem k dobé trvani pobytu mimo uzemi CR).
Neskryvala se, vzdy se snazila sviij pobyt legalizovat, podavala opakované pobytoveé zadosti,
A4 M v / Ve i 4 4 ./ v . 4
zadosti o strpéni ¢i o mezinarodni ochranu, ale nebylo ji vyhovéno. Pokud je ji kladeno za
vinu, jak je 1 v napadeném rozhodnuti nékolikrat uvedeno, ze chtéla navazat svij pobyt na
obcana CR (M. M.), tak toto vérohodné vysvétlila jako iniciativu svého tehdejsiho zjevné
nepfili§ vhodné zvoleného zmocnénce, se kterou nesouhlasila a stimto zmocnéncem
zastoupeni ukoncila. Je také nutno zohlednit jeji vék hlavné k moznosti uplatnéni na trhu
prace, kdyz 1 jiz tento vék ji jako osobé bez specificke kvalifikace témér zadné moznost
uplatnéni ve Vietnamu po témeér 25 letech stravenych v CR nedava, nema ani ve své
domovskeé zemi zadné socialni zabezpeceni - dichodove zabezpeceni ¢i narok zdravotni pédi,
jednoznacné by se ocitla v pozici nezaopatrené osoby. Totéz plati i o jejim manzelovi.
Zalobkyné trpi zdravotnimi obtizemi, hypertenzi a problémy s klouby, stejné tak jejt
manzel, které znacné snizuji jejich pracovni schopnost. Se svym manzelem zalobkyné zije
/ 7 A eV v 17 /. v S . v
na Gzemi CR jiz dlouhou dobu, manzelé jsou na sebe vzajemné odkazani a jsou na sobé
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existen¢né zavisli. Manzel zalobkyné by byl donucen nasledovat manzelku do domovského
statu, musel by opustit veskeré pracovni a prijmové aktivity v CR zpretrhat zde veskeré
vazby. Zalobkyné ma zde za mnoho let pobytu vytvofeny mnohovrstevné vazby s okolim,
osobami, ke svému majetku, pti reSeni svych zdravotnich problémd, jeji syn Zije a pracuje
ve Slovenské republice. Osobni a zivotni perspektiva obou manzeld ve Vietnamu, kdyz tam
*eV 7 N7/ 4 M v/ v 4 i v/ i 4 M
jiz nemaji zadny majetek a zadnou moznost bydleni, by byla velmi neptizniva a dostali by
se do situace existen¢niho ohrozeni, bez prostredka, bez bydleni a bez naroku na jakoukoliv
/ Ve v/ / g / ’ / v .
podporu od statu ¢i od pribuznych. Uvahy spravniho organu o moznostech organizace
. ’ Ve v v ’ v ’ « R ’ ’
rodinného zivota zalobkyné se svym manzelem ,na dalku® jsou znacné nerealné a pro
zalobkyni a jejtho manzela tento vztah je velmi obtizné realizovatelny.
Zalobkyné stale zastava stanovisko, ze bylo na misté vydat rozhodnuti podle ust. § 50a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinca o ulozeni povinnosti opustit uzemi CR, kdyz je mozno
konstatovat, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl neptiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota Ucastniku rizeni. Opét zalobkyné pfipomina, ze byt v
minulosti spravni organ takto jiz rozhodl (rozhodnutim ¢.j. KRPP-72285-94/C]J-2018-030022
ze dne 10.9.2020, o ulozeni povinnosti opustit uzemi CR), avsak toto rozhodnuti nemohla
zalobkyné respektovat z objektivnich davoda - bylo v to v dobé vrcholici pandemie
V1°* 4 v 4 i \4 o v 4
nakazlivého onemocnéni Covid 19 a nebylo mozno vibec nebo pouze s vynalozenim
nepfimérenych nakladd (az 100 tis. K¢) odcestovat do Vietnamu, takovymi prostfedky
/v /7 V7 4 M i 4 i 4 Ve v v M4 v
Ucastnici rizeni nedisponovali. Zasah do rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela v
ptipadé vyhosténi, byt na dobu 6 mésicu (ale je nutno pocitat s dobou mnohem delsi
potfebnou k naslednému ziskani povoleni pobytu na Gzemi CR), je natolik intenzivni, ze
opraviiuje vydani vySe naznaceného rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi CR.
Zalobkyné proto navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalsimu
v/ 4 / v /4 4 o V/ 4
fizeni, také pozadovala nahradu naklada tizeni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 9.3.2023 &,j. CPR-4524-3/CJ-2023-930310-V244, kterym
bylo projednano zalobkyné odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne
22.12.2022, vydanému pod ¢&j. KRPP-72285-126/CJ-2018-030022, ve véci spravniho
vyhosténi zalovany rozhodl tak, jak uvedeno vyse.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze rozhodnuti ve véci
spravniho vyho$téni &.j. KRPP-72285-126/CJ-2018-030022, ze dne 22.12.2022, bylo vydano
na zékladé skutenosti, ¥e Zalobkyné v obdobi od 28.7.2017 do 11.4.2018 na dzemi CR
pobyvala bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zalovany prezkoumal rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a prubéh spravniho fizeni jim vedeného, priemz vychazel
zejména z nasledujicich podkladi: napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
22.12.2022, ¢,j. KRPP-72285-126/C]J-2018-030022, odvolani proti tomuto rozhodnuti podané
v zakonné lhaté prostrednictvim pravniho zastupce, oznameni o zahajeni spravniho tizeni
ze dne 11.4.2018, kompletni spisovy material vedeny pod ¢&j. KRPP-72285/CJ-2018-030022,
a vysledky lustrace v informaénich systémech Policie CR.

Zalobkyné se dne 11.4.2018 dostavila na Policii CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort Sokolov s tim,
ze chce fesit svuj nelegalni pobyt. Kontrolou cestovniho dokladu zalobkyné a lustraci v
informaénich systémech Policie CR pak bylo zji$téno, %e nem Z4dné platné povoleni k
pobytu na tizemi CR. Z tohoto dtvodu s ni bylo zahjeno dne 11.4.2018 ¥zeni o spravnim
vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie (dale jen EU) dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona o pobytu cizinct. S zalobkyni byl poté sepsan protokol o vyjadreni Gcastnika
spravniho fizeni, byla vyrozuména o skutecnosti, ze ve véci nebude rozhodnuto do sedmi
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dnd, a poté bylo fizeni dne 30.4.2018 postoupeno ke Krajskému feditelstvi policie
Plzenského kraje, jako vécné a mistné prislusnému spravnimu organu L. stupné k dofeseni
celé véci. Spravni organ L. stupné dne 13.11.2018 provedl vyslech zalobkyné, kdy tato uvedla,
v . vV oV / / v/ . o v / X
ze si byla plné védoma svého neopravnéného pobytu, ale neodjela z divodu, ze ma v CR
svého manzela. Dale uvedla, Ze od roku 1998 nepretrzité pobyva na izemi CR. Spravni organ
L. stupné poté provadél dalsi Setreni, kdy v prabéhu fizeni ustanovil manzela zalobkyné jako
II. Glastnika tizeni. Po provedenych vyslesich a zjisténi rodinnych vazeb dospél spravni
organ L. stupné k tomu, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfimérené
\4 M / /. Ve \4 v o /7 V7 4
zasazen rodinny a soukromy zivot zalobkyné a z tohoto duvodu se rozhodl celé fizeni
prekvalifikovat dle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, a dale jej vedl jako fizeni o
povinnosti opustit uzemi CR v souladu s § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Nasledné bylo dne 23.4.2019 zalobkyni vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR
¢.j. KRPP-72285-44/CJ-2018-030022. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano v zakonné lhaté
odvolani. Zalovany vydal dne 10.3.2020 rozhodnuti ¢. j. CPR-20787-5/CJ-2019-930310-
V248, kterym bylo toto rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR ve smyslu § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zruseno a soucasné byla véc vracena spravnimu organu I. stupné k
/4 M 4 4 4 \4 / 4 o4
novemu projednani, kdy v tomto rozhodnuti uvedl zalovany nasledujici.
Zalobkyné byla vedena v evidenci nezadoucich osob od 4.9.2014 do 18.1.2018. Z jejiho
vyslechu je pak zfejmeé, ze z tzemi CR od roku 1998 nevycestovala, a tudiz tedy ani
4 /4 4 V_V 4 i / 4 M
nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a fakticky z Gzemi nikdy nevycestovala.
Jedinym dtvodem pro prekvalifikovani tizeni z fizeni o spravanim vyhosténi na fizeni o
povinnosti opustit Uzemi byla skutenost, ze zalobkyné ma na Gzemi manzela s povolenym
trvalym pobytem. Nicméné odvolacim organem bylo zjisténo, ze jiz dne 23.5.2019 podala
zalobkyné na Odboru azylové a migracni politiky (dale jen OAMP) zadost o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, kdy tato zadost je evidovana pod
¢.j. OAM-09384/PP-2019. Tato zadost byla zamitnuta s nabytim pravai moci dne 7.12.2019.
Zalobkyné uvadéla jako svého druha obc¢ana CR pana M. M., nar. X. Tedy necely mésic po
vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné uvadéla jako svého partnera jinou osobu nez
svého manzela, pficemz jako jediny divod pro prekvalifikovani rizeni byla skutecnost, ze
zalobkyné ma na Gzemi svého manzela s povolenym trvalym pobytem, se kterym zije ve
spolecné domacnosti. Tato samotna skutecnost ale z pohledu zalovaného nestadila k
v (e 4 7 V7 4 4 4 4 v 4 4 / V 4 o
prekvalifikovani tizeni. Spravni organ L. stupné spoléhal pouze na tvrzeni obou ucastnikt
v/ 4 v/ 4 V1 \4 M v / Nec/ M v v 4 4 4
fizeni, ktefi uvadéli, ze spolu jako manzelé ziji, kdy si vSak tuto skutecnost spravni organ I
stupné nikterak neovétil, naptiklad provedenim pobytové kontroly na adrese trvalého
obytu. Poté zalovany rozhodnuti ¢. ;. - - -2018- vyhodnotil jako
pobytu. Poté #alovany rozhodnut{ & j. KRPP-72285-44/CJ-2018-030022 vyhodnotil jak
neprezkoumatelné, nebot prekvalifikovani spravniho fizeni dle §50a odst. 6 zakona o
pobytu cizinct na fizeni o povinnosti opustit uzemi CR lze pouze v pripadé, ze by spravni
vyhosténi nebylo pfiméfené, coz spravni organ L. stupné nikterak neodtivodnil a ani to nema
oporu ve spisovém materialu. Spravni organ L. stupné zcela opomnél vyslovit své Gvahy a
zaveéry, které musi byt prezkoumatelnym zptisobem podlozené spisovym materialem. Dale
vyslovil zavér, ze vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, a tim ukondeni protipravniho
jednani nejen v roviné zakona o pobytu cizinct, prevazuje nad osobnim zajmem zalobkyneé,
ktera, jak je prokazano spisovym materialem, nema zadné platné pobytové opravnéni pro
pobyt na uzemi CR, kdy jiz v minulosti ji za toto poruseni zakonu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, které vsak nerespektovala, a fakticky z tzemi nikdy neodcestovala, coz povazuje
odvolaci organ za jasné a zcela imyslné nerespektovani zakont CR. Zalovany rovnéz uvedl,
v 4 M v 7/ /4 .. X, . vV o 4 v \4 v Ve v /4
ze z lustraci v informacnich systémech Policie CR je ztejmé, ze zalobkyné nezije ve spolecné
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domacnosti se svym manzelem, a zavazal svym pravnim nazorem spravni organ I. stupné ke
eV _V 4 v 4 v o /4 o Vi . v
zjisténi skute¢ného stavu véci, o kterém nebudou panovat divodné pochybnosti, tedy napr.
k provedeni pobytové kontroly na adrese hlaseného pobytu zalobkyné apod. Soucasné
M 4 \4 v/ v v 4 4
vyslovil nazor, ze v tomto pripadé nebyly splnény podminky stanovené v § 50a odst. 6
zakona o pobytu cizincg, procez bylo rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR zruseno a
véc byla vracena k novému projednani, a to az do faze, kdy bylo s zalobkyni zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
V ramci nového projednani a rozhodnuti bylo spravnim organem I. stupné nasledné vydano
rozhodnuti ze dne 7.1.2021, ¢.j. KRPP-72285-94/C]J-2018-030022, které bylo rozhodnutim
odvolacitho organu ze dne 20.10.2021, ¢. j. CPR-5012-3/CJ-2021-930310-V244, rovnéz
v v /4 /4 M /4 4 M o 4 4
zruseno a véc byla vracena k novému projednani, a to jednak z divodu procesni vady, a dale
o / VR / . v V3 . v Vi . 7 ’
z divodu samotné podstaty véci noveho projednani, v jehoz ramci bylo rozhodnuti vydano.
V ramci nového projednani pak bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti ve véci
spravniho vyhos$téni ze dne 22.12.2022, ¢.,j. KRPP-72285-126/CJ-2018-030022, jez je
v v 4 M 4 4 v . ~ / Ve /4 4 /7 v/ v v Ve v Ve
predmétem nyni projednavané véci. Zalovany pti svém rozhodovani ¢asteéné prisvédcil
namitkam tykajicim se zejména priméfenosti prijimaného opatteni v kontextu ustanoventi §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy vzal v avahu faktickou délku pobytu Zalobkyné
na uzemi CR, jakoz i jeji rodinnou vazbu v podobé manzela, ktery na tzemi CR pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Soucasné se vSak odvolaci organ v pripadé zalobkyné
neztotoznil s duvodnosti aplikace § 50a zakona o pobytu cizincu. Prestoze zalobkyné na
/ 7 A / v /N . / v 7
Gzemi CR pobyvala po dlouhou dobu, ze zna¢né lasti se jednalo o pobyt neopravnény, a
/ eV i e/ v 4 4 4 v * o \4 4 4
nadto opakovany, kdy jiz v minulosti ji za poruseni pravnich predpist bylo ulozeno spravni
vV, Vv 4 4 v i / 4 i v v o
vyhosténi, které vSak nerespektovala, a fakticky z Gzemi nikdy neodcestovala, coz povazuje
odvolaci organ za jasné a zcela myslné nerespektovani zakont CR. Namitka, ze se
zalobkyné na Gzemi CR nikdy nedostala do konfliktu se zakonem, jakoz i vyjadreni IL
Ucastnika rizeni, tj. manzela, ze jednani a chovani zalobkyné je plné souladné se zakony CR,
se tak ve svétle zjisténych skuteCnosti jevi zcela absurdné a nezaklada se na pravdé. Ze
spisového materialu je tedy patrny nejen dlouhodoby neopravnény pobyt zalobkyné na
/. 7 A vV 4 v / / v 4 v 4 v 4
Gzemi CR, ale rovnéz neopravnény pobyt opakovany, za soucasného podlozeného zmareni
/ 4 4 4 vV _V 4 i . Vv - \4 v / o *
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi v minulosti, jakoz i snaha zalobkyné navazat svij
ptipadny pobyt na jistého pana M. M. jako svého druha. Byt zalobkyné tvrdi, ze se jednalo
o nedopatfeni, potazmo iniciativu nevhodné zvoleného zmocnénce, nejevi se odvolacimu
organu toto tvrzeni prili§ vérohodné, a nadto i pres pripadné zvoleni zmocnénce je jeho
M 4 4 Veve / v/ v i i / ./ M 4 4
jednani pficitatelné primo zalobkyni. Ze spisového materialu je tedy patrna vysoka
zavaznost protipravniho jednani, a soucasné jedinou vazbu zalobkyné na tzemi CR de facto
v/ ./ \4 / M vV M / 4 4 v/ v M 4 M 4 4
tvori jeji manzel, ktery je rovnéz vietnamské statni prislusnosti. Dosavadni jednani
v v / 7 A se LV v {1V’ / v/ / . .
zalobkyné na Gizemi CR zcela jisté nesvéd¢i o plnohodnotné a upfimné snaze o integraci v
hostitelské zemi, jejiz pravni predpisy opakované a védomé v prubéhu let porusovala, kdy
mimo jiného nerespektovala vydané spravni rozhodnuti a na tzemi se prokazatelné
vyskytovala po celu dobu, po kterou byla vedena jako nezadouci osoba, a pokud tak ¢inila,
nemobhla legitimné ocekavat plnou ochranu. Cizinci, ktefi se na izemi CR chtéji zdrzovat,
jsou povinni mimo jiné strezit si své pobytové opravneéni tak, aby na zdejsim Gzemi pobywvali
v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, v opatném pfipadé musi nést, pro né jisté
nepfijemné, nasledky a musi byt srozuméni s tim, ze jim muze byt ulozeno spravni
vyhosténi.
Na Gzemi domovského statu se stale nachazi nejméné dcera zalobkyné se svou rodinou, jisté
zazemi v zemi puvodu tedy zalobkyné bezpochyby ma, byt je pfirozené, ze za dobu pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v cizi zemi se okolnosti takového zazemi mohou zménit. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
neni drzitelem zadného pobytového opravnéni na Uzemi CR, tak s ohledem na absenci
/4 Ve 4 /7 v/ v / . 4 / v v M i
pobytového statusu neprichazi v jejim pripadé v uvahu ani vykon vydélecné ¢innosti na
/. 4 4 % / 4 4 4
Uzeml, v daném ohledu tak nelze akceptovat argumenty o obtizném hledani pracovniho
zarazeni v zemi puvodu. Jak je ze spisového materialu patrné, v pfipadé zalobkyné neni ani
.. / i v M4 / \4 4 Ve i i v
v jinych ohledech, i pres jeji dlouholety pobyt, mozné hovoftit o integraci a ochoté na
dodrzovani tuzemskych zakonu, kdy Zalobkyné napfiklad dosud ani neovladla éesky jazyk.
Zalobkyné neni prestarla a ze spisového materialu nevyplyvaji zadné obtize, které by snad
mély znemoznit jeji vycestovani a pobyt mimo Gzemi CR.
Pokud jde 0 manzela zalobkyné, ktery na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, odvolaci organ (ani spravni organ L. stupné) tento vztah nikterak nerozporuje ani
A > - / 4 M / ./ v v .. / v Ve o *
nepopira, byt, jak vyplyva ze spisového materialu, se zalobkyné v jistém bodé snazila svyj
pobyt navazat na vyse zminéného tdajného partnera M. M. jako svého druha.
Zalovany dospél na zakladé peclivé uvahy a vzhledem k obsahu spisového materialu, jakoz
1 poméfenim zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné, k zavéru, ze ulozenim spravniho
V_V 4 vV / o M M v Ve vV 4 4
vyhosténi na dobu 6 mésici nedojde ani v tomto sméru k nepriméfenému zasahu do
soukromeého ¢i rodinného Zivota zGéastnénych. Doba v délce 6 mésict nepredstavuje dobu
natolik dlouhodobého, ¢i dokonce trvalého charakteru, aby se pfipadny kontakt nedal v
krajnim pripadé zajistit na dalku (prostfednictvim internetu a socialnich siti, alternativné
jinych komunikaénich kanalt). Manzel zalobkyné je rovnéz vietnamské statni ptislusnosti.
V pfipadé zalobkyné tedy nepochybné existuje cela rada moznosti, jakym zpusobem si
v/ 1 M / N 4 \4 v / /7 Vv / /.0
zaridit rodinny zivot po dobu, po kterou ji nebude umoznén vstup na tzemi lenskych stata
EU, a zasah do jejich zZivota tak, s ohledem na popsané okolnosti, nebude predstavovat zasah
Ve VvV / v/ v \4 \4 v M v M v 4
nepfiméreny, kdy v pfipadé manzela zalobkyné je nepochybné i mozné, aby tento
vycestoval spolu s ni, lze zorganizovat navstévy, ¢i pripadnou finanéni podporu na dalku. Je
tedy nyni Cisté véci a zalezitosti obou manzely, jakym zpusobem si rodinny zivot usporadaj,
VeV v / v 77 /v v 4 > Vv / Ve v 7/ v 4
pricemz se v daném smeéru nabizi cela fada moznosti, byt zalovany pripousti, ze se nemusi
M M i M 4 4 vV _V /7. 4 / vV Vv / 4 4 Ve
jednat o jednoduchou situaci. Spravni vyhosténi je nyni, po Gpravé zalovaného, ukladano pri
samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, kdy na druhou stranu s ohledem na
veskeré vyse uvedené skuteénosti dospél k zavéru, ze od jeho ulozeni nelze v daném ptripadé
upustit. Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) &.j.
7 Azs 70/2015-35 ze dne 30.4.2015.
V pripadé zalobkyné tak zalovany shledal vetejny zajem na jejim vyhosténi, nebot v nyni
posuzovaném pripadé je ochrana verejného poradku vyznamnéjsi hodnotou, nez zajem na
zachovani jejiho soukromého a rodinného zivota, ktery neni nezbytné nutné vazan na Gzemi
CR. Soucasné zalovany dospél na zakladé zjisténych skutecnosti k zavéru, ze doba v délce 6
mésic, po kterou nebude zalobkyni umoznén vstup na tzemi dlenskych stati EU,
predstavuje, vzhledem k veskerym zjisténym skuteénostem, adekvatni opatreni odpovidajici
zjisténému poruseni zakona, jakoz i ostatnim relevantnim okolnostem. Spravni vyhosténi a
doba v délce 6 mésicu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, se tak po zhodnoceni dikazt jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, zhodnocenim
v /v i .. 4 /v v 4 M v IS4 v /
spolecenske skodlivosti jednani zalobkyné, pohnutek a miry zavinéni jeji osoby, zalovanému
jevi jako zcela adekvatni opatfeni. Soucasné nebyla odvolacim organem zjisténa pochybeni,
* Vv o M 4 4 4 4 v/ 4 Ve /4 4
jez by zpusobila nezakonnost vedeného spravniho fizeni ¢i samotného rozhodnuti
4 4 4 vV Vv . M o v Vv 4 Ve
spravniho organu I stupné, zalobkyni byla v jeho pribéhu poskytnuta potrebna soucinnost,
kdyz byla ve smyslu § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho fadu, dana moznost navrhovat dikazy a
Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany proto zavérem shrnul, ze predmétné tizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi

predpisy.

Pro hodnoceni pfipadné existence divodu, které by zalobkyni znemoziiovaly vycestovani,

M 4 4 4 v v/ v 4 4

si spravni organ L. stupné, fadné a v souladu s ustanovenim § 120a odst. 1 zakona o pobytu

cizincy, vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migracni
[N 4 4 v v M v 4 4 / i v .

politiky, zda vycestovani zalobkyné je mozné. Ze zavazného stanoviska k moznosti

vycestovani cizince ev. ¢. ZS55278, ze dne 18.11.2022, vyplyva, ze vycestovani zalobkyné do

Vietnamu je mozné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 28.3.2023 plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl
dtvody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty uvedenych v § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu. V ramci predmétného tizeni o spravnim vyhosténi
byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani
zalobkyné. Zalovany je dale presvédcen, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a
v / o A4 vV 4 Ve VvV i 4
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal rovnéz s otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti
4 4 V_V 4 / i / Ve v v
o spravnim vyhosténi na soukromy a rodinny zivot zalobkyné ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl, v navaznosti na § 174a odst. 1 téhoz zakona. S ohledem na shora
uvedené zalovany k aktuilné uplatnénym zalobnim namitkam odkazal jednak na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale zejména na odtvodnéni jeho
rozhodnuti, jakoz 1 na shromazdény spisovy material, nebot ma za to, ze v ramci vedeného
4 4 v/ 4 / o v/ v M v M 4 v/ 4
spravniho fizeni se podrobnym zptsobem vyporadal se vSemi skuteCnostmi, které v fizeni
vysly najevo, i s tim, co uvedla zalobkyné zejména stran otazky vyporadani ptimérenosti
ptijatého opatfeni. Zalovany je presvédcen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinidrodnimi smlouvami, které jsou
v/ 4 4 4 A4 / v/ 4 v 4 /4 / 4
soucasti pravniho radu, ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, proto
navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.3.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 28.3.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 9.3.2023 Zalobkyni dorudeno prostrednictvim datové schranky jejiho
pravniho zastupce dne 13.3.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v. oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
’ . . 7 7 . ’ . Vo 4 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili ddvodna. Pii
v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2023, ale soud z nize uvedenych diavodu shledal, ze zaloba
neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobkyné 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincii cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi
Clenskych stata Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
¢lenskych stata Evropskeé unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V oduvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro vycestovani z
Uzemi.

Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba k vycestovani se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnd. Je-li rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti
o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi cizince,
zadina tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prabéhu doby k vycestovani je
cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby
k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z duvodu podle § 174a odst. 2, policie
vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravatho radu, ve kterém stanovi novou dobu
k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych divodt. Novou dobu k vycestovani lze
stanovit nejdéle na 180 dnd.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinci policie vyd4 rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na 3 roky, neprokaze-li cizinec, ze na Gzemi

smluvnich stata pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gzemi opravnén pobyvat prechodné

bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Dle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince.

Soud nejprve uvadi, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné neni opravnéna
/ / 7 A4 / ’ R / / v / . .
pobyvat na izemi CR a dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni povinnosti
opustit uzemi Clenskych stata EU. Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostate¢né
v/ 4 Ve \4 M / 4 Ve VvV /
vyporadaly s tim, zda bude ¢i nebude zalobkyni uvedenym rozhodnutim nepriméfenym
o v / M / Ve / 7
zpusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je
priméreneé.
Namitka zalobkyné nepfiméreného zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, které
je garantovano v ¢lanku 8 Umluvy a v ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod, neni
divodna. Protoze podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
Ve vV / 4 / M / Ve .. v / /
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, zalovany v napadeném
rozhodnuti zvazoval ito, zda dusledkem rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
zalobkyni nebude nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
Dospél pritom k zavéru, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude nepfimérené
v / M / Ve v v 4 v v
zasazeno do soukromého arodinného zivota zalobkyné. Tomuto zavéru soud plné
prisvédcuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z rozsudku NSS ze dne 4.4.2013, ¢.j. 3 As 46/2012 - 22 pak vyplyva, ze ,,P¥i posuzovint, zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpiisobuje nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Yivota cizince ve smyslu § 1194 odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, se podpiirné pouZiji kritéria pro posouzeni zdsahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
prislusniki tretich zemi, kter? jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék,
zdravotni stav, rodinnd a hospoddrskd situace, socidlni a kulturni integrace v zemi pobytu
a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nemd podle této smérnice
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta.” Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany vsechny
tyto faktory zvazil a dospél mimo jiné k nazoru, ze zalobkyné neni prestarla osoba a ze
spisového materialu nevyplynuly zadné obtize, které by snad mély znemoznit jeji
vycestovani a pobyt mimo tzemi CR. Také zvazil jeji rodinné vazby jak v CR, tak na
Slovensku a ve Vietnamu, a dospél k zavéru, ze v zemi ptuvodu stale pretrvavaji nékteré jeji
rodinné vazby (zije tam jeji dcera se svou rodinou) a nutnost premisténi do Vietnamu by
nepredstavovala nepfiméfenou (ymu pro ni ani jejtho manzela. Nutno podotknout, ze
zalobkyné (dle jejtho tvrzeni na radu jejiho tehdejsiho pravniho zastupce) spravnim organim
lhala o totoZnosti jejiho partnera. Zalovany také zhodnotil jeji socialni a kulturni integraci
v zemi, kdyZ uvedl, %e dosavadni jednani Zalobkyné na tizemi CR zcela jist¢ nesvédd o
plnohodnotné a uprimné snaze o integraci v hostitelské zemi, jejiz pravni predpisy
opakované a védomé v prubéhu let porusovala, kdy mimo jiného nerespektovala vydané
spravni rozhodnuti. Zaroven také neovlada, ani po 25 letech pobytu na tzemi CR, Cesky

jazyk.

K tomuto také bylo uvedeno NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 11/2017-25:
SPrava vypljvajici z . 8 Umluvy viak nejsou absolutni aje zde prostor pro vyvaovdini
protichidnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohledriuje zejména: (1)
rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince wve
smluvnim staté, ktery hodld cizince vyhbostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi pivodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,,imigracni
historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priva v minulosti, (6) povabu a zdvaznost
poruseni vereiného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Viechna wvedend kritéria je
tPeba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou wvereného porddku.
(obdobné iz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3.2013,
¢ 7. 8As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.2. 2007,
¢ 7. 10 Ca 33072006 - 89, publikovany pod ¢ 1230/2007 Sb. NSS).“ Jak jiz bylo opakované
uvedeno, ohledné zalobkyné bylo jiz v minulosti vydané rozhodnuti o jejim spravnim
vyho$téni, to viak Zalobkyné nerespektovala, kdy? setrvala na tzemi CR. Také se na (izemf
CR nachazi bez platného pobytového povoleni jiz vice neZ osm let. Z vy$e uvedeného je
patrné, e Zalobkyné nechovi respekt k privnimu fadu CR, co? neptispiva ani
k presvédcivosti jeji namitky o integraci v Ceské spolecnosti.

Zakonnym davodem pro ulozeni spravniho vyhos$téni neni pouze spachani trestného Cinu
M 4 4 V. 7 7/ Vo / v/ Ve . v 4 /v 4 4 VA /

nebo jednani narusujiciho verejny poradek (¢i hrozba jeho naruseni), ale téz spachani jinych

jednani stanovenych zakonem, ktera jsou v rozporu se zajmy spolecnosti, jako tomu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1 v pfipadé zalobkyné. Duvodem pro ulozeni spravaiho vyhosténi zalobkyni bylo vyhradné

to, ze prokazatelné pobyvala na Gzemi CR bez viza nebo jiného platného opravnéni

k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. K argumentaci zalobkyné, ze jinak po celou dobu

svého pobytu v CR dodrzovala platné zikony, nebyla trestné stthana ani prestupkové

postizena a nikdy se nedostala do konfliktu se zakonem, soud podotyka, ze v souladu se
/ - e LV / . v N ’ / / V.V 7

zakony CR jisté nent ani nedodrzovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud ma tedy stejné jako zalovany za to, ze je verejny zajem na vyhosténi zalobkyné, nebot
4 /4 v/ v o vV . /4 W4 / Vev/ v
v nyni posuzovaném pripadé je ochrana vefejného poradku vyznamnéjsi hodnotou, nez
/4 4 N4 /4 M 4 Ve / 4 v v 4 4
zajem na zachovani jejiho soukromeého a rodinného zivota, ktery neni nezbytné nutné vazan
na uzemi CR.

Zalovany také ptistoupil k nejniz$i mozné hranici doby trvani spravniho vyhosténi, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tuzemi clenskych stata EU, tudiz délku 6 mésicu

v/ 4 v/ v v Ve vV M 4 4 M 4
nelze v zadném pfipadé povazovat za nepriméfrenou. Maximalni doba, na kterou je ze zakona
mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé ¢inila 3 roky. Zdejsi soud i z toho duvodu
shledal napadené rozhodnuti za primérené.

Soud také podotyka, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v v /4 v 7 M 4 /4 4 v 4 / 4 i
zalobkyné nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko
vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (dle této
judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro vyhosténi
neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi
ulozi ¢i nikoli) - viz napf. rozsudek INSS ze dne 31.1.2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31. V daném

v/ v Ve M v v v 4 4 / 4 \4 4 4 4
pripadé pritom zcela zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi. Je totiz nezbytné, aby cizinec respektoval zakonné podminky pro vstup a pobyt
na tzemi CR, v ramci EU, stejné tak i schengenského prostoru, coz ale v této véci zalobkyné

c 4 4 V_V 4 / v /

nerespektovala, proto bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi. Takeé nelze prehlédnout,
\4 v v * eV v 4 / 4 ./ / 4
ze zalobkyné dokonce nerespektovala ani jiz predchozi vydané rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi z Gzemi CR a presto setrvala na tzemi CR.

Napadené rozhodnuti bylo tedy vydano v souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
a predstavuje pripustny zasah do prava zalobkyné na respektovani jejiho soukromeého zivota
ve smyslu ¢lanku 8 bodu 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit
poruseni § 3, §2 odst. 3 a§2odst. 4 spravniho fadu ze strany spravniho organu. Ani
nekonkretizovala, k jakym specifickym okolnostem jejiho pfipadu spravni organy
neprihlédly a jaka jeji prava nesetfily. Samotné uvedeni citovanych ustanoveni ve spojeni
4 / 4 4 A i / 4 v v / 4 4 4 Ve
s namitanym § 3 spravniho radu nikterak nedoklada, ze by zalovany spravni organ pri
zjistovani skutkového stavu véci pochybil. Soud je toho nazoru, ze skutkovy stav véci byl
\4 / **V_V v 4 4 4 v/
zalovanym zjistén v pottrebném rozsahu v souladu s ust. § 3 spravniho radu .

Z vyse uvedenych duvodt dospél soud zavéru, ze zalovany v tizeni postupoval v souladu se
spravnim fadem i zakonem o pobytu cizincl a zdejsi soud se s jeho zavéry v napadeném
rozhodnuti zcela ztotoznil, tudiz rozhodnuti nelze shledat nezakonnym a v rozporu s
prislusnymi ustanovenimi zakona. Podklady, které zalovany obstaral v prubéhu spravniho
fizeni, byly vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem dostacujici a soucasné zalovany své
Gvahy radné a prezkoumatelné oduvodnil. Soud se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
odvolanim napadené rozhodnuti nelze shledat nezikonnym a v rozporu s namitanymi
ustanovenimi prislusného zakona a spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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24. Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku), kdyz zadny z uplatnénych zalobnich bodd neshledal divodnym pro
vyhovéni zalobé a tedy k pozadovanému zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
9.3.2022.

25. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. t.s.)

Plzen 22. kvétna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



