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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J. K., narozen X,

bytem X,

zastoupen JUDr. et PhDr. Jifim Novotnym,

advokatem se sidlem T. G. Masaryka 57, 360 01 Karlovy Vary,
proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, &. j. KK/227/DS/22-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
i Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vjse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Marianské Lazné,
odboru dopravy a vnittnich véci, ze dne 14. prosince 2021, ¢.j. DOP/21/6284/LB, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
7. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
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dopustit tim, ze dne 30. dubna 2020, v 16:40 hodin, v obci Drmoul, v ulici Hamrnicka, ve
sméru od ulice Plzenska na Marianské Lazné, fidil motorové vozidlo zn. VW Transporter,
RZ X, kdy v rovni kfizovatky s ulici Budovatelska zacal predjizdét vozidlo zn. VW
Transporter, RZ X, které davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo, kdyz odbocovalo do
ulice Budovatelska, pricemz nasledné doslo ke stretu vozidel. Svym jednanim zalobce porusil
ust. § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢, zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada naklada fizeni 1.000,-
K¢.

Zalobce v 2alobé namital nedostate¢né skutkové zjisténi z toho divodu, e alovany se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou plnéni povinnosti fidice odbocujiciho
vozidla neohrozit ostatni vozidla, zejména vozidla za nim, nebot podle § 21 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu je ridi¢ pri odboCovani povinen nejen davat znameni o zméné sméru
jizdy, ale predevsim dbat zvySené opatrnosti a neohrozit fidice jedouci za nim. Dale podle
zalobce nebylo prihlédnuto k tomu, ze druhy fidi¢ zadal odbocovat, az kdyz byl predjizdén,
a tim ohrozil Zalobce. O tomto tvrzeni zalobce svédéi okolnost, Ze v dobé stfetu se vozidlo
zalobce nachazelo pred vozidlem druhého fidice, tedy do vozidla zalobce druhy fidi¢ narazil
az v dobé, kdy byl zZalobce jiz pred nim, coz doklada poskozeni vozidla zalobce na jeho
pravé, nikoli predni ¢Asti. Zalobce rovné? namital, e spravni orgin nezkoumal, zda na
znameni o zméné sméru jizdy mohl Zalobce dostate¢né reagovat, tj. nebylo zkoumano, kde
se v dobé, kdy bylo dano znameni o zméné sméru jizdy, nachazelo predjizdéjici vozidlo
zalobce. Z fotografii ve spise je podle zalobce ztejmé, ze zluté vozidlo narazilo do modrého.
Zalobce rovné’ nesouhlasil s odtvodnénim neprovedeni vyslechu druhého fidi¢e D..
Zalobce rovnéZ namital nespravny nakres nehodového déje Policii CR, kde jsou obé vozidla
sestavena na stejnou uroven. Podle zalobce V. vypovidali pred spravnim organem
diametralné odli$né oproti tomu, co uvadéli v rAmci vysvétleni pred Policii CR. Zalobce
v zalobé namital, Ze nebyly provedeny jim navrzené dukazy vyslechem policista
zasahuyjicich pti nehodé a ohledanim jeho vozidla.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze spravni orgin vychézel
z vypovédi svédka J. V., podle néhoz levy smérovy ukazatel zGstal zapnuty po objizdéni
jiného vozidla. Svédecké vypovédi jsou podle zalovaného konzistentni a rozpory ve
vypovedich byly vysvétleny. Zalovany dale poukédzal na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2012 ¢j. 3 As 22/2011-74. Podle zalovaného na véci tedy nic neméni
mechanismus stfetu vozidel, podstatnym je prokazani nepretrzité zapnutého levého
sméroveho ukazatele na vozidle fidice D. jiz v okamziku objizdéni prekazky a nasledného
odbocovani.

V replice zalobce uvedl, ze se zalovany k jeho namitkam nevyjadril nijak konkrétné, proto

podle zalobce zalovany nepostupoval v souladu s principem dobré spravy a se zasadou
zakonnosti, a tedy v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, nebot s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v Zalob¢ pfedeviim namital, Ze Yalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
otazkou plnéni povinnosti fidice odbocujiciho vozidla dbat zvysené opatrnosti a neohrozit
vozidlo za nim podle § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Podle nazoru soudu v této
souvislosti zalovany spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
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2012 ¢. 3 As 22/2011-74, podle néhoz ,neni podstatné, zda zpusobili dopravni nehodu i dalsi
/v 7 . V/Ve 4 i v V.o M ‘v . 4 4 Ve 4
Ucastnici. Pricinna souvislost pachatele se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi
dalsi skutecnost, jez spolu pusobi pfi vzniku nasledku, avS$ak jednani pachatele zustava
takovou skuteénosti, bez niz by k nasledku nedoslo. Pro posouzeni odpovédnosti za
prestupek zalobce proto neni bez dalstho vyznamna otazka, zda druhy dlastnik porusil
. . RV .. . 7 7. VIV ’ «
pravidla silni¢niho provozu a zda 1 jeho jednanti je pri¢inou dopravni nehody.

Z tohoto rozsudku tedy vyplyva, ze neni v fizeni o prestupku zalobce podstatné, zda i druhy
/v 4 4 Ve . 4 Ve v v A V/Ve* 4
Gcastnik dopravni nehody porusil povinnost a tim pfispél k nehodé. Rozhodujict je pfic¢inna

. . . 4 4 . ’ 4 \4 ’ 4 ’ v IV v 4 v
souvislost mezi protipravnim jednanim zalobce (zahajeni manévru predjizdéni v dobé, kdy
fidi¢ pfed nim jiz ukazoval odboceni vlevo odbocovani a dale se po objeti vozidla drzel stredu
vozovky po celou dobu fidicem D.) a naslednou nehodou.

Spravni organ prvaniho stupné (odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt je nutno
posuzovat jako jeden celek) spravné uvedl, Ze samotny mechanismus a zabranéni stfetu neni
predmétem rizeni o prestupku podle § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silniénim provozu. Tudiz
neni podstatné, jak zalobce poukazuje v zalobé, zda zluté vozidlo narazilo do modrého, nebo
zda je poskozeni vozidla zalobce zjevné na jeho bocni, a nikoli predni Casti, ¢i zda v dobé
stretu se vozidlo zalobce nachazelo pred vozidlem druhého fidice.

Také nimitka nespravného zakresleni postaveni vozidel Policii CR je bezpfedmétn4, nebot
tento dukaz nemél zadny vliv na zavér o spachani predmétného prestupku zalobcem.
Z vypovédi nezavislych svédkt V. a H. bez duvodnych pochybnosti vyplynulo, ze zalobce
zadal predjizdét vozidlo fidice D. v dobé, kdy tento mél pred ktizovatkou zapnuty smérovy
ukazatel vlevo, nebot podle svédka tento ukazatel viibec nevypnul po objeti vozidla, které
po ném objizdél i zalobce. Vzhledem ke sledu téchto udalosti je jasné, ze zalobce nemél
zahajovat manévr predjizdéni, dokud fidi¢ pfed nim nepfestane ukazovat smérovym
ukazatelem vlevo a nebude se drzet sttedu vozovky.

Z uvedenych okolnosti vyplyva i nedtvodnost tvrzeni zalobce, ze nebylo zkoumano, zda
mohl dostatecné reagovat na znameni o zméné sméru jizdy vozidla pred nim, ¢i kde se
4 i v Ve 4 4 4 v v v ./ v / M
nachazelo vozidlo zalobce v okamziku dani znameni o zméné sméru jizdy. Svédeckymi
4 v P i 4 4 v 4 v v v 4 4 eV
vypovédmi bylo prokazano, ze znameni o zméné sméru jizdy bylo ponechano jiz od doby,
kdy vozidla fidi¢t D. a zalobce objizdéla jiné vozidlo, tudiz byl zjistén okamzik, kdy bylo
znameni fidi¢em D. dano i okolnost, ze v té dobé zalobce nemusel a nemél zahajovat manévr
predjizdéni.
Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze svédci V. a H. vypovidali diametralné odlisné
pred policejnimi a pred spravnimi organy. Naopak dle nazoru soudu v hlavnich bodech se
M / v 1 4 4 4 4 v 4 v v/ Vv /
jejich vypovédi shodovaly. Spravni organ prvniho stupné se spravné vyporadal s odlisSnym
A v 4 v / v/ 4 v M v M / Ve
vyjadrenim svédka H., ktery v rizeni pfed soudem potvrdil, ze pozoroval zejména déj po
stretu vozidel, kdy bylo ztejmé, ze vozidlo fidice D. blikalo vlevo.

Rovnéz neni pravdivé tvrzeni, ze by se spravni organy nezabyvaly vysvétlenim zalobce,
nebot v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se uvadi, ze svédci
jednoznacéné vyvratili tvrzeni zalobce, ze by byli na zahradé, kdyz jednoznaéné potvrdili, ze
sedéli v zaparkovaném vozidle Avia, které fidi¢ D. a po ném zalobce objizdél.

Zalobce v zalobé namital, ze nesouhlasi s odivodnénim, pro¢ nebyly provedeny jim
navrzené dukazy ohledanim jeho vozidla a vyslechem zakrocujicich policistu. Soud neshledal
pochybeni v postupu spravnich organt v tomto sméru, nebot spravni organy rozhoduj,
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které z navrzenych dikazl provedou, a zdGvodni, pro¢ nékteré diikazy nebyly provedeny.
V daném ptipadé spravni organ prvniho stupné dle nazoru soudu ve svém rozhodnuti
dostatecné podrobné a logicky odivodnil neprovedeni navrzenych dikazt. Spravni organ
4 v \4 Ve 1°V v 4 v P M / v o
prvniho stupné uvedl, ze ridi¢ D. nebyl vyslechnut proto, ze vypovéd'mi nestrannych svédka
bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce predjizdél v dobé, kdy vozidlo pfed nim
v v v 4 v v a4 / v P v/
ukazovalo o zméné sméru jizdy vlevo a drzelo se sttedu vozovky, tudiz vypovéd dalsiho
svédka, ktery navic jiz nebyl nestranny, byla shledana nadbyte¢nou. Prestupek zalobce
V7 7 /7 v 4 4 4 i ‘v _/ /
spocivajici v poruseni § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silniénim provozu byl provedenym
dokazovanim dostate¢né prokazan. Policisté byli na misté az po nehodé, tudiz nebyli
v/ / M v v /4 M 4 4 M /4 v 4 v M v v
primymi svédky prestupkového jednani. Mechanismus a zabranéni stretu nejsou predmétem
v/ 4 v 4 4 i Vv _/ 7V
fizeni o prestupku podle § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu, tudiz nebylo
zapotrebi provadét ani ohledani vozidla zalobce. Soud stejné jako spravni organy shledal
provadéni navrzenych dukazt nadbytenym.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv / IV /7 Ve i i M v . e e

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve /4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z G¢astniku fizeni pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 19. kvétna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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