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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

Y

zalobkyné: B.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. kvétna 2022, ¢. j. X,
takto:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla nimitky Zalobkyné, sméfujici proti
jejimu rozhodnuti ze dne 2.12.2021, ¢. j. X (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
kterym zalobkyni snizila od 20. 11. 2021 vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu
I1I. stupné na invalidni dchod pro invaliditu IL. stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP*). Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ji¢in ze dne
14.7.2021 je zalobkyné od 14.7.2021 invalidni pro invaliditu IL stupné, nebot
z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 55 %.



2 29 Ad 9/2022

. Zalovani rozhodla o nimitkich na podkladé posudku Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové, ze dne 26. 4. 2022, ze kterého vyplynulo, ze
zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP ve III. stupni, ale invalidni ve
IL. stupni dle pism. b) citovaného ustanoveni. Rozhodujici pri¢innou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti - stfedné tézke postizeni) prilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30-45 % s tim, Ze 1éka¥ CSSZ ho v daném p¥padé stanovil na horni hranici
procentntho rozmezi, a to na 45 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu
zalobkyné byla tato hodnota dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena o 10 procentnich
bodd, a ¢ini celkové 55 %.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v 7alobé ze dne 20. 5. 2022 uvedla, e posudkovy 1ékat neodborné zhodnotil
jeji zdravotni stav, ktery ve skuteénosti neni dobry. Prestoze od roku 2017 (. doby, kdy
byl jeji zdravotni stav posouzen jako invalidita III. stupné) nedoslo ke zlepSeni jejiho
stavu, byla vroce 2022 posouzena jako invalidni ve stupni druhém. Uvedla, ze ji
stézkymi psychickymi problémy nikde nezaméstnaji a dichodem sotva vyzije,
pripomneéla, ze se stala obéti trestného c¢inu. Kdyby na tom byla lépe, rada by do prace
$la, ale nemtZe. Zalobkyné se proto domahi prezkoumani jejiho pipadu a vriceni
ITI. stupné invalidity, tedy zruseni rozhodnuti zalované o namitkach.

. V doplnéni zaloby ze dne 3. 7. 2022 zalobkyné zopakovala, zZe jeji zdravotni stav je jiz
pres 10 let neuspokojivy z duvodu vazné psychické posttraumatické poruchy. Uvedla, ze
v roce 2021 ji byla snizena invalidita, prestoze spatny stav stale pretrvava.

II1. Jednani pred soudem

. Jednani pred soudem dne 31. 5. 2023 se zGcastnila povérena pracovnice zalovaného, ktera
setrvala na argumentech a procesnich navrzich zalovaného.

. Zalobkyné se z jednani omluvila.

. Krajsky soud provedl pti jednani diikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK“) slozené z posudkového lékate
MUDr. A. Ma. MUDr. T. S. (psychiatra) a tajemnice Bc. S. V.. PK vyhotovila posudek
na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOPSZ®), byl vypracovan dne 18.
10. 2022 a zalobkyné byla jeho jednani ptitomna. PK v posudku uvedla, Ze za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje smisenou poruchu osobnosti s rysy
zavislymi, emocné nestabilnimi, a procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
podle kapitoly V, pol. 7 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 45 %, a vzhledem
k dal$im zdravotnim postizenim - posttraumaticka stresova porucha, stav po léeni
karcinomu prsu, jidle §3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje o hodnotu 10% na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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celkovych 55 %. PK konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal invalidité II. stupné.

8. PK dale konstatovala, ze posudkem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Jicin ze dne
8.11.2012 byla zalobkyni pfiznana invalidita III. stupné pro protrahovanou
posttraumatickou stresovou poruchu, pti kontrolnich lékafskych prohlidkach v letech
2015 a 2017 ji byla ponechana invalidita III. stupné pro protrahovanou posttraumatickou
stresovou poruchu, vroce 2021 ji byla invalidita snizena na IL stupen pro smiSenou
poruchu osobnosti s rysy zavislymi, emocné nestabilni. PK v posudku rovnéz uvedla, ze
posttraumaticka stresova porucha v Case vychlada (od napadeni, které iniciovalo vznik
posttraumaticke stresové poruchy, ubéhlo jiz vice nez 10let) au zalobkyné zalina
prevladat smisena porucha osobnosti s rysy zavislymi, emocni nestabilitou, vyraznéjsimi
rozladami a depresemi. Vzhledem k dlouhodobosti obtizi s nutnosti trvalé lecky PK uzila
horni hranici procentualniho rozmezi (tj. 45 %). Dle PK posttraumaticka stresova
porucha Gplné nevymizela, v soucasné dobé odpovida kapitole V, polozce 5 pism. b) az ¢)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (tj. 15-35 %) a s ohledem na toto postizeni a na stav po
léeni karcinomu prsu navysila PK 1 mi kl i sch 1010 %

p ysila PK procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
Dalsi stavy (po hysterektomii s oboustrannou adnexektomii a po operaci slepého streva)
nejsou dle PK posudkové vyznamné.

9. K pracovni rekomandaci PK ve svém posudku uvedla, ze zalobkyné je s timto postizenim
schopna vykonavat vydéle¢nou Cinnost s podstatné mensimi naroky na télesné a zejména
dusevni schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Rekvalifikace na jiny druh
vydéle¢né Cinnosti je schopna jen ve zcela omezeném rozsahu, optimalni by byla domaci
prace - kompletace vyrobka.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.1.s.), vmezich zalobnich boda (§75 odst.2 s.f.s.) a vychazel ptitom ze

zjisténého skutkového a pravniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 2 s. .
s.). Zalobu davodnou neshledal.

11.Ustanoveni §39 ZDP odst. 1 stanovi, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

12.V odst. 2 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné
0 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

13.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydéle¢nym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v /. /.
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Odst. 4 téhoz ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti
jen za zcela mimoradnych podminek.

15.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorsent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych cislech.

16.Krajsky soud dale konstatuje, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je
4 i / v v/ / / v / 4 / / Ve / 4 4
zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni. Podle platné a Gc¢inné pravni
Upravy plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za
’ /v Ve . . J / ’ . Ve v ,
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v
tomto tizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
napt. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20,
v . /7 ’ . vV/ ’ ’ . 4
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak
spociva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost

odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢. 6 Ads
99/2011-43).

17.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 *eV_V M v /4 */ 4 v 4 /4 Ve
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity,
dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované
pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini

M 4 v 0, -/ 0, M **V_V v/ v 4 M
nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti

M 4 v 0, / v v 4 Ve M M v/ / 4
nejméné o070 % schopen vydélecné Ccinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢&i IL
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejmeéné o 35%, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads
19/2012-18).

Krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 ZOPSZ). Odborné posudkové zavéry
ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci
nemaji odborné 1ékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pri¢inu. Za rozhodujici pticinu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu
pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise je povinna odivodnit zarazeni zdravotniho
Vv 4 /4 4 \4 4 v/ . v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené pfilohy 1 urceni miry poklesu pracovni
. 4 . v 7/ /4 M . / \4 4 v v v/ 4
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
navySeni podle § 3 citované vyhlasky. Jeli pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
v/ v v/ 4 4 Vv 4 M 7 /7 V/Ve v
pripadé se wurci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 18. 10. 2022 jako
posudek splriujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za Gdasti lékate
s odbornosti psychiatrie. Zalobkyné se zasedani komise zi&astnila. Dle ndzoru soudu byl
tedy jeji zdravotni stav zhodnocen komplexné, a to nejenom na zakladé lékarskych
zprav, pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla
sama jeji zdravotni prohlidku a vySetteni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Krajsky soud pti hodnoceni posudku PK dospél k zavéru, ze je Gplny a presvédlivy ve
v **V_V 4 M M / /4 v / 4 o WA 4 4 v M N4 i
vazbé na zjisténi z jednotlivych lekatskych nalezd, vyporadava se se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, véetné skuteénosti namitanych zalobkyni a prezkoumatelnym zptsobem
také odavodnuje zavér, ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je psychiatrické priciny, v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu je to
v 4 M /4 i / M V. Vv M 4 M 4 M /v
smiSena porucha osobnosti s rysy zavislymi, emoc¢né nestabilnimi. Posudkova komise téz
hodnotila posttraumatickou stresovou poruchu a stav po léceni karcinomu prsu. Krajsky
soud v komplexnosti uvedeného s posudku neshledal zadné nelogi¢nosti a chybné avahy
nad obsahem jednotlivych lékatskych zprav konstatovanych v posudku a zprav
podkladovych pro jeho zavéry. Soucasné je nutno poukazat na to, ze PK ve shodé
s posudkovym lékafem LPS OSSZ ilékatem CSSZ, dospéla ke shodnému zavéru,
ze rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni dle
kap. V., polozka 7, pism. b), pfi¢emz z rozpéti 35-45 %, hodnotila na horni hranici
rozpéti 45 % a vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zvysila procentni miru
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 55 %
v/ ’ vy / /v . . : ve
s ohledem na dalsi zdravotni postizeni popsana vyse a vzhledem k jeji profesi. PK pri
doporuceni vhodného zaméstnani dospéla k zavéru, ze zalobkyné je schopna vykonavat
vydéleénou Cinnost s podstatné mensimi naroky na télesné a zejména dusevni schopnosti
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité, optimalnim typem zaméstnani by byly domaci
4 / / 4 v v M \2 /
prace.  Z provedeného posudku vyplyva, ze zalobkyni nebylo mozné
priznat invaliditu III. stupné.

21.Dle PK pokles pracovni schopnosti zalobkyné c¢ini 55 %, tj. zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni ve II. stupni. Spravni organy tedy nepochybily
v tom, ze priznaly zalobkyni invalidni dtchod II. stupné.

22.Krajsky soud nijak nezpochybriuje zdravotni obtize zalobkyné, avsak jak plyne ze shora
uvedeného, jeji zdravotni stav byl prezkouman radné a objektivné, pticemz bylo
prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 9. 5. 2022, splnovala
podminky ptiznani invalidity II. stupné a nikoliv IIL stupné. Soud chape obtiznou
zivotni situaci 1 zdravotni obtize zalobkyné a z toho plynouci potize na pracovnim trhu,
av$ak tyto skuteénosti samy o sobé k jinému posouzeni vést nemohly a nemohou.

23.Pouze pro tUplnost lze dodat, ze pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nemtze byt vramci tohoto soudniho ptfezkumu
hodnoceno. V tomto sméru krajsky soud odkazuje napt.na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-
li Ceska sprava socialniho zabezpedeni o naroku na davku, jejiz ptiznani je podminéno
zdravotnim stavem, vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu,
ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po
tomto datu muze byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové zadosti.

V. Zavér a naklady fizeni

24.Krajsky soud uzavira, ze podkladovy posudek PK je nutno oznadit za objektivni, pfi¢emz
posudkova komise méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci
zalobkyné azasedala vfadném slozeni. Krajsky soud proto musel zalobu jako
nedvodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Uspésna zalovana nahradu nakladu rizeni nezadala a zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla,
proto na nahradu nakladu rizeni pravo nema.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



