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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: E. B., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje,

odbor dopravy a silni¢ntho hospodatstvi, IC 70890366,
se sidlem Skroupova 18, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 27.9.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2022 ¢.j. PK-
DSH/9485/22,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vdasnou zalobou ze dne 27.9.2022 dorudenou soudu téhoz dne datovou schrankou se
zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2022 ¢.;.
PK-DSH/9485/22, jehoz kopie byla pfipojena.

V zalobé Zalobkyné zejména namitala, ze zalovany bud prozkoumal dikazy ve spisu velmi
nedbale, nebo zamérné v rozhodnuti bagatelizuje jeji vécné argumenty vletné
fotodokumentace. Kdyby zalovany fadné prozkoumal dikazy, dosel by k zavéru, ze
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rozhodnuti vydané Magistratem meésta Plzné, Odborem spravnich d{innosti, oddéleni
dopravnich prestupkd, neni spravné, a toto rozhodnuti by nepotvrdil a odvolani nezamitl.
Také bylo uvedeno, ze organ zodpovédny za umistovani dopravnich znacek si must byt jiz
delsi dobu védom, ze predmétna dopravni znacka je umisténa $patné, protoze v minulosti jiz
. . 4 Vo . v . M4 v 4 o Ve .. . 4 4 vV V/ 4 .
minimalné jednou ménil jeji natoceni vici ulici Anglické nabtezi. Dokazuji to fotografie na
Google Street View z ¢ervna 2017 a Cervence 2019, kde je dopravni znacka natolena tak, ze
. v . . 4 Ve v 4 ’ . . ’ 4 vV V/ . ’
je dobte viditelna pti odbolovani vpravo z ulice Anglické nabrezi, ale oproti tomu neni
dobfe viditelna pfi odbocovani vlevo z ulice Anglické nabrezi. I pres to zodpovédny organ
v/ 4 v 4 ’ 4 v 4 . 4 v
neposkytl dalsi kroky k tomu, aby dopravni znaceni na daném misté umistil spravné a to
tak, aby bylo dobte viditelné a ¢itelné z obou smért a z dostatecné vzdalenosti. Rovnéz byla
uvedena citace z ,Technickych podminek 65 - Zisady pro dopravni znaceni na pozemnich
komunikacich” vydanych Ministerstvem dopravy odborem pozemnich komunikaci a vicinnych od
1.8.2013, bod 7.4 - Viditelnost: ,Znacky a dopravni zatizeni musi byt témi Glastniky provozu,
pro které jsou urceny, viditelné z dostate¢né vzdalenosti. Pro fidice je to viditelnost mimo
obec nejméné ze vzdalenosti 100m, v obci nejméné ze vzdalenosti 50m. Znacky a dopravni
zafizeni nesmi byt prekryvany jinymi predméty (vétve stromt, kete, sloupy, reklamni
zafizeni, apod.).“ Dle zalobkyné byly minimalné dva body v tomto ptipadé poruseny a to
konkrétné: predmétna dopravni znacka neni viditelna ze vzdalenosti 50m a predmétnou
dopravni znacku v takovém sméru jizdy, kdy se do ulice Safatikovy sady odbocluje z ulice
Anglické nabfezi vpravo, prekryva sloup, jak zalobkyné poukazala jiz na fotografiich
\4 / M o M 4 /4 v 4 \4 / 4 M \4
ulozenych jako dukaz ve spisu. Namitala také, ze v rozhodnuti zalovany zminil, zZe
odbocovala vlevo, coz neni pravda, protoze odbocovala z ulice Anglické nabtezi vpravo do
ulice Safatikovy sady. Zavérem zalobkyné pozadovala rozsudkem zrusit rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.9.2022 a véc vratit k dalsimu fizeni zalovanému, soucasné pozadovala
1 nahradu nakladt bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.9.2022 ¢.j. PK-DSH/9485/22 zalovany podle § 90 odst.
5 zak. & 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravai fad), zamitl
odvolani zalobkyné zastoupené panem M. J. a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupka (dale jen Magistrat ¢i spravni
organ L. stupné) ¢. j. MMP/248166/22 ze dne 21.7.2022, kterym byla Zalobkyné uznina
vinnou z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31.1.2022 (dale jen zakon o provozu na
pozemnich komunikacich) v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona, za coz ji
byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1.500,- K¢ a zaroven ji byla rozhodnutim ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000,- K¢.

V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 21.9.2022 bylo Zalovanym mimo jiné uvedeno, ze ze
spisové dokumentace predlozené mu s véasnym odvolanim zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu ze dne 21.7.2022 vyplyva, ze dne 18.1.2022 v dobé nejméné od 9:22 hod. do 9:33
hod. zalobkyné jako ridicka motorového vozidla tov. zn. VW, RZ: X, neopravnéné stala
s timto vozidlem v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice Pallova, nejblize domu ¢.
12, po pravé strané ve sméru jizdy k ul. Prazska, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 8a
»Z6na s dopravnim omezenim" s vyznacenou dopravni znackou B29 ,Zakaz stani". Dale
bylo uvedeno, ze dne 10.2.2022 bylo Magistratu doruceno oznameni prestupku spolu s
ptislusnou spisovou dokumentaci. Vzhledem k tomu, ze totoznost fidice nebyla z oznameni
prestupku znama, vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni jako provozovatelku vozidla k
uhrazeni uréené ¢astky dle § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 16 A 25/2022

nebo sdéleni Gdaji o totoznosti ridice. Zalobkyné podanim ze dne 24.3.2022 sdélila, ze v
uvedeném misté s vozidlem stala ona, nev$imla si vsak zadné znacky, kterou by porusila, a
prosi o sdélent, kde znacka stoji. Spravni organ ji tuto informaci poskytl a nasledné vydal
prikaz ze dne 25.4.2022, kterym vuci zalobkyni jako ridicce zahajil fizeni o prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zakona. Vzhledem k tomu, ze si zalobkyné podala proti
v/ v 4 4 4 v/ 4 v .. / 4 . 4 4
prikazu odpor, pokracoval spravni organ v fizeni a predvolal ji k ustnimu jednani na den
15.6.2022. K tstnimu jednani se dostavil zmocnénec zalobkyné (plnd moc udélena do
protokolu o U]J) spolu s zalobkyni a namitali, Ze znacka, ktera je na ktizovatce Anglickée
4 vV V7 & v/ 4 Ve 1°V Vee/V vers /7 7/ M /4 /4 vV V/ v M
nabrezi x Safarikovy sady neni pro ridice prijizdéjici ulici Anglické nabrezi ve sméru od ulice
Tyrsova dostatecné viditelna, pricemz dolozili fotodokumentaci predmétné znacky ze sméru
jizdy zalobkyné. Spravni organ I. stupné nasledné dne 21.7.2022 vydal napadené rozhodnuti.
V odvolani proti rozhodnuti ze dne 21.7.2022 zalobkyné zejména namitala nespravné
umisténi dopravni znacky a takeé citovala vyhlasku ¢. 294/2015 Sb. a to konkrétné § 2 odst.
1 ,,Svislé dopravni znacky se umistuji tak, aby byly pro icastniky provozu na pozemnich komunikacich,
pro které jsou urceny, véas a z dostatené vzdalenosti viditelné. " Dle Zalobkyné spravni organ nemuze
po ridici, ktery pfijizdi v ranni spicce pozadovat, aby se (pfi) odbocovani sklanél hlavu
smérem k palubni desce a vytalel hlavu doprava tak, aby si znacku umisténou v kfizovatce
pod negativnim Ghlem prohlédl, obzvlasté v pripadé, kdy ve vzdalenosti 14 m od oblouku
v v 4 VeV eV v/ */ Ve 4 4 4 / 4 / Vv 7
predmétné ktizovatky jiz zadinaji Sikma parkovaci mista, ze kterych ostatni Gdastnici
M V. _/ Vv v 4 4 v v v / VeV 4 4
silniéniho provozu bézné vycouvavaji smérem k predmétné ktizovatce. Navic ranni provoz
v tomto misté neni slaby a fidi¢ musi sledovat kromé vozidel také rizné, zde naprosto bézne,
prostredky mikromobility jako jsou napt. elektrické kolobézky. Podle zalobkyné misto
vytrvalého vymahani penéz do méstské kasy na ridicce, ktera nékolik let nespachala zadny
dopravni prestupek, by spravni organ mél vyuzit informace ziskané v tomto spravnim fizeni
k tomu, aby vyvinul alespori minimalni snahu o zlepseni dopravniho znadeni na Gzemi
v 4 v v v 4 4 4 4 4 4 4
mésta. Zavérem pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti, a aby odvolaci spravni organ
fizeni o prestupku zastavil.

Zalovany jako odvolaci organ neshledal odvolani divodnym a ztotoznil se s hodnocenim
4 4 4 v v v v v v v 4 v
spravniho organu I stupné v tom, ze zalobkyné méla a mohla predmétnou dopravni znacku
vidét. Byt si lze nepochybné predstavit pro ridice odboclujiciho z ulice Anglické nabrezi

S v/ / o v/ *__Vev/ 4 4 v M 4 v
vpravo do Safarikovych sadt pfiznivéjsi nastaveni dopravni znacky, je nutné konstatovat, ze
dopravni znacka je pro ridice i tak viditelna. Nastaveni dopravni znacky vici vozovee pod
jinym thlem ostatné neni mozné, nebof v pripadé, ze by znacka byla nastavena v

v/ Vv / Ve 1V V. o/ 7/ i / 4 v V7 v
priznivéjsim thlu pro fidiée odbocujici z ul. Anglické nabrezi vpravo, nebyla by pro zménu
viditelna pro ridice odbocujici do Safafikovych sadt z opaéného sméru jizdy z ulice Anglicke
nabfezi vlevo. Uvedena dopravni znacka pritom nemize byt umisténa celné k ulici Anglické
nabfezi (ve sméru jizdy zalobkyné), nebot neupravuje provoz na této ulici, ale na ulici
Safarikovy sady, resp. v z6né za touto znackou se nachazejici, do niz vsak ulice Anglickeé

/ v V7 4 v/ v v / n 4 v v 4 M M
nabfezi nenalezi. Predmétnou ,zénovou" dopravni znacku by nebylo mozno umistit ani
dale v ulici Safatikovy sady, nebot je na ni mj. zobrazena znacka B 4 ,Zakaz vjezdu
nakladnich automobila." Nakladni automobil, ktery by v ktizovatce odbocil vpravo, by pak
musel couvat zpét do ktizovatky, coz by bylo z hlediska bezpecnosti silniéntho provozu
mimoradné nezadouci. Pfedmétna dopravni znacka se v souladu s § 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb. nachazi pti pravém okraji vozovky, navic v blizkosti kfizovatky, kde lze
dopravni znacky upravujici pravidla silnicniho provozu v daném tseku ulice ocekavat. Byva
totiz obvyklé, ze se rizné zakazové a prikazové znacky umistuji na zacatku ulice. I této
skutecnosti tedy méla zalobkyné prizptsobit své jednani. Uhel, ktery svira dopravni znacka
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s vozovkou, byt neni z vyse uvedenych objektivnich divoda zcela optimalni, neni takovy,
aby {inil znacku nelitelnou ¢i prehlédnutelnou. Spekulace zalobkyné o tom, Ze spravni
organ L stupné pozaduje, aby ridiéi respektovali i znacky, které jsou od nich odvraceny o
180 stupn, tedy nejsou pripadné, nebot o takovy pripad se v nyni projednavané véci nejedna
. eV vV Vv v . . ’ 4 vV V/ / \4
(jak jiz bylo feceno, znacka neupravuje provoz na ul. Anglické nabrezi, nybrz v ul.
Safarikovy sady, viucéi jejiz ose se nachazi téméf kolmo, resp. v z6né za ni se nachazejici).
Pokud zalobkyné nebyla pti rychlosti, kterou jela, schopna pokyn dopravni znalky
zaznamenat, méla zpomalit. Ostatné v dané ktizovatce s ohledem na jeji stavebné technické
feSeni ani nelze jet rychle. Zalobkyné odbocovala z hlavni pozemni komunikace vlevo
(spravné vpravo), nemusela tedy davat prednost protijedoucim vozidlim, vozidlim jedoucim
z vedlejsi pozemni komunikace, ani sledovat ve zpétném zrcatku provoz za sebou. V dané
ktizovatce se nenachazi prechod pro chodce, nemusela tedy davat prednost ani prechazejicim
chodcim. Rovnéz argumentace tim, Ze se cca 14 m za znackou nachazeji parkovaci mista,
. \4 IV v/ . 4 o 4 bd . A% vers / 4 4
z nichz vyjizdéji vozidla, neni divodna, nebot vozidla vyjizdéjici z parkovacich mist na
pozemni komunikaci musi dat prednost vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci. Tyto
parkovaci mista se nadto nachazeji az za dopravni znackou. Odvolaci spravni organ proto
neshledal zadnou okolnost, ktera by zalobkyni branila v tom, aby vénovala zvysenou
v v 4 4 v . 4 4 v v 4 4 v 4
pozornost predmétné dopravni znacce. Situovani predmétné dopravni znacky IZ 8a ,Z6na
’ 4 " v 4 v 4 4 m
s dopravnim omezenim" s vyznalenou dopravni znackou B29 ,Zakaz stani" klade na
Ve Vv 4 v /v /4 4 . . v 4 4 Ve Ve \4 v
pozornost ridi¢e mirné zvysené naroky, nikoliv vSak do té miry, aby tidici bylo znemoznéno
tuto dopravni znacku respektovat. Pokud tedy zalobkyné uvedenou dopravni znacku
prehlédla, a proto ji nerespektovala, jednala ve formé nevédomé nedbalosti, nebot nevédéla,
ze stoji v zOné zakazu zastaveni, kdyby vsak v predmétné ktizovatce nalezité sledovala
/ ./ Vv VvV v * 4 4
prostor napravo od vozovky, kde byvaji v souladu s vyhlaskou bézné umistovany dopravni
znacky, o této skutecnosti by védéla. Zaroven plati, ze spravni organ 1. stupné zavinéni ve
formé nevédomeé nedbalosti dostate¢né zohlednil pri ukladani sankce pokuty, kterou ulozil
na samé spodni hranici trestni sazby. Zavérem zalovany uvedl, ze prezkoumal napadené
rozhodnuti v plném rozsahu, pricemz neshledal zadné pochybeni spravniho organu L
stupné, které by zakladalo vécnou nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.,
/4 4 7. o 4 4 /4 4 .
proto podané odvolani jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany dne 27.10.2022 ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru namitky
\4 v v V. o/ v v o 4 Ve . \4 4 v 4 ’
zalobkyné nenasvédc¢uji tomu, ze by byla zaloba dtvodna a ptipustil, ze umisténi dopravni
znacky v predmétném misté je urcitym kompromisem danym stavebné technickym reSenim
odbocky z ul. Anglické nabfezi do ul. Safafikovy sady vynucenym tvarem koryta reky,
okolni zastavbou a parkem. Nicméné ma za to, ze pro zalobkyni byla dopravni znacka
dostatecné viditelna, nebot jednak se nejedna o Gsek vozovky, do néjz lze najizdét rychle,
jednak byla dopravni znacka umisténa na zacatku ulice, tj. v mistech, kde byva dopravni
v ’ D ’ .. Ve Ve ./ v ’ \4 / eV

znaCeni obvykle umistovano a kde jej ridici maji olekavat. Jak uvedl zalovany jiz v
odavodnéni rozhodnuti o odvolani, pti odbocovani vpravo nemusi tidi¢ davat prednost
protijedoucim vozidlim ani sledovat provoz za sebou, nejednalo se tedy o slozitou dopravni
. . ’ 4 v \4 v ’ 4 / 4
situaci, ktera by odvadéla pozornost zalobkyneé od sledovani prostoru napravo, kde byvajt
umistovany dopravni znacky. Dale bylo uvedeno sohledem na odkaz zalobkyné na
technické podminky s tim, ze viditelnost dopravni znacky v obci musi byt pro fidice vzdy
nejméné 50 m, pak je nutné konstatovat, ze pokud by takovéto pravidlo musela spliovat
kazda dopravni znacka, ktera se nachazi v zastavéné oblasti za kfizovatkou, musely by byt
dopravni znacky umistovany pravé nejdfive az 50 m za ktizovatkou, coz je zavér absurdni,
nebot v takovém pfipadé by 50 m za ktizovatkou nebylo mozno stanovit zadnou mistni
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Upravu provozu na pozemnich komunikacich (napf. zakaz zastaveni), nebot by znacka
4 v 4 VeV 4 M v/ \4 \4 Ve 1V Veesv Ver 7
umisténa za krizovatkou ve vzdalenosti kratsi nez 50 m byla vzdy pro fidice prijizdéjiciho z
nékterého z kolmych ramen ktizovatky viditelna pravé a jen na tuto kratsi vzdalenost. Toto

. 7V i VU M v/ / v ./ M i o Ve v 4
pravidlo tudiz lze z logiky véci uplatnit pouze pro primy smér jizdy, nikoliv vici znackam
upravujicim provoz za ktizovatkou (v prostoru za odbockou), které ridié, ktery odbocuje na
ktizovatce, jejiz ramena jsou vuci sobé cca kolma, z povahy véci nikdy nemtze na 50 m
vidét. V predmétném pripadé pak je dopravni znacka zastinéna sloupem trolejového vedeni
pouze v jednom konkrétnim thlu. V momenté, kdy tidi¢ odboluje do Safatikovych sadt ve
vyhledu na znacku, umisténou priblizné kolmo ke sméru jizdy, nic nebrani. Ptitom je treba
vzit v Gvahu, Ze s ohledem na stavebné technické feseni kfizovatky realné nelze do
Safarikovych sad odbocovat rychlosti vyssi nez 20 km/hod., coz poskytuje odbocujicimu
fidi¢i dostateény Casovy prostor k tomu, aby si zkontroloval, zda pti pravém okraji vozovky

4 4 v 4 v 4 v v / /4 o v 4 4
neni umisténa dopravni znacka. Zavérem zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 na prvoinstanéni rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Vyjadten byl i souhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 21.9.2022 i ve vyjadfeni
k zalobé ze dne 27.10.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorudenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 21.9.2022 vypravené dne 22.9.2022 zastupci zalobkyné (M.
J.) dorudeno dne 24.9.2022.

Zalobkyné dne 10.11.2022 v podani pouze uvedla, %e nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani.

U dstniho jednani konaného dne 1.6.2023 Zalobkyné setrvala na podané zalobé a k dotazim
uvedla, ze pracuje v Plzni v Drevéné ulici, kazdy pracovni den jezdi do prace autem a
v podstaté se da fici, ze zna situaci v centru mésta. Do prace ale zpravidla jezdila jinou cestou,
a to kolem obchodniho centra Plaza, odbodila do Jizdecké ulice a v prostoru kolem
parkovacitho domu Rychtarka se dostala k nameésti Republiky a zpravidla tam se ji podarilo
zaparkovat. Cestou, kterou jela dne 18.1.2022, jela bud'to poprvé nebo teprve po nékolikate,
ale vibec nezaregistrovala, ze by tam byla predmétna dopravni znacka somezenim
zastaveni, od té doby je samozfejmé poucena a hlida si misto, kde s vozidlem zaparkuje.
Zavérem Zalobkyné uvedla, ze podala zalobu nejen kvili sobé, protoze si mysli, Ze ta znacka
by méla byt umisténa lépe, aby se predeslo dalsimu nedorozuméni. Bézné denné stoji spousta
aut v Pallové ulici a mysli si, ze by to mélo byt lépe oznaceno, coz urdité lze; ten sloup je
tam nestastné umistén pred tou znackou. Zdstupce Zalovaného uvedl, ze jejich stanovisko se
v i 4 v 4 /7 v M M v 4 \4 4 o /
nezménilo a zavérem navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz ma za to, ze neni duvodna s odkazem
na vyjadreni k zalobé a oduvodnéni napadeného rozhodnuti; dale uvedl, ze pro pripad
/. v v o v M / 4 o V/ 4 bl / M Vv A 4
Uspéchu ve véci nepozaduje nahradu nakladu fizeni, nebot mu nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2022, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni davodna. V této véci je spor toliko o tom, zda byla predmétna dopravni znacka
na zaatku ulice Safatikovy sady po odbodeni vpravo z ulice Anglické nab¥ezi umisténa tak,
aby byla pro ridice dostatecné viditelna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
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nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé I tohoto zdikona (tj. PROVOZ NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH) .

Dle § 125c odst. 5 pism. g) uvedeného zikona za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2
500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).

Podle § 4 pism. c) téhoz zakona p7i scasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodmymi akustickymi signdly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

VYHLASKA & 294/2015 Sb. ze dne 27. ¥jna 2015, kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, stanoviv § 2 odst. 12 2:

(1) Svislé dopravni znacky se umistuji tak, aby byly pro Glastniky provozu na pozemnich
komunikacich, pro které jsou uréeny, véas a z dostatecné vzdalenosti viditelné.

(2) Svislé dopravni znacky se umistuji pfi pravém okraji pozemni komunikace nebo nad
vozovkou; pro zduraznéni jejich vyznamu mohou byt znacky nachazejici se pfi pravém
okraji pozemni komunikace zopakovany i pfi levém okraji pozemni komunikace.

Dopravni znacka: IZ 8a - ,Z6na s dopravnim omezenim® s vyznacenou dopravni znackou
B29: Znacka oznaluje oblast (Cast obce apod.), kde plati vystraha, zakaz, omezeni nebo
v/ / /7 v/ v / 4 v v 4 7 7
prikaz vyplyvajici z prislusnych vyobrazeni znacky nebo znacek, pokud mistni Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich uvnitf oblasti neni stanoveno jinak. Dopravni
/7 / N4 . Ve _ / . V.. /7 V7 . v
omezeni tykajici se jen urcitych vozidel, doby apod. se vyznacuje ve spodni Casti znacek
vhodnym napisem nebo symbolem. Znacka mtize byt provedena ve ¢tvercovém formatu.
B29 - Znacka zakazuje v Gseku platnosti znacky stani. Je-li v dolni ¢asti znacky v ¢erveném
kruhu uvedena doba, plati zakaz pouze v uvedenou dobu.

Informativni znacky z6nové nas upozornuji na to, v jaké zo6né se pravé nachazime. Platnost
zonové dopravni znacky je ukoncena znackou informujici o jejim konci, neni-li stanoveno
jinak. Nejblizsi kfizovatky, neni-li zpusob a usporadani dovoleného stani vyznacen
vodorovnymi dopravnimi znackami nebo nenili platnost informativnich znacek
oznacujicich parkovisté ukoncena jinym zpusobem.

V této véci soud vychazel stejné jako spravni organy ze znéni zakona o silni¢nim provozu
ve znéni u¢inném do 31.1.2022 a dospél rovnéz k zavéru, ze zalobkyné se predmétného

v M Vo v v v v \4 M 4 v v 4
prestupku dopustila, a¢ je presvédéena o opaku. Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného
1 Magistratu, které jsou obsazeny v jejich rozhodnuti (viz shora). Ani soud neshledal zadna
pochybeni spravnich organd, ktera by byla zpuasobila ke zruseni jejich rozhodnuti, jak
pozadovala zalobkyné.

Soud musi v této véci predevsim upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud (dale jen
NSS) ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83, ktery mimo jiné uvedl, ze ,,S obledem na zivéry
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Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovené v rozhodnutich ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005 -
98aze dne 7.1.2009, &.2Ao3/2008- 100, (vsechna rozhodnuti soudu jsou dostupnd
na www.nssoud.cz), [ze pro nyni souzenou véc konstatovat, Ze zikazovd dopravni znacka & V 12c
»Ldkaz zastaveni” je opatrenim obecné povahy, jelikoz naplriuje jeho materialni znaky. Je tudiz
spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti. To znamend, Ze se na dopravni znacku
musi nabliZet jako na zakonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu
prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. K tomu ovsem v dobé spachani prestupku a dle obsahu
spravniho spisu ani ndsledné nedoslo. Z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, jehoz
poruseni bylo stéZovatelovi ddvino za vinu, jednoznacné plyne, Ze icastnik provozu na
pozemnich komunikacich je povinen se ¥idit mimo jiné i dopravnimi znackami.“ V tomto
v/ v . ’ ’ v ’ / 7« ’
pripadé se tedy jedna o dopravni znacku IZ 8a - ,Zéna s dopravnim omezenim® na které
byla vyznacena dopravni znacka B29 - ,Zakaz stani“, i zde vsak bude nutné uplatnit stejné
4 M Y% /4 4 4 4 v . v 4 /4
nazory jako ve vyse uvedeném rozsudku. Zakazova dopravni znacka je opatrenim obecné
povahy, je tudiz spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti a zakonnosti, dokud
4 4 4 ~ v 4 v / Vv 4 4 v M 4 v
neni prokazan opak. Zalobkyné namitala, ze vyse uvedena dopravni znacka je umisténa tak,
v 4 Ve 1°V v 1 4 c v ./
ze neni pro ridice dobfe viditelna z jejiho sméru jizdy.
Presvédceni zalobkyné, ze predmétna dopravni znacka ,,Zéna s dopravnim omezenim“ na
zadatku Safafikovych sada po odbodeni z ulice Anglické nabtezi neni v souladu § 2 odst. 1
vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb. ,Svislé dopravni znacky se umistuji tak, aby byly pro dicastniky provozu na
pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, véas a z dostatecné vzddlenosti viditelné." vsak nenti
v souladu s pfislusnou vyhlaskou. Z této vyhlasky totiz nevyplyva, ze kazda dopravni
znacka musi byt viditelna ze vzdalenosti 50 m, jak uvadi zalobkyné. Stejné tak neni treba,
Ve 1V / Vee/V 17 /7 V.V Ve v 4 4 M i 4 4 vV V7
aby fidi¢, ktery prijizdi v ranni $picce, pfi odbolovani z ulice Anglické nabtezi vpravo do
Safarikovych sada sklanél hlavu smérem k palubni desce a vytacel hlavu doprava tak, aby si
znacku umisténou v ktizovatce pod negativnim thlem prohlédl, obzvlasté v pripadé, kdy ve
vzdalenosti 14 m od oblouku predmétné krizovatky jiz zacinaji sikma parkovaci mista, ze
kterych ostatni ucastnici silnicnitho provozu bézné vycouvavaji smérem k predmétné
ktizovatce, jak uvadéla zalobkyné. Jak spravné podotkl i zalovany ve vyjadreni k zalobe,
vozidla vyjizdéjici z parkovacich stani jsou povinna dat prednost projizdéjicimu vozidlu, i
kdyz soud samozrejmé nepopira, ze v takovém pripadé je vhodna zvySena pozornost ridica
obou vozidel. Rovnéz na uvedeném misté pfi odbocovani do Safarikovych sadu je nutno jet
primérenou, tj. malou rychlosti, s ohledem na tam nepfili$ Sirokou vozovku, ktera je pouze
: v / . ’ v Ve 1oV v/ .7 .
jednosmérna. Soud sice chape, ze pro ridiCe, ktefi nemaji velmi podrobnou znalost
dopravniho znaceni v centru mésta Plzné ohledné z6ény s dopravnim omezenim, to neni
zrovna jednoducha situace, ale dopravni znacky jsou urceny k tomu, aby byly respektovany.
S ohledem na smér jizdy zalobkyné se da predpokladat, ze hodlala zaparkovat vozidlo
v Safafikovych sadech, ale jelikoz zadné parkovaci misto nebylo volné, pokracovala do
Pallovy ulice, kde nakonec zaparkovala, ale nikoli na misté vyhrazeném k parkovani. Pokud
by zalobkyné ptimo mirila do Pallovy ulice, nepochybné by z TyrSovy ulice odbocila do ul.
Prazska, kde je ale rovnéz stejna dopravni znacka ,,z6na s omezenim®, z niz se da odbo¢it do
Pallovy ul., takze vysledek by byl stejny. Stejné tak neni na misté argumentace zalobkyné,
ze v Cervnu 2017 a Cervenci 2019 byla dopravni znacka umisténa jinak, jelikoz v této véci se
jedna o stav dne 18.1.2022. Na vysledek spravniho fizeni nemeéla ani vliv fotodokumentace
v v / 4 v/ /7 Vv 4 Vv 4 4 4 4 v Ve / 4
predmétného mista porizena zalobkyni a predana spravnimu organu I. stupné pfi ustnim
. 4 4 . . \4 4 v/ S 4 / v . v /
jednani dne 15.6.2022, jelikoz neprokazala zadné jiné rozhodné skutecnosti nez ty, které
byly znamy spravnim organtm.

K otazce k posuzovani umisténi dopravni znacky v fizeni o samotném prestupku se vyjadril
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NSS ve svém rozsudku ze dne 31.3.2010, C. j. 8 As 68/2009-83 ,Na tomto misté odkazuje
Nejvyssi spravni soud dale na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silnicni dopravé, dle kterého se
dopravni znacky sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny
zdjem. Nejvyssi spravni soud v jiz zmiriovaném rozhodnuti ¢j. 2 Ao 3/2008 - 100 konstatoval, Ze
Hsmysl umistént dopravnich znacek nemiize byt samodicelny & dokonce sikandzni, nybrz Ze musi
byt raciondlni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodii. Pokud takovy divod
neexistuje, jednd se o dopravni znacku umisténou protizakonné.” Pokud by stanoveni zikazu
zastaveni pri viezdu do areilu mater'ské skoly na ul. Bezrucova nesplriovalo podminky vymezené
v uvedeném ustanovent, a tudiz by se jednalo o nezakonné umisténou dopravni znacku, pravni
7dd poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se tak oviem ve zcela jiném 7izeni
nez je rozhodovdni o prestupcich, pricem? tato ¥izeni nelze zamériovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zakazovd dopravni znacka je opattenim obecné povahy, o jejimz zruseni neni oprdvnén
rozhodovat spravni orgdn v ¥izeni o prestupku, krajsky soud a neni k tomu prislusny ani Nejvyssi
spravni soud v rozhodovdni o divodnosti této kasacni stiznosti. Soudni vdd spravni totiz
obsabuje vlastni procesni rezim ¥izeni o zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti, a to
postupem dle § 101a -§ 101d s. 7. s. V tomto sméru tak lze uzaviit, Ze otdzka existence
rozhodnuti o umisténi dopravni znacky neni pro posouzeni viny a trestu za spachani dopravniho
prestupku podstatnd. Namitky stéZovatele nesmérovaly proti zpisobu zjisténi spachdni prestupku
nebo vedeni ¢i vysledku prestupkového rizeni. Informace, které stéZovatel ¢i spravni orgdan prvého
stupné predloZili pro podporu svyjch argumentii o nezakonnosti i zakonnosti dopravni znacky,
nejsou pro prestupkové rizeni vyznamné. Krajsky soud tedy nastolenou pravni otazku posoudil
spravné.

Jak vyplyva vyse uvedeného rozsudku NSS zdejsimu soudu ani zalovanému nepfislusi
rozhodovat o zakonnosti umisténi predmétné dopravni znacky. Samotna otazka existence
rozhodnuti o umisténi dopravni znacky neni pro posouzeni viny a trestu ohledné spachani
dopravniho prestupku podstatna. I presto ma soud tedy, i s ohledem na podklady obsazené
ve spravnim spise, za to, ze predmétna dopravni znacka je umisténa radné a viditelné.
Pfipadné dal$i argumenty o nezakonnosti této dopravni znacky musi zalobkyné uvést
v jiném spravnim fizeni nez je spravni fizeni o samotném prestupku.

Nad ramec soud jesté podotyka, ze kazdého fidice by nepochybné prekvapilo, ze by bylo
v centru mésta tolik volného mista na parkovani, které by nebylo vyuzito ve vSedni den
v dopolednich hodinach - uz tato skutecnost méla zalobkyni zarazit. Je sice otazkou, kolik
Ve {*Vo ’ v v / v . /v
idi¢t je dokonale seznameno s predmétnou dopravni znackou, ale je nepochybné, ze
zalobkyné ji nerespektovala a svozidlem parkovala na misté, které nebylo k parkovani
vyhrazeno, proto byla provozovateli vozidla, tj. zalobkyni, udélena pokuta byt pouze ve
vysi 400,-K¢ a nakonec ve spravnim fizeni 1.500,-K¢, tj. na spodni hranici sazby.

Na zavér zdejsi soud konstatuje, ze zalobni namitka zalobkyné neni duvodna. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalovany, stejné jako predtim spravni organ L. stupné, se ve svém rozhodnuti
dostatecné zabyval zjisténym skutkovym stavem, pricemz konstatoval, ze ten byl zjistén bez
jakychkoliv pochybnosti a bylo tak prokazano protipravni jednani zalobkyné, ktera je
presvédtena o opaku. Zalovany zhodnotil procesni postup spravniho orginu I stupné a
neshledal zadné pochybeni ani poruseni procesnich prav zalobkyné. Soud souhlasi se
zalovanym, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zakonné i plné prezkoumatelné a
zalovany se pri svém rozhodovani zabyval vsemi odvolacimi namitkami, radné prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti, jakoz 1 celé spravni fizeni, tudiz postupoval v souladu se
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zakonem. NSS setrvava na zavéru, ze spravni fizeni pred spravnimi organy tvori jeden celek,
a jako na jeden celek na né ma byt pohlizeno pti soudnim prezkumu. Soud vzhledem k vyse
uvedenému shledal spravni rizeni i obé rozhodnuti z nich plynouci jako souladné s pravnimi

v M 4 4 i 4 M 4 4 4 v 7/ M v 4 v 4 4 4 4
predpisy a zakladnimi zasadami spravniho prava, naplnujicimi veskera o¢ekavani na procesni

/ ’ / o . . e ’ . v v

postup spravnich organu i kvalitu jejich rozhodnuti a ani neshledal, ze by byla porusena
prava zalobkyné.

Stejné tak zalobkyni namitana skutecnost, ze v rozhodnuti zalovany nespravné uvedl, ze
odbodovala vlevo, ackoli odboc¢ovala z ulice Anglické nabfezi vpravo do ulice Safarikovy
sady, je sice vadou, ale nikoli takovou, kterd by byla zpasobila k tomu, aby doslo ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Z obsahu rozhodnuti na strané 4 totiz vyplyva, ze se ve
druhém odstavci jedna o ztejmou chybu v psani, jelikoz je uvedeno, ze ,Odvolatelka
odbocovala z hlavni pozemni komunikace vlevo, nemusela tedy davat prfednost
. ’ . o « v v . v . 7V R v
protijedoucim vozidlim,...“, z Cehoz je zfejmé, ze pokud by skutecné odbocovala vlevo
z hlavni ulice, tj. Anglické nabfezi, do ulice Safatikovy sady, musela by davat pfednost
protijedoucim vozidlim. Nad ramec se podotyka, ze v odstavci prvnim na téze strané je
4 v Ve 1V V. o/ 7 a4 Vev v /4
uvadén ridi¢ odbodujici na téze kfizovatce vpravo (véta druha).

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L), kdyz uplatnénou zalobni namitku neshledal
divodnou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL.)

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.1.s.)

Plzen 1. éervna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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