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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jititho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve veéci

zalobkyn&:  R.s.r.o., ICO X
sidlem V. 294, X V.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢&. j. 1135512/20/3102-50524-
807642, ve véci prominuti penile,

takto:

v

I. Rozhodnuti Finan¢nitho dfadu pro Olomoucky kraj ze dne 25. 5. 2020, ¢&. j.
1135512/20/3102-50524-807642, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ondfeje

Lichnovského, sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astnik
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Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj dodateCnym platebnim vymeérem ze dne 22. 2. 2019,
¢. j. 312540/19/3102-50524-804929 doméril zalobkyni dan z prijmu pravnickych osob ve
vysi 2 349 540 K¢ za zdarlovaci obdobi roku 2013 a stanovil penale. Dle zpravy o danove
kontrole vedla k doméfeni dané mj. skutecnost, ze zalobkyné neopravnéné zahrnula naklady
na opravu skladové haly v obci V. ve vysi 7 034 586,47 K¢ do daniové ucinnych naklada.
Podle spravce dané vSak zalobkyné nerealizovala jeji opravu, nybrz vystavéla zcela novou
halu, tj. poridila hmotny majetek, pfi¢emz vydaje vynalozené na pofizeni hmotného
majetku nelze uplatfiovat v ramci nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2013.

. Zalobkyné nasledné pozadala Zalovaného o prominuti 75 % stanoveného penale podle § 259a
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni GCinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
¥4d*). Tuto Zadost zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany ptedné konstatoval,
ze zadost byla podana vcas a ze zalobkyné nenaplnila eliminacni kritérium uvedené v § 259¢
odst. 2 danového radu, a sice ze v poslednich trech letech neporusila zavaznym zptsobem
datiové nebo tGéetni predpisy. Zadost viak Zalovany zamitl s tim, Ze Zalobkyné v priibéhu
datiové kontroly zatajila diikazni prosttedky ve smyslu &l. 1L 3. A, bod 8 Pokynu GFR-D-
21 k promijeni ptislusenstvi dané (dale jen ,Pokyn GFR-D-21%). Konkrétné se jednalo o
tvrzeni o provedené rekonstrukci skladové haly umistnéné na pozemku parc. ¢. X, vk. 4
V., na halu vyrobné-montazni a zahrnuti nakladu na tdajnou opravu puvodni nemovitosti
do datovych nakladd kontrolovaného obdobi. Zalobkyné ptedloZila v Hzeni smlouvou o
najmu nebytovych prostor (pfedmétné haly) uzavtenou dne 1. 2. 2012 s puvodnim
vlastnikem spolecnosti K. I E. G. s.r.o. (dale jen ,spole¢nost K.“) a kupni smlouvu uzavienou
se spolecnosti K. ze dne 12. 4. 2013, jejimz pfedmétem byla koupé uvedené haly.
Dale zalobkyné predlozila certifikat vydany Ing. arch. M. H. ze dne 3. 12. 2012, kterym byla
ovérena projektova dokumentace k rekonstrukci ptvodni haly na halu novou, a dale
projektovou dokumentaci k této rekonstrukci. Nicméné spravce dané z jiného danového
fizeni zjistil, ze dle vyjadreni spolecnosti K. doslo v roce 2012 k demolici puvodni haly.
Ze znaleckého posudku ¢. X, ktery byl na zadost zalobkyné zpracovan pro Gcely dané
z prevodu nemovitosti, bylo zjisténo, ze v dobé prohlidky znalce (25. 7. 2013) byla ptvodni
hala jiz zcela zbourana a namisto ni byla vystavéna zcela nova vyrobné montazni hala
s administrativni ¢asti. Od Obecniho Gfadu V. spravee dané zjistil, Ze jednatel zalobkyné
podepsal ohlaseni odstranéni stavby z davodu, ze rekonstrukce by byla neekonomicka, coz
obecni Urad povolil, a svéd¢i o tom téz zpracovana projektova dokumentace k odstranéni
stavby. Potvrzeni Obecniho Grad Vsechovice ze dne 8. 10. 2012 bylo vydano jiz k nové hale,
o ¢emz svéd¢ily rozméry haly. O odstranéni pavodni haly v roce 2012 svéd¢i také mapové
snimky, na kterych je patrné, ze v roce 2012 se na misté puvodni haly nachazi zarovnany
terén. Proto spravce dané, ktery vedl domérfovaci rizeni, konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné
a ji predlozené dokumenty jsou v prikrém rozporu se skuteCnosti. Dikazni prostredky
potvrzujici zavér spravce dané pritom zalobkyné méla k dispozici a znala skutecny stav.
Jedna se o imyslné jednani zalobkyné.

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti a namitala, Zze:

a) alovany rozhodl vyluéné na zakladé pokynu GFR-D-21, ktery v$ak stanovi podminky
pro vyhovéni zadosti v rozporu s § 259a odst. 2 danového radu. Ten zatajovani dukaznich
prostiedkd jako dévod pro zamitnuti Z4dosti nezna. Zalovany neposuzoval individualni
okolnosti pripadu, ale vychazel toliko z predmétného pokynu.
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b) k #Adnému zatajovani dikaznich prostfedkd nedo$lo. Zalobkyné se spravcem dané
v prubéhu dariové kontroly spolupracovala a na vsechny jeho vyzvy reagovala. Dikazy,
které zalovany zminil ve svém rozhodnuti, spravce dané po zalobkyni nikdy nevyzadoval.
O tom svéd¢i jen velmi obecna vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 20. 11. 2017, ¢. .
1989816/17/3107-60561-801338. Za zatajeni dukaznich prosttedku lze povazovat takové
jednani, kdy spravce dané po datiovém subjektu pozaduje dolozit konkrétni dikaz,
kterym danovy subjekt disponuje, a tento jej k vyzvé spravce dané nedolozi a zamérné
jeho existenci zapte. Zalobkyné nemohla védét, e pravé dikazni prosttedky zminéné
7alovanym budou pro spravce dané relevantni. Zalobkyné byla povinna predklidat
dtkazni prostfedky prokazujici jeji vlastni tvrzeni, nikoliv prokazovat pochybnosti
vyjadrené spravcem dané.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Dale zduraznil, ze zalobkyné zamérné predkladala dukazni prostredky svéddici
o opravé puvodni haly, ackoliv méla k dispozici dikazni prostredky svéddici o opaku.
Smyslem prominuti penale je motivovat daniové subjekty predevsim pri dokazovani a ma
jim byt zohlednéno, ze sam dariovy subjekt svou soucinnosti pfi dariové kontrole prispéje
k odhaleni jeho pivodné nespravné stanovené dané. Tomu neodpovida stav, pri kterém
danovy subjekt predklada dikazy, které neodpovidaji skutecnosti. Takové jednani nelze
oznacit za radnou soudinnost pti provadéni danové kontroly.

Zalobkyné v replice nad rAmec jiz uvedeného sdélila, Ze divody, pro které do$lo k doméreni
dané, spolivaly prevazné v tom, ze dikazni prostfedky predkladané zalobkyni byly
spravcem dané shlediny nedostate¢nymi. Zalobkyné odmit4, Ze by predkladala jakékoli
diikazy, které by byly v rozporu s objektivni realitou. Uvahy Zalovaného by ve vysledku
znamenaly, ze zadnému danovému subjektu, kterému byla dan domeéfena, nemtze byt
penale prominuto, nebot oponoval spravci dané a predkladal dikazy k obhajeni vlastnich
tvrzeni, nikoli tvrzeni spravce dané.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.

s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. .
s.

Predné se krajsky soud zabyval nimitkou tykajici se nezikonnosti pokynu GFR-D-21.
Pokud by totiz byla divodna, muselo by byt napadené rozhodnuti zruseno jiz z tohoto
duvodu.

Podle § 259a odst. 1 danového radu plati, ze dariovy subjekt je opravnén pozZidat spravce dané
o prominuti Casti pendle, pokud byla ubrazena dan, v disledku jejihoz doméreni povinnost
ubradit pendle vznikla. Odst. 2 dale stanovi, ze spravce dané na zikladé posouzeni rozsahu
soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci wredni miizZe
prominout az 75 % pendle. P¥i tom neni vazin navrbem dariového subjektu.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 259a odst. 2 danového radu, spravce dané ma
ohledné prominuti penale diskrecni pravomoc, ptricemz v ramci své uvahy je povinen
posoudit rozsah souéinnosti dafioveho subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané
z moci Uredni. Skutecnost, ze uvedena norma priznava spravei dané moznost diskrece, ma
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vliv i na navazujici soudni fizeni pfed spravnimi soudy. Jak spravni soudy opakované
vyslovily, v ramci pfezkumné ¢innosti spravni soudy prezkoumavaji zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Nemohou v$ak nahrazovat spravni uvazeni spravniho orginu
uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda
premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladu neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné zavéry (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3.
4.2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012-36, ¢&. 2671/2012 Sb. NSS).

Ke sjednoceni praxe spravcu dané pri vykladu citovaného ustanoveni vydalo Generalni
financni reditelstvi pokyn GFR-D-21. Ten v ¢l. IL. 3. A vymezuje typy poruseni povinnosti
danovych subjektt, které by mél spravce dané zkoumat pti hodnoceni zadosti o prominuti

4 / v v 7/ 4 Vo v/ 4 Ve /7 4 7 e v
penale. Takto provedené usmérnéni Gvahy spravce dané je zadouci a pfispiva k pravni jistoté
adresatt verejné spravy. Pochopitelné nelze zapomenout na to, ze vzdy je nutné zohlednovat
konkrétni okolnosti pfipadu a ze ani pokyny fady D neobsahuji taxativni vycet
hodnocenych skutecnosti.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ve smyslu &. IL. 3. A, bod 8 prokazatelné zatajila
ditkazni prostredky (§ 86 odst. 3 dariového 7ddu). S timto typem poruSeni povinnosti spojuje
pokyn nemoznost prominout penale.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by citovany dtvod pro zamitnuti zadosti o prominuti
penale presahoval ramec § 259a odst. 2 danového radu. Zatajeni dikaznich prostredka totiz
1ze nepochybné subsumovat pod soucinnost dariového subjektu ve smyslu tohoto ustanovent,
resp. jedna se o jednani porusujici povinnost poskytovat spravei dané soudinnost. Rovnéz
odpovida povinnosti stanovené danovym subjektim v § 86 odst. 3 pism. e) daniového fadu,
dle néjz dariovy subjekt, u néhoz je providéna dariovd kontrola, plni povinnosti podle § 82 a ddle
je povinen nezatajovat ditkazni prostvedky, které ma k dispozici, nebo o nichZ je mu znamo, kde
se nachdzeji. Lze proto uzaviit, %e pokyn GFR-D-21 neni v &l. IL. 3. A, bod 8 v rozporu se
zakonem. Namitka zalobkyné neni dtvodna.

Zcela jinou otazkou je, zda zalovany pti svéem spravnim uvazeni o prominuti penale spravné
Ve M N / /7 o 4 v o
vylozil pojem zatajovini dukaznich prostredka.

Zalobkyné byla spriavcem dané vyzvou ze dne 20. 11. 2017, & j. 1989816/17/3107-60561-
801338 vyzvana k tomu, aby dolozila opravnénost vydaji uplatnénych v souvislosti s halou
v obci V. ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu uvedla, %e provadéla
opravu predmétné haly, protoze zaklady pivodni haly zGstaly zachovany a za tim Gcelem
navrhla dikazni prostredky, tedy splnila svou povinnost vyplyvajici z § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu, dle néjz je danovy subjekt povinen predloZit ditkazni prostiedky prokazujici
jebo tvrzeni. Krajsky soud zcela souhlasi szalobkyni vtom, ze vjednani popsaném
v napadeném rozhodnuti nelze shledat zatajovani dukaznich prosttedka ve smyslu
uvedeného pokynu a takeé ve smyslu § 86 odst. 3 pism. e) danového radu. Zatajovanim by
vskutku bylo mozné rozumét napf. situaci, kdy je danovy subjekt vyzvan k predlozeni
konkrétniho dikazu a tento tmyslné nepredlozi nebo tmyslné vytvari podminky pro to,
aby spravce dané konkrétni dukazni prostredek nezjistil ¢i neziskal. Charakteristickym
znakem zatajovani tak bude umyslné vytvareni podminek pro to, aby se konkrétni dukazni
prostredek nedostal do dispozice spravce dané. Z rozhodnuti nevyplyva, jak méla zalobkyné
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zatajit, tedy amyslné vytvorit podminky pro to, aby spravce dané neziskal dokumenty
obsazené ve spravnim spise obecniho Gradu, dokumenty obsazené v jiném danovém spise
vedeném samotnym spravcem dané nebo dokonce fotografie z verejné pristupného
mapového portalu.

Zalobkyné nebyl ani vyzvina k doloZeni konkrétnich dikaznich prostfedkd, ale byla
vyzvana k dolozeni jakychkoliv dikazu, které by jeji tvrzeni podporovaly. Konkrétné bylo
ve shora uvedené vyzvé uvedeno: prokazte a dolozte ditkaznimi prostiedky, Ze naklady uvedené
v tabulce ¢ 1, které byly zaiictované na icet 511300 - Opravy a udrZovini-Vsechovice, jsou
naklady vynaloZenymi na dosazZeni, udrZeni a zajisténi zdanitelnych prijmii v souladu s ust. § 24
zakona ¢ 586/1992 Sb. o danich z prijmii ve znéni platném v kontrolovaném obdobi (ddle jen
zakon o danich z prijmi). Ze skutecnosti, ze se zalobkyni tvrzené skutecnosti ukazaly jako
nepravdiveé a ze spravce dané na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti nalezl dukazy svédéici
o opaku, nelze dovodit, ze by snad néjaké dtikazni prostredky zalobkyné zatajila.

Ze shora uvedenych dtvoda dospél krajsky soud k tomu, ze v jednani zalobkyné popsaném
v napadeném rozhodnuti nelze shledat zatajeni dukaznich prostfedka. Namitka zalobkyné
je proto dtvodna.

17. Jelikoz pro tento divod nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno, je namisté, aby se zalovany

18.

19.

podanou zadosti znovu zabyval. Soulasné je vhodné uvést, ze soud nehodnotil, zda

zalobkyné poskytovala radnou soudinnost v prabéhu danové kontroly. Na této uvaze totiz
4 4 4 v 4 v M v ./ v 4 v v

neni napadené rozhodnuti vystavéno a zminka o ném je az ve vyjadfeni k zalobé.

C. Z4vér a nahrada naklada Fzeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
\4 / B v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 /4 4 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
zalovany byl s ohledem na tspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji ucelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif) v podobé
pripravy a pfevzeti zastoupeni, podani

zaloby a vyjadreni ze dne 6. 1. 2021. Za kazdy tkon nalezi zastupci zalobkyné odména podle
§7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 9 300
K.

Zakazdy UGkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné pausalni nahrada ucelné
vynalozenych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900
K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, ptiznal mu soud jeji nahradu ve vysi
21 % pocitanych z castky

10 200 K¢. Celkové naklady zalobce ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. ¢ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Michal Jantos v. r.
povéreny clen senatu
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