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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

7alobkyné: B.M.a.s., ICO X
sidlem T. D. 98, X L.
zastoupena dafiovou poradkyni E. & Y., s. r. 0., ICO X
sidlem N. F. 2116/15, X P. 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 15011/20/5200-11431-706481,
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 15011/20/5200-
11431-706481, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 19 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm danové poradkyné Ernst & Young,
s.r.o., ICO 26705338, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

1. V posuzované véci jde o danové dusledky nastaveni prevodnich cen mezi spriznénymi
osobami v rozporu s principem trzniho odstupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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2. Zalobkyné podnika v mlékarenstvi a zamétuje se pfedeviim na vyrobu tvrdého ptirodniho
syru. Jejim nejvyznamnéj$im produktem je syr Gran Moravia, ktery v podobé polotovaru
dodava materske spolecnosti B. S.p.A., (dale jen ,B. L.“). Specializovany finan¢ni Gfad (dale
jen ,spravce dané®) provedl u zalobkyné danovou kontrolu na dani z ptijma pravnickych
osob (dale jen ,dan“) za zdarovaci obdobi roku 2013, pfi niz zjistil, ze 80 % z celkovych
trzeb zalobkyné z vlastni vyroby za kontrolované obdobi predstavovaly pravé dodavky
polotovart syru Gran Moravia spolecnosti B. 1., ktera dodané bochniky syra po nasoleni
dopracovavala (nechavala dozravat, provedla jejich selekci, Gpravu, porcovani, baleni,
aplikaci etiket) a nasledné prodavala nezavislym zakaznikim. Spravce dané proto kontrolu
zaméril také na ovéreni nastaveni cen mezi zalobkyni a B. 1., jakozto spojenymi osobami,
pridemz dospél k zavéru, ze ceny sjednané v obchodnich transakcich zalobkyné a B. L
neodpovidaly cenam, které by byly sjednany mezi nezdvislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Po provedeni srovnavaci
analyzy uzavrel, ze zatimco se Cista provozni marze nezavislych spolecnosti pohybovala
v rozpéti 0,72 - 2,75 %, Cista provozni marze B. L ¢inila 12,32 %. Vy¢islil proto, jakého
provozaiho zisku by B. I. dosahovala, pokud by se jeji Cista provozni marze pohybovala na
horni hranici zjisténého rozpéti u nezavislych subjektd, tj. 2,75 %, a rozdil mezi témito
¢astkami oznacil za sumu, o kterou méla zalobkyné prodavat polotovar syru Gran Moravia
materské spolecnosti draz. Poté spravce dané pozadoval po zalobkyni, aby rozdil mezi
celkovou hodnotou trzeb, kterou vuci B. L. vykazala ve vysi 867 842 936 K¢, a hodnotou
trzeb, kterou méla dle spravce dané pri pouziti obvyklych cen dosahnout (987 395 343 K¢),
objasnila. Jelikoz to dle jeho zavéru neucinila, zvysil spravce dané zalobkyni zaklad dané
podle § 23 odst. 7 za pouziti § 37 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*) o castku 119 552 407 K¢ (rozdil ¢astek 987 395 343 a
867 842 936 KJ).

3. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 71531/19/4232-22792-805723 poté
domeéril spravce dané zalobkyni za rok 2013 dan ve vysi 28 397 780 K¢ a stanovil penale.

4. Zalovany po doplnéni dokazovini v odvolacim Hzeni vyhovél ndmitce alobkyné a pii
vypoctu ziskové marze B. I. zohlednil naklady na baleni a porcovani syra, ¢imz se tato snizila
2 12,32 % na 3,06 %, a tudiz zjistény rozdil cen klesl ze 119 552 407 K¢ na 3 874 291 K¢.
Zalobou napadenym rozhodnutim proto alovany zménil dodateény platebni vymér tak,
ze domérenou dan snizil z 28 397 780 K¢ na 3 005 610 K¢ a nové takeé stanovil penale.

B) Podstata navrhu

5. Zalobkyné zalobou pozadovala, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Spravce dané, resp.
\4 / \4 v i o 4 v Ve **V) 4 4 4 4
zalovany podle zalobkyné neunesli dikazni bfemeno pfi zjiSfovani srovnavaci ceny.
Zalovany podle zalobkyné postupoval pfi stanoveni této ceny porovnanim Cisté provozni
marze dosazené u testovaneé transakce spolecnosti B. L. s Cistou provozni marzi dosahovanou
jinymi subjekty nezakonné, nebot prestoze sestavil vzorek 14 subjektq, jez vSechny oznacil
za srovnatelné, nasledné tento vzorek bez konrétnitho odivodnénéni zazil metodou
mezikvartilového rozpéti!, {imz se zalovanym stanovena ¢ista provozni marze B. L. (3,06 %)

! Dle definice uzité v Pokynu D-34 je mezikvartilové rozpéti statisticka metoda pracujici s ¢etnosti vyskytu
hodnot, ktera odisti soubor vybranych dat o extrémné nizké a vysoké hodnoty, aby se zptesnil vzorek dat.
Rozdéli vybrani data na ¢éyti kvartily, priCemz vechny hodnoty v z(Zeném rozpéti, tj. 2. a 3. kvartil -
mezikvartilovém rozpéti - jsou povazovany za trzni. Zacatek 2. kvartilu je povazovan za dolni hranici, tj.
hodnoty nad 25 % souboru dat, a konec tfetiho kvartilu je povaZovan za horni hranici, tj. do hodnoty 75 %
souboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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ocitla mimo rozpéti cistych provoznich marzi téchto srovnatelnych subjekta (pred zizenim
-2,39 a7 4,53 %, po z0zeni 0,72 az 2,75 %). Plné rozpéti pritom nevykazovalo zadné extrémni
hodnoty a bylo ekonomicky oduvodnéné a spravné. Zalovany mél tudiz pfi stanoveni

v/ /4 4 4 Ve 4 Ve / Ve 0, M 4 4
pripadného rozdilu cen porovnavat distou provozni marzi B. L. ve vysi 3,06 % s maximalni
hodnotou vybraného vzorku nezavislych subjektd ve vysi 4,53 %. Restriktivai postup
zalovaného nema oporu v § 23 odst. 7 ZDP a je v rozporu s judikaturou NSS, podle které je
pro Ucely rozdilu mezi cenami treba vyjit z ceny v ramci dikazné fixovaného intervalu,
ktera je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi. O nespravnosti postupu zalovaného pti vyuziti

M i 4 v 7/ Ve / v /4 i / M o 4 4 /
metody mezikvartilového rozpéti a pti vybéru nezavislych subjektt ke srovnavaci analyze
svédci dle zalobkyné rada konkrétnich skutecnosti, které v zalobé rozvedla. Tyto predstavuji
zalobni body, jez soud zmini nize.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bodtm se

podrobné vyjadril. Jeho argumentaci vletné navazujici protiargumentace zalobkyné
rozvedneé v dalsich replikach ale shrne soud pro vyssi prehlednost rovnéz az nize pti jejich
vyporadani.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

. Spravce dané v posuzované véci upravil zaklad dané zalobkyné s odkazem na § 23 odst. 7

ZDP ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020, podle néhoz ,/[isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndvina mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
urcend podle pravnibo predpisu upravujiciho oceriovini majetku"

. Mezi stranami neni sporné, ze prodeje vyrobka zalobkyné spolecnosti B. I. byly fizenymi

transakcemi mezi spojenymi osobami. Jadrem sporu je otazka, zda se cena sjednana u téchto
transakei lisila od srovnavaci nezavislé ceny, ptricemz ve vztahu k jejimu stanoveni vcetné

v ./ / o v 7 . v o 4 4 v
vsech jejich rozhodnych aspektd nese bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni spravce dané
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81).

Podstatou postupu podle § 23 odst. 7 ZDP je porovnavani ceny sjednané v rizené transakci
na zakladé principu trzniho odstupu, tedy jeji porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni
trh. Tou je ,,cena sjedndvand za stejnych (obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi
sebou maji bézné obchodni vztahy. O této cené se md za to, Ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud
by nebyly spojené, tedy vystupovaly na trbu nezavisle a své ekonomické chovini neprizpiisobily
vztahu spriznénosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018-63), ¢i jinymi
slovy: ,,Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytrvorend na zikladé ivaby, jakou cenu by
za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by
mezi sebou béZné obchodni vztahy (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Afs 74/2010-
81).

Spravce dané v posuzované véci pouzil k testovani obvyklosti cen metodu opétovného
prodeje (RPM z anglického Resale Price Method), kterou pouzivala k tvorbé cen se spojenou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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osobou jiz od roku 2004 sama zalobkyné a ktera je dle spravce dané v kontextu testované
transakce ve shodé s metodickymi doporudenimi, uvedenymi ve Smérnici OECD? (viz str.
16 zpravy o danové kontrole) pti soucasné nemoznosti uzit obvyklejsi metodu srovnatelné
nezavislé ceny (CPU) z dvodu sdéleni zalobkyné, ze je ji vyrabény produkt (polotovar) na
trhu v CR zcela ojedinély, a tudiz neporovnatelny. Zalobkyné sice nepredlozila zadnou
dokumentaci zachycujici tvorbu prevodni ceny polotovaru syra Gran Moravia, ale z jejiho

i 4 v M v \4 * 1V’ v M 4 . /v /
popisu spravce dané dovodil, ze byla vzdy nejdtive vypocltena prodejni cena jako vazeny
aritmeticky primeér z prodejnich cen realizovanych spolecnosti B. I. na nezavislém trhu za
predchozi dva mésice, a od ni bylo odecteno 21,9 % této ceny jako hruba ziskova marze,
ktera byla urCena na pokryti nakladd spoleénosti B. L. spojenych s dosusenim a distribuci
produktu na nezavisly trh a obsahovala zaroven (Cisty provozni zisk pro spolecnost B. L
(¢isty provozni zisk). Spravce dané ale namisto stranami pouzivaného pausalu,
predstavujictho pouze odhad vynaloZzenych nakladt, vychazel znakladt skuteéné
vynalozenych, nebot vysvétlil, ze pouziti pausalu neni v souladu s pravidly metody RPM dle
Smérnice OECD, jiz se pti svém postupu ridil. Za testovanou spolecnost vybral spravce dané
materskou spolecnost B. I. z divodu, ze to byla pravé ona, kdo v posuzovaném obdobi

M o Ve /4 i /4 /v / Vv c Ve / 4 i
realizoval transakce vuci nezavislému trhu, a tudiz se vyse jejiho Cistého provozniho zisku a
Ve /4 4 v M i 4 4 /4 4 / Vv i /4 i / M o
Cisté provozni marze jevila vhodna ke srovnavani s tymiz ukazateli u nezavislych subjektq.
Svij postup (zpracovani funkéni arizikové analyzy testované transkace, provéreni
spravnosti nastaveni prevodni ceny a jeji vyse a provedeni srovnavaci analyzy) spravce dané
podrobné popsal ve zpravé o darové kontrole.

Zalobkyné proti zavéram spravce dané od pocatku intenzivné brojila. Namitala, Ze spravce
dané pfi své analyze ,srovnava nesrovnatelné“, nezohlednuje podstatnou cast naklada

v . ./ 4 v 7 71/ v \4 7 M \4
spolecnosti B. I. a jim stanovena referenéni cena tak neodpovida cené trzni, jelikoz by pak
ziskova provozni marze zalobkyné musela Cinit pres 10 %, coz se s trzni realitou v odvétvi
zpracovani mléka zcela miji.

Z namitek, kterymi zalobkyné jiz v pribéhu danoveé kontroly zpochybnovala spravnost
zavéru spravce dané, vyhovél zalovany jen pozadavku zahrnout pti stanoveni prevodni ceny
posuzovaneé transakce do provoznich naklada B. I. naklady na porcovani a baleni syra Gran
Moravia ve vysi cca 3,8 mil. EUR, coz vedlo k razantnimu snizeni stanovené ziskové marze
B. 1. 212,32 % na 3,06 % a tim i k vyznamnému snizeni vycisleného rozdilu pfevodni ceny
a ceny obvyklé (3 874 291 K¢ z puvodnich 119 552 407 K¢). Ostatnim namitkam ale zalovany
nevyhovél a postup spravce dané aproboval.

Zalobni body sméruji proti vysledku funkéni a rizikové analyzy a z ni vychazejicimu
postupu privybéru vzorku srovnavanych subjektd, a dale proti uziti metody

M i / v 7/ Ve 4 4 / a4 / 4 4
mezikvartilového rozpéti pfisrovnavaci analyze. Nize soud uvede kurzivou konkrétni
zalobni body, shrne zjisténi ulinéna z obsahu spisu, obsah nasledné polemiky stran
v podanich soudu a pfipoji vlastni vyporadani.

L.

Zalovany na rozdil od spravce dané zoblednil naklady na vyrobni ¢innosti B. I. do vypoctu jeji
Cisté provozni marze, avsak nereagoval na namitku, Ze komplexnéjsi funkcni a rizikovy profil B.

2 Smérnice o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dantové spravy, vypracovana v roce 1979 ve formé
Zpravy Vyboru pro fiskalni zalezZitosti Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj a nasledné od r. 1996
dopliiované jinymi zpravami Vyboru pro fiskalni zaleZitosti OECD.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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L musi nutné vést k vyssimu ziskovému ocekdvani, nebot’ pravé rozsah vykondvanych funkci a
nesenych rizik ma bezprostvedi vliv na miru ziskovosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané poprvé projednaval funkcni a rizikovou
analyzu s zalobkyni pfi Gstnim jednani dne 16. 2. 2017. Spravce dané konstatoval, ze
v v v i v 4 4 v v
zalobkyné neméla zpracovanou dokumentaci k prevodnim cenam. Predestfel proto
v M . 4 / 4 v /4 /4 v v v Vete
zalobkyni nejprve vlastni analyzu a nasledné po vzajemné dohodé spole¢né vytvorili tabulku
funkei a rizik, v niz bylo pomoci jednoho az tri kiizka oznaleno, jak intenzivné plni tu
kterou funkeci a jak silné dopada to které riziko na kazdou ze stran sledované transakce, tj.
v . v e ’ v ’ / . ’
na zalobkyni na strané jedné a na B. 1. na strané druhé. Sledovany byly funkce: vlastnictvi
M 4 /4 4 4 o / v o . 4 4 4 4 4 / v 4
majetku; planovani nakupu, vybér dodavatelt a sjednavani nakupnich cen; vyroba (urceni
vyrobni kapacity); kontrola kvality vstupnich surovin; logistika (skladovani, balent,
doprava), strategickeé planovani; rozhodovani o investicich; kontrola kvality vyrobkd;
M 4 4 4 o / v v o M 4 4 4 . 4 / M
marketing, reklama; planovani prodejti, vybér odbératelt, sjednavani prodejnich cen; vyvoj
novych produktt. Z rizik byla hodnocena: riziko nevyuziti vyrobni kapacity; riziko zmény
vstupnch cen; riziko kvality vstupt; riziko za neprodané vyrobky kone¢nym zakaznikim;
riziko neuhrazenych pohledavek; riziko kvality vyrobku; kurzoveé riziko; trzni riziko
poklesu cen a poklesu poptavky; investicni riziko spojené s investici do majetku a jeho
pouzivanim.
Vyhodnoceni této analyzy nasledné spravce dané ucinil ve vyzvé ze dne 23. 4. 2018,
¢. j. 70609/18/4232-22792-050603, v niz funkce a rizika roztfidil na ta, ktera plni ¢i nese jen
jedna ze stran a ta, ktera nesou obé strany, a dosel k zavéru, ze zalobkyni Ize ve sledované
transakci charakterizovat jako plnohodnotného vyrobce, nebot zajistovala vstupni suroviny
a kontrolu jejich kvality, planovani nakupt, vybér dodavatelt, sjednavani nakupnich cen,
ve . . ’ o ’ . (s v/ V.oV ’
¢innosti spojene s logistikou a dale rozhodovala o investicich, Casteéné se podilela na
4 /4 4 / M 4 4 4 4 i / o i
planovani vyroby, strategickém planovani, kontrole kvality vyrobku, marketingu a reklamy
a vyvoji novych produkt. B. I. zase chrakterizoval jako distributora, nebot tato spolecnost
nakupovala od dariového subjektu jim vyrobené vyrobky na zikladé svych prubézné
predkladanych objednavek, tyto vyrobky pak prodavala zakaznikiim (u syru Gran Moravia
dochazelo pred prodejem jesté k jeho dozravani), kterée si sama zajistila, sjednala s nimi
M 4 4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 /
prodejni ceny a obchodni podminky, a dale se ¢astené podilela na planovani vyroby,
strategickém planovani, kontrole kvality vyrobkd, marketingu a reklamy a vyvoji novych
produktt.

Zalobkyné v odpovédi na vyzvu ze dne 14. 6. 2018 vyjadrila nesouhlas s funkénim a
rizikovym profilem B. I, jakozto pouhého distributora, a vlastnim profilem
/ / 4 v M / v 4 / 4
plnohodnotného vyrobce. Namitala, ze produkuje takové mnozstvi polotovaru, které nent
schopna na svétovém trhu prodat, pricemz jedinou spolecnosti schopnou toto mnostvi
odebrat je B. I. Prisvédcila sice, ze vyrobni proces syru Gran Moravia zalina u ni, ale
matefska spoleCnost ma na starosti proces zrani, neustalou kontrolu kvality, zhodnoceni
zbytku, krajeni, porcovani na Supinky, kostky a platky, strouhani a balent, tj. procesy, které
ve svem souhrnu mohou trvat az 16 mésict, adale zajistuje veskera nutna hygienicka
a kvalitativni osvédceni produktu vyzadovana klienty i mistnimi kontrolnimi a celnimi
organy, tj. vklada do produktu veskeru svoji prodejni silu a know-how ziskané béhem své
dlouholeté historie, aby produkt prodala na 54 svétovych trzich a zajistila vyfizeni reklamaci
a vratek. Vzhledem k délce dozravani syra a ¢asovému kolisani cen syru tohoto druhu
’ .« . . /7 o Ve o /4 . / v
a permanentnimu riziku vzniku pohledavek vici riznorodé klientele z celého svéta tak B. L.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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nese podstatné vyssi rizika ztrat nez bézny distributor, coz by mélo byt kompenzovano také
vy$si marzi nez u bézného distributora.
Spravce dané nasledné dne 2. 11. 2018 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi
(vysledek je zachycen v dokumentu z 31. 10. 2018). Ve vztahu k ndmitkam proti zavéru
funkéni a rizikové analyzy spravce dané zduraznil, Ze tuto zpracoval na zakladé vzajemné
dohody s zalobkyni o funkcich a rizicich pfi jednani 16. 2. 2017 a na zakladé dalsich
podkladt ve spisu. Uvedl, ze zalobkyni lze hodnotit jako plnohodnotného vyrobce
z divodu, ze se podili i na tak vyznamnych ekonomickych aktivitach jako je strategickeé
4 4 4 4 4 4 / M Ve / M / o /
planovani, planovani vyroby, marketing a reklama, ¢i vyvoj novych produktg, a takeé byla a
je vlastnikem hodnotné znacky Gran Moravia, ¢emuz odpovidaji i rizika nesend bud’
\4 4 / v v .. v 4 i o 4 Ve o V. 7/
zalobkyni vylucné (rizika zmény vstupnich cen, kvality vstupt, kurzove, ¢i investi¢ni) nebo
rizika, na nichz se zalobkyné spolupodili (rizika neuhrazenych pohledavek, nevyuziti
vyrobni kapacity, kvality vyrobkuy, poklesu cen). Namitku zalobkyné, ze by méla byt
spoleénost B. I. sohledem na popsanou povahu transakce a zni plynouci rizika
kompenzovana vyssi ziskovou marzi nez bézny distributor, spravce dané odmitl s tim, ze se
N S . N R
jedna o rizika bézna, jimz jsou vystaveni vSichni podnikatelé, pficemz v ramci jakéhkoli
porovnani je pak dulezita nejen mira potencialnich rizik, tj. pravdépodobnost, ze se tato
rizika realné projevi, ale 1 opatreni ¢i mechanismy, kterymi lze dopady projevenych rizik
minimalizovat. Za takovy mechanismus vyrazné snizujici dopady zalobkyni akcentovanych
rizik nesenych B. L. pak spravce dané oznacil mezi stranami pouzivané stanoveni prodejni
Y ° v v . .y ) v ’ v .
ceny metodou RPM, v jejimz dusledku se zalobkyné na rizicich své matefské spolecnosti
71/ 5 - ’ . v/ ’ . ’ v / .
podili, nebot si B. I. v ramci pouzivaného mechanismu od koncové ceny, dosazené prodejem
/ / o 4 i 4 v/ 7/ M Ve / / 4 4
svych vyrobka na nezavislém trhu, odecita hrubou ziskovou marzi, ze které pokryva své
naklady spojené s dosusenim a distribuci produktu na nezavisly trh a ktera obsahuje 1 disty
zisk, a takto upravena cena se pak stava prodejni cenou, kterou realizuje zalobkyné vuci B.
L. B. L je tak v pripadé poklesu trzni ceny syru do jisté miry kompenzovana Gsporou naklada
v podobé niz$i nakupni ceny polotovaru, coz bude mit opét negativni dopad na zalobkyni.
Stejné tak je dle spravce dané u B. L. snizeno i riziko neuhrazenych pohledavek, nebot i na
v 4 4 i v v 71/
ném se diky popsanému mechanismu zalobkyné podili.

Zalobkyné s vysledkem funkéni a rizikové analyzy ani vybérem srovnatelnych subjektd ani
nadale nesouhlasila. V podani ze dne 16. 12. 2018 k vysledku kontrolniho zjisténi uvedla, ze
ma za to, ze dosud nebyla spravné definovana rentabilita spole¢nosti B. L. tykajici se prodeja
vyrobkt Gran Moravia, pro néZ B. L. nakupuje polotovar v CR, a proto se nyni pokusi na
zakladé ekonomickych Gdaja tykajicich se dané specifické transakce zrekonstruovat marzi
rentability tvofenou spolecnosti B. L. a relevatni skutecnosti spravci dané zrekapitulovat
a upfesnit. Zalobkyné nejprve podrobné popsala a obrazky zdokumentovala vyrobni proces
syru Gran Moravia, v némz akcentovala rozsah vyrobnich funkci zastavanych B. L. (slozity
proces zrani, k némuz dochazi ve vlastnich zavodech nebo v zavodech tretich subjektq,
trvajici 8-10 mésict a vyzadujici prostory s kontrolovanou teplotou a vlhkosti, kazdotydenni
otaCenni a kartacovani kazdého bochniku syra, pri¢emz rada faktord muaze kvalitu syra
zhorsit, dale opakovana selekce pomoci ru¢niho poklepu bochnikt na bochniky optimalni
kvality urcené k prodeji vcelku a bochniky svadami uréené k rozkrajeni a zpracovani
v balirné, dale ptiprava a ocisténi bochnikt k naporcovani, dale samotné naporcovani
(krajeni, strouhani) na nakladném zafizeni na vysoke technologické Grovni, coz vede
k vyznamnému zhodnoceni syru, dale baleni do obalu vybraného zakaznikem, ktery
vypracovala B. L, a dale aplikace etiket a paletizace). Tento vyrobni proces véetné na néj
navazujictho procesu marketingu, logistiky, prepravy, distribuce a poprodejni spravy
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nasledné znazornila i v grafu toku vyrobniho cyklu a nasledné zpracovala tabulku obsahujici
novou funkéni analyzu, jiz dle svého tvrzeni zpracovala dle indikaci OECD. Slovné pak
/ M /4 \4 / vV 4 V4 .. 4 / V.o
Udaje uvedené v tabulce shrnula tak, ze takto vytycena funkéni a rizikova analyza uréuje
4 7 /7 i / v 4 v v 7/ / 7 Ve / /7 7/
nasledujici role zainteresovanych spolecnosti: a) zalobkyné vyviji vyrobni ¢innost tykajici se
realizace polotovaru a v mife zcela marginalni co do objemu obchoduje s finalnim vyrobkem
nakupovanym od B. L. ve vlastnich obchodech (L. F.), je zcela nezavisla z pohledu planovani
/ 4 i i 4 M 4 M *V/ / i v % M Ve 4 4
vyroby a netrpi kvantitativnimi omezenimi ani zadnymi prekazkami pfi dodavkach, a tedy
nechava na B. L. dtsledky jakékoli zmény ve vlastnich vyrobnich planech, operuje na trhu
. 7 7 ’ ’ o X . . / . v .
jako nakupujici mléka od prvovyrobca v CR a jako prodejce polotovaru syru, jehoz cena je
4 /4 / i / / o 4 v v/ / / 4 ./ 4 4
vazana na cenu tvrdych italskych syrt, nasledné vyuziva vynosoveho potencialu vazaného
na trzni cykly, ktery je ve stredné a dlouhodobém horizontu jasné vyssi, nez ten, ktery je ve
prospéch B. L, pravé diky pravidlu stanoveni prevodnich cen, které mezi stranami plati; b)
B. L. vyviji vyrobni ¢innost od ziskani polotovaru az po ziskani kone¢ného vyrobku a vyviji
také cinnost distribuce, tj. prodej vyrobkd na trhu diky vyznamnému obchodnimu
goodwillu, ktery uziva.

Na tuto analyzu navazala zalobkyné tzv. analyzou rentability, tj. vypoctem hrubé marze
(23,94 %) a celkové ¢isté provozni marze (3,06 %), kterou B. 1. realizuje z prodeje celych
bochnikd a balenych vyrobkd, a to na zakladé analytické rekonstrukce vykazu ziskt a ztrat
tykajiciho se vyrobku Gran Moravia, pfi¢emz podrobné vysvétlila, jaké specifické naklady
/ 4 Ve 4 /4 4 M i i 4 v/ 4 / v Ve 4 v

vyrobnich ¢innosti a naklady obchodni, administrativni a nepfimé se na vypoctu ¢isté marze
podilely. Dale doplnila tabulku, v niz uéinila tentyz vypocet rozdéleny podle druha syrq,
a to za Ulelem dosvédcit strategicky vyznam Cinnosti baleni, kterou provadi spolecnost B. 1.
Z této tabulky vyplyva, ze celkova ziskova marze B. 1. ve vysi 3,06 % pochazi z kombinace
nizsi marze realizované u celych bochnika (2,63 %) a vyssi u balenych vyrobku (3,47 %), coz
podle Zalobkyné musi byt interpretovano suvédoménim si faktu, ze balené vyrobky

vV Vv 4 i M 4 v v Ve / M 4 o M4
umoznuji B. I. optimalizovat polotovary nakoupené u zalobkyné vyuzitim 1 bochnikd, jez
by nebyly jako celé prodejné, a to s pozitivnim dopadem do remunerace pro zalobkyni. Dale
dodala, ze cely byznys spojeny svyrobou a prodejem Gran Moravia je niterné spjat
s obchodnim goodwillem a technickymi dovednostmi vytvorenymi béhem let spolecnosti
B. L, jez dava syru Gran Moravia veskeré své struktury, technické a obchodni zkusenosti,
M A2 [ / M v/ / M o / i v i 4
jakoz 1 dobré jméno. Mimoradny rozvoj prodeji vyrobku Gran Moravia v nékolika malo
letech a jim ziskanou prestiz lze tak pfisoudit praci rozvjené B. I.

Spravce dané vreakci na uvedené podani zalobkyné vysledek kontrolniho zjisténi
dopracoval v dokumentu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 26153/19/4232-22792-050603. K namitkam
nespravného zavéru funkéni a rizikové analyzy setrval spravce dané na zavéru, ze zalobkyné
je plnohodnotnym vyrobcem, zatimco B. I. plnohodnotnym distributorem a odkazal na sva
predchozi vyjadteni. Zalobkyné podle néj neuvedla 24dné nové skute¢nosti, jez by mély vliv
na zménu charakteristiky obou spolecnosti.

Zalobkyné se proti upravenému kontrolnimu zjisténi ohradila podanim ze dne 11. 3. 2019,
M v v /v /v v 4 i 4 i v 4 4 o M / 4
jehoz prevaznou pasaz vénovala namitkam proti nezohlednéni nakladt spojenych s balenim
a porcovanim syra pri vypoctu Cisté provozni marze B. I, opétovné vsak takeé oznacila za
naprosto nespravny zavér spravce dané o tom, ze ve sledované transakci prdstavovala
plnohodnotného vyrobce, zatimco B. I. pouhého distributora s ohledem na cinnosti, které
B. I. ve vyrobnim procesu zastava (zrani, porcovani, baleni), v dusledku nichz nese
vyznamneé investi¢ni a provozni naklady, jakoz 1 souvisejici rizika.
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Nasledné doslo k projednani zpravy o darové kontrole, v niz spravce dané k provedené
funkéni analyze neuvedl nad ramec zavéru sdélenych v poslednim vysledku kontrolniho
zjistént nic dalstho, a poté vydal dne 15. 4. 2019 dodate¢ny platebni vymér.

Zalobkyné v odvolani opét brojila proti zavéru, Ye by v testované transakci zastavala roli
plnohodnotného vyrobce, zatimco B. L, tradi¢ni italsky vyrobce syra, plsobici na trhu
nepretrzité od roku 1784, roli pouhého distributora vyrobku dodavanych zalobkyni.
Pfipomnéla, ze byla zalozena v roce 1995 a jeji roéni vysledky hospodareni pred rokem 2003,
nez byla navazana spoluprace s B. L, se pohybovaly kolem 2 mil. K¢, zatimco v roce 2003 jiz
14 mil. K¢ a 2004 dokonce 26 mil. K¢, ZdUraznila, ze dodava matefské spolednosti toliko
nekonzumovatelny polotovar syra, jehoz vyroba u ni trva cca 15 dni, priemz tento po
dodani B. I. prochazi zranim trvajicim 8 az 10 mésict, jez je z pohledu kvality a prodejnosti
vysledného produktu naprosto zasadni. Jelikoz je B. I. jedinym odbératelem veskeré
produkce tohoto polotovaru, nenese zalobkyné zadné riziko odbytu. Vyrobni proces tedy
probiha z prevazujici ¢asti pravé u B. I. Tvrzenim, ze dany fakt neni tfeba ve srovnavaci
analyze nijak fakticky osetrit, nebot se vyssi naklady B. I. vyvolané jeji Gcasti ve vyrobnim
procesu promitnou u srovnavanych distributord ve vyssi pofizovaci cené hotového
produktu, spravce dané dle zalobkyné nereflektuje skute¢nost, ze je ziskova marze u vyrobca
obecné vyssi nez u distributord s ohledem na vyssi miru rizik, kterou vyrobci ve srovnani
s distributory typicky nesou. Vzhledem k tomu, v jakém rozsahu se oba subjekty podileji na
vyrobé konecného produktu, oznalila zalobkyné zavér spravce dané, ze by ziskova marze
B. I. méla byt 2,75 %, zatimco marze zalobkyné by tak vychazela na 11,22 %, za zjevné
nesmyslny a ni¢im neopodstatnény.

Spravce dané ve stanovisku k odvolani (na str. 13 a 14) uvedl, ze posunula-li zalobkyné
puvodné pti jednani dne 16. 2. 2017 pomér funkci zalobkyné 43,3 %/B. 1. 56,7 % na nasledny
pomér zalobkyné 63,6 %/B. 1. 36,4 %, posilila tim své postaveni nezavislého subjektu, ktery
rozhoduje o svych zasadnich podnikatelskych aktvitach. Jeji tvrzeni uvadéna nové
o seznameni s kontrolnim zjisténim tak hodnoti spravce dané jako Gcelova. Dale uvedl,
1% J P J
ze pro charakterizaci zalobkyné jako plnohodnotného vyrobce neni podstatné, kolik
odbératelu jeji produkci odebira, nybrz jaké funkce nese a jaka rizika podstupuje. Podle
4 v i 4 v 717 / v / o i
spravce dané nelze souhlasit s tvrzenim, ze se B. I. podili na vyrobé syri Gran Moravia zcela
4 4 o k4 v 7/ .. / / / 4 v v v 717 °
zasadnim zpusobem, nebot z funkéni a rizikové analyzy vyplyva, ze se zalobkyné podili i na
/ / M / M4 M v i / 4 4 4 4 4 4
tak vyznamnych ekonomickych aktivitach jako napt. na strategickém planovani, planovani
/ i v / .. / o /4 M 4 v
vyroby, marketingu, reklamé a vyvoji novych produktd, a dale je vlastnikem znacky Gran
Moravia. Z poméru funkei, vykonavanych v ramci testované transakce zalobkyni (63,6 %)
k funkcim vykonavanym B. L. (36,4 %), je dle spravce dané ztejmé, ze zalobkyné je stranou
4 4 v_ 7/ . / . /v M / / v
s vice komplexnim funkénim a rizikovym profilem, a tudiz subjektem, ktery se na vyrobé
/ M 717 / Vev/ o 4 VVv/ /v .. / o
syra Gran Moravia podili vyznamnéjsim zpusobem. Tvrzeni o vys$i mire rizik vyrobca
Ve 4 v M 4 v / v . v v’ /7 v vVv/ b
oznalil spravce dané za pravdivé, avSak vdané véci svédCici ve prospéch vyssich rizik
nesenych v dané transakci zalobkyni. Dale zopakoval jiz dfive uvedeny zavér,
v . / v Vs g .. / J . . .
ze mechanismem vyrazné snizujicim dopady rizik nesenych v dané transakci B. L. je mezi
stranami pouzivana metoda stanoveni prodejni ceny.

Zalobkyné ve vyjadieni k danému stanovisku uvedla, Ze s vysledky funkéni a rizikové
analyzy byla seznamena az vyzvou z 23. 4. 2018, pri¢emz v obou naslednych podanich (z 14.
6. a 16. 12. 2018) upozornovala na vyznamné nesrovnalosti v této analyze a jejim hodnocent,
k nimz se ale spravce dané jiz dale nevyjadfoval, a az nyni ve stanovisku k odvolani je
hodnoti jako tucelova. Podle zalobkyné nemuze spravce dané odmitnout veskera nova
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tvrzeni jen s odkazem na Gdajny rozpor s tvrzenimi drivéjsimi a opirat se jen o vysvétleni
4 v / M v/ v 4 J v /4 VeV \4 4 v/ v

podana daniovym subjektem v pocate¢nni fazi danové kontroly, pri¢emz v daném pripadé se

M 4 / Vo v 4 v v 4 v/ /4 v 4
nadto nejednalo o nahrazeni, nybrz jen o doplnéni a upresnéni dfive podanych vysvétleni.
Znovu zduraznila, ze dodava jen polotovar, zatimco B. 1. odpovida z hlediska doby a

4 4 v i v vV ) 1 V/ / / / /4 v eV _V / v

expertni narocnosti za prevzujici ¢ast vyroby. Vysledny spravcem dané zjistény pomeér
ziskovosti stran transakce (zalobkyné 11,22 % /B. L. 2,75 %) dle zalobkyné v zadném pripadé
rozdéleni funkei a rizik dané transakce neodpovida.

Zalovany nasledné dne 21. 2. 2020 seznamil Zalobkyni se skuteénostmi zjiSténymi v ramci
odvolactho fizeni, kdy akceptoval stézejni namitku zalobkyné, ze ¢ista provozni marze B.
L, jez se stala predmétem srovnavani s nezavislymi subjekty, nebyla spravné vypoctena
s ohledem na nezohlednéni nakladu B. I. na baleni a porcovani syra. K namitkam sméfujicim
. / V4 .. /4 / v / A Ve i / v
proti vysledku funkéni a rizikoveé analyzy se zalovany nevyjadril. Pouze potvrdil vypocet
zalobkyné, podle néhoz byla ¢ista provozni marze B. 1. v roce 2013 ve sledované transakei
3,06 %. Jelikoz se ale i tak jednalo o marzi prevysujici horni hranici rozpéti marzi zjisténych
/ v 7 17 . ° o v ’ v . A
spravcem dané u nezavislych subjektt (2,75 %), vyzval zalovany zalobkyni k uspokojivému
dolozenti zjisténeho rozdilu.

Zalobkyné reagovala podanim ze dne 6. 3. 2020, v némz oznacila zminény rozdil (2,75 oproti
3,06 %) za ve skutecnosti neexistujici, nebot spravce dané postupoval pti stanoveni horni
hranice rozpéti marzi u nezavislych subjekta nespravné a v rozporu s judikaturou.

Nasledné vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Otazce spravnosti zavéra funkdéni a rizikové
analyzy se vénoval v odst. [156]{162] napadeného rozhodnuti. Nejprve uved], ze jiz predtim
v rozhodnuti analyzoval ¢innosti obou spolecnosti testované transakce, a posoudil, v jakém
rozsahu se oba subjekty podili na vyrobé konecného produktu a akceptoval tak pozadavek
zalobkyné na uplatnéni nakladd na porcovani a baleni syru. Dale uvedl, ze zalobkyni sice
nelze bez urcitych vyhrad nazvat zcela plnohodnotnym vyrobcem, nebot ji nenalezi
napf. pravé c¢innost spojena s porcovanim a balenim syru, bez niz by jisté nemohla
samostatné podnikat. Spravce dané tak ale podle zalovaného oznadil zalobkyni z pohledu
identifikace Cinnosti v testované transakei, pricemz zalovany naklady na baleni v ramci
testované transakce do nakladu souvisejicich s trzbami prodeje hotového syra zahrnul. Dale
uvedl, ze pti sestavovani funkéni a rizikové analyzy je otazka oznaceni subjektu, tedy zda je
spolecnost napt. smluvnim, plnohodnotnym ¢i vyrobcem ve mzdé, oznalenim zakladnich
vazeb, tj. oznaCeni modelove, pricemz v ramci skupin spojenych osob dochazi k presunu
jednotlivych funkei a rizik podle toho, jak maji tyto skupiny nastaveny vlastni obchodni
politiku. Spolehlivéjsi je proto dle zalovaného analyzovat chovani subjektt, nebot ,,chovani
stran by se mélo obecné brat jako nejlepsi dikaz potvrzujici skuteéné rozlozent rizik (odst.
1.48 Smérnice OECD). K témto funkcim ale zalovany dle svého tvrzeni prihléd]l v podobé
akceptace nakladu na balné. Dale Zalovany doplnil, ze je mu zcela zfejma typologie
funk¢nich profila, pficemz odlisil plnohodnotného vyrobce od smluvniho, a uvedl take, ze
smluvni podminky transakce pfi nezavislém obchodovani explicitné ¢i implicitné definuj,
jak budou mezi stranami rozdéleny odpovédnosti, rizika a ptinosy, a proto by dle Smérnice
OECD méla byt analyza smluvnich podminek jako takova soucasti funkéni analyzy s tim,
ze pri neexistenci pisemnych podminek musi byt smluvni vztahy stran odvozeny z jejich
chovani a z ekonomickych zasad, kterymi se obecné ridi vztahy mezi nezavislymi podniky.

K zalobni namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuje rekace na namitky nespravné
4 v 7/ .. 4 / \4 / / A Ve \4 . M

provedené funkcni a rizikové analyzy, se zalovany poprvé vyjadril az v reakci na repliku

zalobkyné z 13. 10. 2020. Uvedl, ze nechape, vjakém smyslu povazuje zalobkyné tuto
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4 i W4 v 4 v Vv / 4 Ve / **V_V 4
namitku za nevyporadanou. To, ze se spravce dané izalovany nalezitym zjisténim
funkéniho a rizikového profilu zalobkyné a B. I. zabywvali, je dle zalovaného evidentni uz jen

v i v v / 4 v/ 4 4 i v v 4 4

ze skutecnosti, ze zalovany v odvolacim fizeni uznal namitky ohledné rozlozeni funkeci a

’ . . . v ’ v ’ ~ , Ve .
neseni rizik mezi zalobkyni aspolecnosti B. I. Zalovany analyzoval ¢innosti obou

v 4 4 i . 4 . 717 / v
spolecnosti testované transakce, posoudil, v jakém rozsahu se oba subjekty podili na vyrobé
kone¢ného produktu aakceptoval tak pozadavek zalobkyné nauplatnéni nakladd na
porcovani a baleni syru.

Zalobkyné v dalsi replice znovu zduraznila, Ze zohlednéni nakladt na vyrobni ¢innosti B. L.
do vypoctu (listé provozni marze nestaci, a ze komplexnéjsi funkéni a rizikovy profil musi

v /4 VVv/ M /4 v /4 4 4 4 / v v
nutné vést k vyssimu ziskovému ocekavani, a proto musi byt tato skutecnost zohlednéna
ve vybéru srovnatelnych subjekta.

Krajsky soud povazuje namitku zalobkyné za opodstatnénou.

Spravce dané pti vypoctu Cisté provozni marze, jez mu slouzila jako srovnavaci ukazatel,
postupoval u spolecnosti B. I. tak, ze od celkové hodnoty jejich trzeb ve sledovaném obdobi
roku 2013 odecetl celkovou nakupni cenu polotovaru syra Gran Moravia od zalobkyné,
¢imz ziskal jeji hruby zisk, od néjz nasledné odecetl ostatni provozni naklady, ¢imz zjistil
vysi jejiho Cisteho provozniho zisku a z néj vypocet ¢istou provozni marzi jako stonasobek

4 Ve 4 4 i M 4 / Vv v M \4 4
podilu {istého provozniho zisku a prodejni ceny (vysSe trzeb). Spor mezi zalobkyni a

4 v v 4 4 o 4 4 / / 4 o v i
spravcem dané o zapocteni nakladu na porcovani syra do celkovych nakladu spolecnosti B.
L, jez byly pti vypoctu odecitany od jejich celkovych trzeb, vytesil zalovany ve prospéch
zalobkyné tim, ze zcela pausalné prevzal jeji vypocet Cisté provozni marze, v némz byly tyto
naklady zapoditany.

Zohlednéni nakladt na baleni a porcovani syra pfi vypoctu Cisté provozni marze ale nelze
davat do souvislosti s vyhodnocenim funk¢ni a rizikové analyzy, jak to ¢ini zalovany. Pokud
by tomu tak bylo, nezbylo by nez bez dalsiho konstatovat, ze subjekt, jemuz zalovany skrze
akceptaci vysokych nakladt na vyrobni ¢innost uznal i vyrazny podil na vyrobnich funkeich
v testované transakci, musel byt nutné srovnavan primarné s podniky vyrobnimi. Tak tomu
ale neni.

Spravce dané neodmitl promitnout do vypocltu Clisté provozni marze spolecnosti B. L
naklady na porcovani a baleni syra proto, ze by vyhodnotil B. L. jako distributora a nikoli
jako vyrobce, nybrz proto, ze tyto naklady vycislila zalobkyné az dodatecné, pricemz
dosazenim této nakladové polozky do vlastnich vypoétovych vzorct vychazela spravcei dané
Ve 4 4 v * o / / / .V v / 4
dista provozni marze B. I. u prodeji porcovaného a baleného syra (jez mély byt dle tvrzeni
zalobkyné vysoce rentabilni) v zapornych hodnotach. Spravce dané tak dospél k zavéru,
\4 4 / 4 4 / / v eV o v v/ /

ze naklady na porcovani a baleni syra musely byt nutné zahrnuty jiz v pavodné vyéislenych
provoznich nakladech.

Funk¢ni a rizikovou analyzu neprovadél spravce dané pro potreby vypoctu srovnavaciho
ukazatele ¢isté provozni marze u B. I, nybrz jeji vysledky vyuzil k volbé testované strany
zkoumané transakce’, a zejména jako voditko kvolbé kritérii (filtrt) pro vybér
srovnavanych subjektd v prislusné databazi. Nelze tedy ptijmout argument zalovaného,
v v 4 4 o 4 4 4 / / v Ve 4
ze akceptace pozadavku na zahrnuti nakladd na porcovani a baleni syru do vypoctu Cisté

3 Vyuziti vysledku funkéni analyzy bylo vybér testovanné strany transakce bylo ale jen podpirné, klicovym
argumentem zde bylo to, ze je to pravé B. L, kdo realizuje své transakce viili nezavislému trhu, z éehoz vyplyva,
Ze jim vytvarena ziskova marze je vhodna k testovani obvyklosti, coz ve svém postupu predpokada i metoda

RPM.
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4 \4 M . 4 4 4 i 4 4 4 v 4 4
provozni marze je projevem uznani namitky nespravného vyhodnoceni rozlozeni funkeci a
4 .. * Vv 4 v 4 Ve 4 4 Ve 4 4 v
neseni rizik mezi zalobkyni a spole¢nosti B. I. Pri sledovani ukazatele Cisté provozni marze
sice neni z hlediska nakladové struktury skute¢né rozhodné, zda distributorovi vzniknou
4 v 4 4 4 4 / v/ o v Ve 4 4 4
naklady na suSeni, porcovani a baleni syra pfimo z davodu, Ze tuto ¢innost vykonava sam,
4 4 sV M Ve 4 v M o i /4 v
nebo zda se tyto naklady promitnou jiz v jeho potizovaci cené od jeho dodavateld, nicméné
mira rizik generovanych vlastni vyrobni ¢innosti oproti rizikam vyplyvajicim z pouhého
/4 M v vVv/ v oo /7 Vv v oo . 7
nakupu od dodavatele je nesporné vyssi, coz, jak tvrdi zalobkyné, je v praxi kompenzovano
vys$sim ocekavanym ziskem.

Zalovany, a¢ v napadeném rozhodnuti tvrdi opak, neanalyzoval spravcem dané formulované
rozlozeni funkcli a rizik mezi zalobkyni a B. I, resp. pokud tak ucinil, nevtélil své avahy o
této otazce do napadeného rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil
na konstatovani v odst. [151]a[152], Ze je nepochybné, Ze v souvislosti s vyrobou a prodejem
/4 4 / v Ve 4 /4 4
porcovaného a baleného syra musela spole¢nost B. I. vynalozit naklady na porcovani, obaly
a proces balent, jez jsou jisté nutné k jeho distribuci, a tedy k prodeji odbératelim na trhu,
priemz soucasti dokumentl zaslanych italskym spravcem dané byl i prehled veskerych
nakladt spole¢nosti B. I, v nichz byly tyto naklady specifikovany, avsak spravce dané
A v v / 4 v Ve M VeV /4 4 /4 o
(ztejmé dle zalovaného nespravné) vylozil pravidla pfitazovani nakladd do hodnoty
celkovych provoznich nakladi souvisejicich s prodejem syra Gran Moravia dle tzv.
alokacniho klice.

Analyzu Cinnosti obou spolecnosti testované transakce a posouzeni, v jakém rozsahu se oba
. 4 */ / v v 4 M .. 4 v v M 4 v 4
subjekty podileji na vyrobé kone¢ného produktu, ani revizi zavéru, zZe je na misté srovnavat
B. L. pouze s distributory, krajsky soud v napadeném rozhodnuti nenalezl. V tomto ohledu
zalovany jen zreprodukoval obsah zpravy o dariové kontrole, aniz vsak reflektoval odvolaci
/e /e v 7 s v/ . / v . /v
namitky a namitky doplnéné ve vyjadreni ke stanovisku spravce dané (viz odst. 25 a 27 vyse),

N : SR ,

ze s ohledem na rozsah z pohledu kvality a prodejnosti vysledného produktu naprosto

/ ’ Ve ’ J R v s . . J v
zasadnich Cinnosti, které B. I. vykonava pti vyrobé, a s nimi spojena rizika, jez na sebe bere,
jinelze oznalit za pouhého distributora vyrobkt dodavanych zalobkyni, a naopak
zalobkyni, jez nenese zadné riziko odbytu, oznacit za plnohodnotného vyrobce. Spravce
dané sice opakované zduraznoval, ze se zalobkyné podili i na tak vyznamnych
ekonomickych aktivitach jako je strategické planovani, planovani vyroby, marketing,
reklama a vyvoj novych produktt, a dale je vlastnikem znac¢ky Gran Moravia, to vSak nijak
Ve v / /v v v 717 v

nevylucuje podrobné vyargumentovana tvrzeni zalobkyné, ze se B. I. podili na téchto
funkcich také a ve vétsim rozsahu, a tudiz by ji mél byt ptiznan i profil vyrobce.

Zalovany sice zalobkyni prisvéddil, ze ji nelze bezvyhradné nazvat plnohodnotnym
/ v 4 v .. 4 4 / /. /
vyrobcem, avsak tento zavér nijak nepromitl do naslednych Gvah o tom, zda v takovém

v/ v v v \4 / / M i 4
ptipadé bylo skutecné mozné nazvat B. I. pouze plnohodnotnym distributorem a odmitnout
M 4 / 4 M / i i v i / 4 M M 4 v
jeho srovnavani s jakymikoli spole¢nostmi vyrobnimi. Nadto nelze souhlasit s tezi, ze
divodem, pro¢ neni zalobkyni mozné bez vyhrad nazvat plnohodnotnym vyrobcem, je
nemoznost samostatné podnikat bez ¢innosti spojenych s porcovanim a balenim syru. Bez
téchto ¢innosti zalobkyné nepochybné podnikat muze. Zalovanému lze plné prisvedéit
v tom, ze oznaceni vzesla z funkéni a rizikové analyzy jsou jen oznacenimi modelovymi,
zatimco nejlep$im dikazem potvrzujicim skutené rozlozeni rizik je analyza skuteéného
chovani subjektt, avsak nelze prehlédnout, ze zalovany takovou analyzu neprovedl a ani

v / / v / e > A
nepfezkoumal analyzu spravce dané zpohledu odvolacich namitek. Zalovany jen
konstatoval, ze k témto funkcim prihlédl v podobé akceptace nakladt na balné. Zavérecné
konstatovani zalovaného, ze je mu zcela zrejma typologie funkénch profila, a odkaz na
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metodickd doporuceni Smérnice OECD, nelze v zasadé nijak hodnotit, nebot se jedna o
pouhd konstatovani bez nasledné aplikace, tj. bez vyhodnoceni jejich vyznamu
pro posuzovany pripad.

Zalobkyné pritom zcela davodné vytykala spravci dané, ze se nevyporadal s jejimi
4 i i i / v 7 .. /4 4 M 4 4 /4
namitkami proti obsahu a vysledku funkcni a rizikové analyzy a zejména s navrhem nové
funkdéni analyzy, predestfené spravci dané v podani ze dne 16. 12. 2018 (srov. odst. 20 vyse).
K této nové analyze se spravce dané poprvé skuteéné vyjadril az ve stanovisku k podanému
odvolani, kde ji oznadil zaGcelovou. Krajsky soud ale souhlasi s zalobkyni v tom, ze
takovym hodnocenim nelze uvedenou analyzu odbyt. K zavéru o Gcelovoti by spravce dané
mohl dospét v pripadé, pokud by puvodni analyza vzesla z jednani ze dne 16. 2. 2017 byla
peclivé vyargumentovana, hodnoty pfidélené funkcim a rizikim jednotlivych stran
transakce dukladné podlozeny a zalobkyné hned seznamena, jaké zavéry z tabulek
v / V/V 4 vV Ve 4 VeV v 4 v v v Ve 7V 4
vyplnénych kfizky spravce dané Cini, pricemz nasledné by zalobkyné pfinasela tvrzeni zcela
7 Ve v 7 AR . 77 Ve .
nova, ¢i dokonce opacna. Takovy zavér ale z obsahu protokolu o tomto jednani ucinit nelze.
Krajsky soud nema za to, ze by byly pfi jednani dne 16. 2. 2017 funkéni a rizikové profily
zalobkyné a B. I peclivé zjistény a rozpoznany. Nelze tudiz ani tvrdit, ze by byla zalobkyni
noveé zpracovana funkéni analyza (v podani ze dne 16. 12. 2018) Glelova. Zalobkyné se pouze
V. eev. V7 e 7 7V ’ v Ve - Ve v Ve . .
snazila po zjisténi, jaky zavér spravce dané z tabulky ucinil, podrobnéji a presnéji, nikoli ale
v rozporu s drivé tvrzenym, objasnit funkce, které oba subjekty v transakci zastavaji, a
popsat rizika, kterym tak museji Celit. Spravce dané ani zalovany ale nevysvétlili, v jakém
ohledu tato analyza nemuze obstat, a pro¢ tedy nelze spole¢nosti B. 1. pfiznat z davodu
zasadnich vyrobnich funket, které plni, a aktiv, které pti tom vuziva (specifickeé skladovaci
prostory, strojni zafizeni, kvalifikovany personal), ajimiz tak musi nutné disponovat,
4 v 4 v 4 4 4 vVv/ i M M VV/ Ve 4 4 v A2 4 4 v/
opravnéné olekavani vyssi ziskovosti, tj. vyssi Cisté provozni marze, nez jaka nalezi obvykle
pouhym distributoram, kterym srovanatelna rizika nehrozi.
Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze typologie funkcnich profila pro vyrobni a
distribucni subjekty je vzdy jen urcitym schématem, ze mezi jednotlivymi profily nelze vést
ostrou hranici a v praxi nutné nastavaji pripady, kdy subjekt presné nezapadne do popsanych
definic. Za klicové pak povazuje to, aby v netypizovanych pripadech, jakym dany pripad
bezpochyby je, byla zjisténa specificnost realné zohlednéna pfi srovnavaci analyze v podobé
rozsireni kritérii vybéru srovnavanych subjektl na obé funkce (vyrobni a distribucni), které
testovany subjekt vykonava. Zalovany ale, byt uznal, ze B. I. neni vyhradné distributorem,
akceptoval soucasné, ze spravce dané odmitl jeji Cistou provozni marzi s jakymkoli jinym
nez ryze distributorskym subjektem srovnavat, coz postrada logiku. V seznamu
srovnatelnych spoleCnosti se pritom spolecnosti s kombinovanym vyrobné-distribucnim
funkénim profilem nachazely.

Spravné provedeni funkéni a rizikové analyzy testované strany transakce je zakladnim
predpokladem a podminkou zvoleni srovnatelnych nezavislych transakei a podnikd.
Spravnost provedeni takové analyzy pak bezpochyby zahrnuje 1 vyporadani se s namitkami
datiového subjektu. Tomuto pozadavku ale spréavce dané a Zalovany nedostali. Zalobni bod
je tudiz duvodny a chybéjici argumentace zptsobuje dil¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

IIL.

Zalovany u B. 1. zahrnul do srovndni pouze marzi dosaZenou z testované transakce (nikoli
celkovou ziskovou marzi B. L), zatimco u srovndvanych subjekti vychazel z Cisté provozni marZe
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za podnik jako celek. Uvedl-li jako diivod, Ze B. I. vykondva i obchodni operace, které s testovanou
transakci nesouviseji (bez bliZs{ konkretizace), je ziejmé, Ze totéZ musi platit i u ostatnich subjekti.

Zalovany se k této namitce ve vyjadreni k zalobbé vyslovné nevyjad¥il.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobkyné tuto vytku uplatnila poprvé ve vyjadini ze dne
14. 6. 2018 (k vyzvé spravce dané ze dne 23. 4. 2018), v némz uvedla, ze by mél spravce dané

bud’ u srovnavanych spolecnosti porovnavat vyhradné stejné (idaje, jaké bere v potaz u B. L,
M . / M v/ 4 i M M 7/ / 4 N4 / o

tj. jen Udaje za Cast vyroby a distribuce souvisejici s vyrobou tvrdych (zrajicich) syra, nebo

naopak i u B. L. srovnavat ¢istou provozni prirazku celé spolecnosti s ostatnimi spole¢nostmi.

Tato namitka ale zGstala zcela opomenuta, prestoze se jedna podle nazoru soudu o zcela
logicky a relevantni argument. Zalobni bod je tudiz duvodny a rovnéz vyvolava diléi
neprezkoumatenost napadeného rozhodnuti.

II1.

Sprdvce dané nespravné vyloucil ze vzorku srovnatelnych subjektii dva subjekty (C. S. a I. S.R.L.),
které dosahovaly (isté provozni marze 3,94 % a 4,22 %, a to proto, Ze kromé distribucni ¢innosti
provddeély i ¢innost vyrobni. JelkoZ se i B. I. nesporné podilela na vyrobnim procesu, byly tyto
vyloucné subjekry svym funkcnim a rizikovym profilem ve skutecnosti s B. I plné srovnatelné.
Pokud by tyto subjekty spravce nevyloucil, nachazela by se marze B. I v rozpéti marii
srovndvanych subjekti, a to i v pripadé nespravného uZiti metody mezikvartilového rozpéti (0,99
- 3,58 %). Zalovany pak v rozporu s obsabem spisu wvedl, Ze spravce dané vyloudil uvedené dva
subjekty z ditvodu nesplnéni kritéria nezdvislosti. Spravce ale provéroval jejich vlastnickou
strukturn a nemél viici nim v tomto smyslu vybrady.

Touto namitkou zalobkyné konkretizovala dusledky nespravné provedené funkcni a
rizikové analyzy na nalezeni relevantniho vzorku srovnavanych subjektl, konkrétné v odst.
12 podani ze dne 6. 3. 2020 v odvolacim rizeni.

Zalovany se k ni vyjadfil v bodech [168] a [169] napadeného rozhodnuti. Uvedl, %e spravce
dané vylouceni téchto spolecnosti radné odivodnil nesplnénim kritéria indexu nezavislosti,
a dale dodal, ze zalobkyné jiz nasledné proti nezatazeni téchto dvou spolecnosti do vzorku
nic nenamitala.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany ptipustil, ze divodem vyloudeni subjekta C. S.p.A. aL
S.R.L. (navrzenych zalobkyni ke srovnani v priloze podani ze dne 14. 6. 2018) byl i jejich
funkéni profil. Zdaraznil ale, ze soucasné spravce dané pfi vymezeni kritérii k vyhledavani
srovnatelnych subjektd jasné formuloval, Ze tyto musi vykazovat index nezavislosti A+, A
a A-. Obé vyloucené spolecnosti ale mély zjistény index B+, zatimco vsechny subjekty
zahrnuté do srovnani vykazovaly index nezavislosti A+, tj. kritérium nezbytné
k vyhledavani nezavislych spole¢nosti v databazi TP Catalyst, které zalobkyné v prubéhu
fizeni akceptovala. Tuto skutednost jako dostate¢ny divod pro nezahrnuti mezi srovnavané
subjekty zohlednil 1 zalovany.

Zalobkyné v replice oznatila tvrzeni 7alovaného za nepravdiva a odkAzala na str. 35 odst. 3
zpravy o danové kontrole. O tom, ze spravce dané nepovazoval index nezavislosti B+
pro ucely srovnavaci analyzy bez dalstho za diskvalifikujici, svéd¢i dle zalobkyné i to, ze byl
pripraven akceptovat spolecnost B. S.p.A. s indexem B+ a vyslovné ji oznacil za nezavislou.

Zalovany v reakci na repliku uvedl, %e spole¢nost B. S.p.A. nebyla do vzorku nezvislych
subjekttu nikdy zahrnuta. Dale zdaraznil, Ze zvolené kritérium indexu nezavislosti bylo
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zalobkyni znamo, nijak jej nerozporovala a veskeré do srovnani zahrnuté subjekty splnovaly
od pocatku vymezena kritéria indexu nezavislosti A+, A a A-, které spolecnosti C. S.p.A.
a L. S.R.L. nikdy nesplniovaly.

Zalobkyné v posledni replice setrvala na zivéru, e skutetnym dovodem vytazeni
jmenovanych spolecnosti byl jejich podil na vyrobni funkei, ktery se stal ve chvili, kdy
v / 4 / 4 4 4 M
zalovany wuznal podil B. I. na vyrobnich funkcich v testované transakei, zcela
neopodstatnénym.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze k vyloudeni zalobkyni v podani ze dne 14. 6. 2018
navrzenych deviti spolecnosti do srovnavaci analyzy spravce dané v prvanim vysledku
kontrolniho zjiténi ze dne 31. 10. 2018 uved], ze pét z nich, majicich index nezavislosti B+,
po detailnéj$im ovéreni vlastnické struktury, skuteCné nelze za nezavislé povazovat, a tudiz
by jejich finan¢ni vysledky mohly byt zkresleny transakcemi se spojenymi osobami. Dale
uvedl (str. 35 kontrolniho zjisténi): ,Dale byly vylouceny dvé spolecnosti, které se kromé
distribucni éinnost zabyvaji rovnéz vyrobou, a jedna spolecnost, kterd mad jiny predmét cinnosti.
V podrobnosteh pak odkazal na prilozenou tabulku ¢. 17. Z ni krajsky soud ovéfil, ze témito
dvémaa spolecnostmi byly C. S.p.A. a . S.R.L.. U spolecnosti C. S.p.A. spravce dané uved]
do kolonky ,dtvod vyrazeni/akceptace®, ze ,spolecnost je kromé distributora rovnéz
vyrobcem, coZ neni Cinnost, kterd je v ramci transakce srovndvina®, a dale v kolonce ,zavér”
uvedl: ,vyrobce a prodejce syrii Grana Padano a Parmigiano Reggiano, a také sunky“. U
spolecnosti I. S.R.L. spravce dané uvedl do kolonky ,duvod vyfazeni/akceptace” shodné, ze
wspolecnost je kromé distributora rounéz vyrobcem, coZ neni Cinnost, kterd je v ramci transakce
srovndvina“, a dale v kolonce ,zavér® uvedl: , tradicni vyrobce a prodejce syrii zn. Gorgonzola“

K moznosti zarazeni zalobkyni navrzené spolecnosti B. S.p.A. do srovnavacitho vzorku
spravce dané tamtéz uvedl (str. 34 pod tabulkou ¢&. 16): ,,Sprawvce dané ové¥il spolecnosti vybrané
dariovym subjektem a dosel k zavéru, Ze by bylo mozno akceptovat pouze spolecnost B. S.p.A., a
to z diivodu, Ze md obdoby drub Cinnosti jako spolecnost B. L, a ddle, Ze byt je v databazi T. C.
oznacena indexem nezavislosti B+, tak spravcem dané neblo zjisténo, Ze by jeji vlastnici méli
podily v jinych spolecnostech. Z toho divodu je ji mozZné povazovat za nezdvislon. Avsak
vzhledem k tomu, Ze se zisténd vyse Cisté provoz marZe této spolecnosti (1,55 %) v roce 2013
nachazi v mezich rozpéti, které v ramci své srovndvaci analyzy identifikoval spravce dané (0,49
% az 2,37 %), nemélo by zarazeni této spolecnosti do vzorku zjisténého spravcem dané vliv

na zménu horni hranice rozpéti, kterou spravce dané pouzil k vypoctu (istého provozniho zisku
B. L

Tytéz skutecnosti pak spravce dané zopakoval na str. 35 zravy o danové kontrole.

Tato zjisténi vedou krajsky soud k jednozna¢nému zavéru, ze spravce dané skutecné
v v 4 v/ v / M / M M J

nepovazoval oznaceni prisluSnym indexem nezavislosti v databazi TP Catalyst za zcela
smeérodatné, nespoléhal se na né a otazku nezavislosti ovéroval i z jinych zdroju. Na zakladé
takového ,manualniho® provéreni byl pak ochoten zafadit do srovnavactho vzorku i
spolecnost B. S.p.A. sindexem nezavislosti B+ a neucinil tak jen pro nadbytecnost.
V pripadé spolecnosti C. S.p.A. a . S.R.L. nelze sice ucinit zavér zcela jednoznacény, nebot
se spravce dané o manualnim provérovani jejich nezavislosti vyslovné nezminil, logicky lze

v M v v M .l 4 i i 4 v v v i
vsak dovodit, ze pokud by tyto spolecnosti kritérium nezavislosti realné nesplnovaly, zaradil
by je ztejmé spravce dané rovnéz mezi zbylych pét spoleénosti majicich index nezavislosti
B+, u nichz konstatoval, Ze je nelze po detailnéjsim ovéreni vlastnické struktury skutecné
za nezavislé povazovat, a kjejich nevhodnému funkénimu profilu by se nevyjadfoval.
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Dtvodem vytazeni spolecnosti C. S.p.A. a I. S.R.L. z analyzy tak bylo skute¢né jen to, ze jde
o spolecnosti, které jsou nejen distributory, ale i vyrobci. Argumentace zalovaného tudiz
neobstoji. Zalovany nemuze tvrdit, Ze stejné jako spravce dané povazoval samotny index

) . , . v _ 7 o ’ . / /
nezavislosti B+ v databazi T. C. za dostatecny davod pro nezahrnuti mezi srovnavané
subjekty, nebof spravce dané takto ptrisné a formalisticky nepostupoval. Skute¢nost, ze
zalobkyné proti nezarazeni spolecnosti C. S.p.A. a I. S.R.L. ihned nebrojila, nybrz se snazila

v Ve 4 . v v ’ / 4 4 /7 / 4 . /

predlozit spravci dané novou funkéni analyzu a ji odpovidajici novy vzorek nezavislych
spoleCnosti ke srovnani, nelze vykladat tak, ze se s argumentaci spravce dané ztotoznila
a pripravila se tim o moznost brojit proti tomuto postupu v odvolacim fizeni.

IV.

Odiivodnéni ziiZeni rozpéti metodou mezikvartilového rozpéti béné vyuzivanou praxi je
neprezkoumatelné, nebot’ Zalovany neupresnil a nedoloZil, z cebo tuto praxi dovozuje. Nadto se
odiivodnéni Zalovaného doslovné shoduje s pokynem GFR & D-34%, ktery byl ale vydin vice nes
5 let po provérovaném zdariovacim obdobi. V roce 2013 byl v platnosti pokyn MF & D-332°, ktery
zitZeni zjisténého cenového rozmezi pomoci metody mezikvartilového rozpéti nezmirioval.
Argument, Ze i Zalobkyné ve vlastni analyze metodu mezikvartilového rozpéti pouZila, je lichy,
nebot’ ji zjisténd rozpéti marsi byla vidové sirsi. Zalovany tak p¥i zuzovini intervalu Cistych
provoznich marzi bezdivodné ze zjisténého vzorku 14 subjektii vyloucil 3 subjekry vykazujici
vyssi Cistou provozni marzi nez B. I, ackoli je pri prostém pobledu na internetové stranky zvejmé,
Ze jsou jejich ekonomické aktivity s B. I velmi srovnatelné, a naopak ve ziZeném vybéru zistala
spolecnost E. S., kterd je distributorem balenych vyrobki (peciva, nealkoholickych ndpojii,
balenych mlécnych vyrobkii jinych vyrobci, & mraznych produkti) & spolecnost S. F. S. R. L.,
kterd obchoduje s balenymi mlécnymi produkty od jinych vyrobcei. I pokud by Zalovanym rvrzend
spravni praxe existovala, nemobla byt v dané véci splnéna samotnym Zalovanym stanovend
podminka jeji mozné aplikace, a to relationé siroké cenové rozpéti, nebot piné rozpéti se
pobybovalo v 7¥ddu jednotek procent. Je-li mozné zajistit presnou nebo vysokou srovnatelnost
nezdavislych subjektii a nalezend data se nachazeji v sizkém cenovém rozpéti bez extrémnich
hodnot, preferuje i pokyn D-34 pouziti plného cenového rozpéti.

Ke zptsobu vybéru srovnavanych nezavislych subekta zjistil soud z obsahu spisu nasledujici
skutednosti.

Spravce dané seznamil zalobkyni se zpisobem vybéru vhodnych subjektt ke srovnavaci
analyze ve vyzvé z 23. 4. 2018. Uved], ze k jejich vyhledani vyuzil aplikaci B. V. D. T. C.
(Release 55 - October 2014) obsahujici data o evropskych spolecnostech, a to za pomoci
kombinace deseti filtrt (kritérii), napt. geograficka poloha, kod odvétvi, nezavislost, velikost
podniku, znamost hodnoty provozniho vysledku hospodateni (EBIT) a dalsi. Timto
o 4 4 v v 4 M v M v/
zpusobem ziskal spravce dané vzorek 28 spoleCnosti, jenz ale podrobil dalsimu
dukladnéjsimu provérovani, jez spocivalo v reSersi internetovych stranek danych spolecnosti
a dalsich internetovych zdroju. Timto zptsobem z daného vzorku vyloucil jednu spolecnost
z duvodu zjisténti, ze v ni méla ve zkoumaném obdobi 90 % podil jina pravnicka osoba, a
tudiz ji nebylo mozné oznalit za nezavislou, dale vyloucil 15 spole¢nosti z divodu
v . Vye e . o e v v 1/ 7 . ’ /
nemoznosti oveérit informaci o jejich predmétu podnikani pro absenci webovych stranek, a

4+ Pokyn GFR D - 34 ze dne 24. 5. 2019, &. j.: 45076/19/7100-40113-110343, nazvany ,Sdéleni k uplatiiovani
mezinarodnich standardd pti zdaniovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny®

5 Pokyn D - 332 ¢. j.: 39/86 829/2009-393, Glinny od 1. 1. 2011, nazvany ,Sdéleni Ministerstva financi k
uplatriovani mezinarodnich standardd pfi zdatiovani transakci mezi sdruzenymi podniky - pfevodni ceny®
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ze zbyvajicich 12 spolecnosti jich polovinu vyloudil jesté z duvodu jiného oboru ¢i predmétu
Ve i / v i . o 4 v v/ M Ve /4 4 v
¢innosti. U zbylych sesti subjekta pak spravce dané vycislil ukazatel Cisté provozni marze
rozpétim 0,49 % az 2,37 %, jez nijak nekorigoval, pficemz k vlastnimu vypoctu nezavislé
ceny pouzil horni hranici daného rozpéti, tj. 2,37 %, pomoci niz naslednym vypoctem dospél
k zavéru, ze zalobkyné méla vykazat z prodeja svych vyrobku spole¢nosti B. L. trzby vyssi
0 123 683,768 K¢. Prilohou vyzvy byl i seznam ze srovnani vyfazenych spolecnosti.

Ve vztahu k spravcem dané vybranému sovnavacimu vzorku Sesti spolecnosti zalobkyné
v podani ze dne 14. 6. 2018 namitla, Ze tento neodpovida druhu obchodni transakce mezi ni
a B. I, nebot zatimco spole¢nost B. I. nakupuje od zalobkyné polotovary syrt a nasledné je
po dobu 8 az 16 mésici zhodnocuje, subjekty vybrané ke srovnani se vétSinou zabyvaji
obchodem v daném odvétvi s vyrobky, které slouzi k okamzitému prodeji, a nadto vybrané
subjekty vykazuji mnohem mensi obrat nez B. I, a ,proto nepozivaji stejnych vyhod aspor
z rozsahu®. Nasledné navrhla ke srovnani odlisny vzorek 9 spolecnosti, které dle jejiho
nazoru svym funkénim a rizikovym profilem lépe odpovidaly B. 1., véetné vyhledavacich
kritérii, ktera pouzila (pozn. tyto udaje byly uvedeny v elektronickych prilohach, které
nejsou soucasti predlozeného spisu, nicméné jsou spravcem dané shrnuty v tabulce ¢. 17
kontrolniho zjisténi).

V kontrolnim zjisténi, s nimz spravce dané seznamil zalobkyni 2. 11. 2018, k namitkam
zalobkyné proti vybéru srovnavanych subjektu (odlisny druh obchodni transakce a mensi
obrat) spravce dané uvedl, ze vybérovy vzorek sestavil na zakladé kritérii plné respektujicich
ZDP, Smérnice OECD a v neposledni fadé s ohledem na vyhodnoceni funkéni a rizikové
analyzy, podle niz vyhodnotil B. L. jako distributora, na coz dle spravce dané nema vliv
dlouhodobé zhodnocovani nakoupenych vyrobku, které jini srovnavani distributori
nevykonavaji, nebot srovnavany nejsou hrubé, ale (isté marze. Kritérium velikosti
spolecnosti bylo dle spravce dané soucasti vybérovych kritérii (filtrt) pouztych
pti vyhledavani v databazi T. C., pri¢emz byly vybrany jen velmi velké, velké a stredni
spolecnosti. Nastavit jako vyhledavaci kritérium velikost obratu srovnatelného s B. 1. dle
spravce dané nebylo mozné, nebot by takto nebyl nalezen dostateény pocet srovnatelnych
subjektl. Z navrzenych 9 subjekta pak spravce dané akceptoval pouze B. S.p.A. (viz vyse).

Zalobkyné nsledné s podanim ze 16. 12. 2018 p¥edloZila spravci dané dal$i srovnavaci vzorek
(elektronicka priloha opét neni obsahem predlozeného spravniho spisu), zpracovany
sanalyzami rentability provedenymi v Itdlii prostrednictvim databanky A. (BVD), které braly
v potaz poZadavky nezdvislosti vyZadované mistni Ceskou legislativou (index A+, A, A-) s tim,
ze ,analyzy, wvedené v p¥iloze 2 a 3, osvédcuji, Ze marZe realizované spolecnosti B. s. se nachdzeji
uonity interkvartilni rozmezi benchmark jak s odkazem na vybér subjektii vyrobcii (do kterych
se zapocitavd B. s. vzhledem ke vsem vyse popsanym vyrobnim funkcim), tak s odkazem na vybér
subjektii distributord.“ V uvedenych prilohach, jak vyplyva z popisu samotného spravce
dané, zalobkyné predlozila dva vzorky spolecnosti, z nichz prvni je tvofen spole¢nostmi
primarné se zabyvajicimi vyrobou mlécnych vyrobka (12 subjektd) a druhy spolecnostmi
vykonavajicimi distribuéni ¢innost (24 subjektt), u nichz nasledné z hodnot ¢isté provozni
marze dosazenych témito spoleCnostmi v roce 2013 urcila dvé ruzna rozpéti tohoto
ukazatele, zvlast pro vyrobni a zvlast pro distribucni ¢innost, a dospéla k zavéru, ze se dista
provozni marze B. L.nachazi uvnitt obou téchto rozpéti. Ke zpresnéni zjisténych intervala
hodnot marzi, jez se pohybovaly u vyrobct od -2,39 do 12,91 % a u distributoru od -2,65 do
8,72 %, pouzila zalobkyné metodu mezikvartilového rozpéti.
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V prepracovaném kontrolnim zjisténi z 13. 2. 2019 spravce dané srovnavani marze zvlast
pro distribuci a vyrobu odmitl s odkazem na predchozi pasaz, v niz obhajoval vlastni zavéry
funkéni a rizikové analyzy. S zalobkyni navrzenymi vzorky spole¢nosti pak spravce dané
nalozil tak, ze vyrobni spole¢nosti zcela pominul a z24 distributort, jez zalobkyné
vyhodnotila jako srovnatelné, vyclenil spole¢nost S. F. S. R. L., ktera jiz figurovala
ve srovnavacim vzorku 6 spolecnosti spravce dané, a zbylych 23 spolecnosti podrobil vlastni
kvalitativni analyze (viz str 41), pti niz jako eliminalni uzil kritéria (i) existence zavislosti
(vylouceny 2 spolecnosti), (ii) nemoznost ovéfit predmét podnikani pro absenci webovych
stranek (vyloueno 8 spoleCnosti) a (iii) jiny obor ¢ipfredmét cinnosti (vyloudeno 5
spoleCnosti), pfiemz vse prehledné zpracoval v tabulce. Vysledkem tak bylo rozsiteni
puvodniho vzorku 6 spolecnosti o dalsich 8 na celkovych 14, zjejichz hodnot cistych
provoznich marzi pohybujicich se od -2,39 do 4,53 % dovodil spravce dané nové rozpéti od
0,72 do 2,75 % pomoci metody mezikvartilového rozpéti, k niz uvedl, Ze ji pouzila ve své
srovnavaci analyze i zalobkyné aspravce dané stimto postupem souhlasi. K vlastnimu
vypoctu nezavislé ceny pak opét pouzil horni hranici daného rozpét, tj. 2,75 %, pomoci niz
naslednym vypoctem dospél k zavéru, ze zalobkyné méla vykazat z prodeju svych vyrobku
spolecnosti B. I. trzby vyssi o 119 552,407 K¢.

Nasledné doslo k projednani zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané k provedené
srovnavaci analyze neuvedl nad ramec zavéra sdélenych v poslednim vysledku kontrolniho
zjisténti nic dalstho, a poté vydal dne 15. 4. 2019 dodate¢ny platebni vymér.

V odvolani se zalobkyné otazce srovnavaci analyzy a stanoveni rozpéti ¢istych provoznich
4 4 / M o v 4 4 v 4
marzi srovnavanych subjekt nevénovala, pouze v odst. 30 odvolani uvedla, ze nesouhlasi
4 v 4 v i V4 i Ve s Ve 0, 4 v v
s tim, ze by spravce dané stanovil referen¢ni ziskovou marzi ve vysi 2,75 % spravné. Az
M 4 4 v M eV _V / M 4 v/ /7 v v v
v reakci na seznameni se skutenostmi zjisténymi v odvolacim fizeni zalobkyné uvedla, ze
uziti metody mezikvartilového rozpéti pro zGzeni rozpéti listych provoznich marzi
nezavislych subjektu, zjisténého spravcem dané od -2,39 do 4,53 %, na rozmezi 0,72 az 2,75
%, je v rozporu ustalenou judikaturou NSS, predstavovaou rozsudkem sp. zn. 7 Afs 74/2010,
z néjz akcentovala vétu, ze spravce dané ,,musi pro scely urcenni rozdilu mezi cenami vyjit z té
ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi®, a dale ze
v pfipadé cenového rozpéti je spravedlivé domérit dan rozdilem mezi sjednanou cenou a
horni hranici daného cenového rozpéti, z cehoz dovodila, ze urcujici méla byt horni hranice
plného rozpéti, tj. 4,53 %. K tomu dodala, ze by vysledek srovnavaci analyzy spravce dané
zasadné ovlivnilo v jeji prospéch 1 nevyfazeni spolecnosti C. S.p.A. al. S.R.L., jejichz ¢isté
provozni marze Cinily 3,94 % a 4,22 %, a tudiz by se 1 mezikvartilové upravené rozpéti
zvysilo na 0,99 az 3,58 %.

V napadeném rozhodnuti, v bodech [164] az [169], zalovany zdtraznil, Ze spravce dané i on
sam zvolili postup, ktery pouzila i sama zalobkyné v ji predlozené srovnavaci analyze,
VeV v M M M / v M 4 4 v 4 v
pricemz po jeho aplikaci spravcem dané nic nenamitala. Dale uvedl, ze spravce dané
akceptoval jeji postup proto, ze pro dosazeni potrebné miry srovnatelnosti je mozno pouzit
ke zvyseni spolehlivosti analyzy statistické nastroje, které berou v Gvahu sttedni trend za
/v v 4 v 7/ Vv M . 4 v 7/ / V 4 / v 7/ Ve
UcCelem zmenSeni rozpéti (napt. mezikvartilové rozpéti). Zuzeni cenového rozpéti oznacil
zalovany za bézné vyuzivanou a shodnutou spravni praxi, neni-li mozné zajistit presnou
srovnatelnost subjektl a existuje-li zna¢né mnozstvi srovnatelnych dat v relativné sirokém
cenovém rozpétl, jako je tomu v tomto pripadé. Jsou-li divody pro vyuziti mezikvartilového
V.7 v / v o 4 v b V7 k4 77 v/
rozpéti, je dle zalovaného odbornou verejnosti doporuceno jej vyuzivat, nebot nabizi lepsi
srovnani s vysledky srovnatelnych nezavislych podnikd a zmirni Groven nepfesnosti.
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Spravce dané tedy nepochybil, pokud stejné jako zalobkyné vysel z tfetiho kvartilu rozpéti.
Dale uvedl argumentaci tykajici se vyfazeni zminénych dvou spolecnosti, jiz se zabyval soud
iz vyse.

K zalobni namitce vytykajici mu nepfezkoumatelnost argumentace praxi zalovany ve
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze metoda mezikvartilového rozpéti je standardni statisticka
metoda. Pouziti pokynu D-34 k obecnému popisu metody mezikvartilového rozpéti v bodé
[165] napadeného rozhodnuti, byt byl vydan az vroce 2019, nepovazuje zalovany za
problematické. Zahrnuti statistickych metod pfizpracovani dat do zvefejnéného
metodického pokynu svédci podle zalovaného praveé o existenci takové spravni praxe, o této
metodé hovori 1 Smérnice OECD a v neposledni radé prokazuje existenci takové praxe i
skutecnost, ze tuto metodu pouzila sama zalobkyné. Nezminéni metody mezivartilového
rozpéti v pokynu D-334 1ze dle zalovaného jednoduse vysvétlit jeho odlisnym tematickym a
obsahovym vymezenim oproti pokynu D-34. Je logické, ze je-li zjisténo znacné mnozstvi
srovnatelnych dat v Sirokém rozpéti, nebudou hrani¢ni hodnoty na obou stranach spektra
velice pravdépodobné reflektovat bézné okolnosti obchodnich vztahd a uprava takového
rozpéti pouzitim vhodného statistického nastroje bude na misté. Po zafazeni dalsich
subjektt ke srovnani na zadost zalobkyné doslo k rozsiteni zjisténého intervalu vice nez 3,5
nasobné, tudiz byla metoda mezikvartilového rozpéti, kterou nadto pouzila i sama
7alobkyné, vhodnym nastrojem. Zalovany poptel, %e by kterékoli subjekty navrzené
zalobkyni byly vylouleny bezdivodné. Shromazdéna data byla zpracovana metodou
zohlednuyjici stredni trend, nebyla spravcem dané selektovana, nybrz byl aplikovan
matematicky vzorec. Nelze tedy argumentovat tim, ze néktery subjekt byl ,srovnatelnéjsi®.
Dale uvedl, ze zjisténé rozpéti Gdaji vyhodnotily daniové organy jako Siroké, byt se jedna o
jednotky procent, nebot se nelze domnivat, ze subjekty obchodujici se srovnatelnou
komoditou v béznych obchodnich vztazich operuji s marzi lisici se radové o desitky procent.
Odkaz na jednu ¢i dvé hodnoty nachazejici se na okraji plného spektra, nelze dle zalovaného
s ohledem na $iti tohoto spektra povazovat za vérny obraz béznych obchodnich vztaht.
Korekei zjisténych dat pfipousti 1 NSS.

Zalobkyné v replice namitla, 7e zGZeni zjiténého referentniho rozpéti popira smysl a logiku
uréeni srovnatelné ceny. Zahrnul-li zalovany nékteré subjekty do srovnani, nelze jimi
dosazené marze ze srovnani nasledné vyloucit jen proto, ze srovnatelnych dat bylo zjisténo
znacné mnozstvi. Kritériem pro zohlednéni marzi jednotlivych subjektt ze srovnavaného
vzorku by méla byt primarné srovnatelnost téchto subjektd, nikoliv jejich pocet nebo
dosazena ziskovost. Zuzeni intervalu by dle rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 74/2010 pripadalo
v tvahu pouze tehdy, pokud by zalovany dospél k zavéru, ze néktery z téchto subjekta nent
z néjakého konkrétniho diivodu srovnatelny, coz se ale u vyloucenych subjektt C. S.R.L.,
D. SR.L. aG. U. E C. SR.L. nestalo. Dale zalobkyné zduraznila, ze se v posuzovaném
pripadé zjisténé ziskové marze nepohybovaly v fadu desitek procent, nybrz jednotek, coz
nelze za $iroké rozpéti oznadit. Zalovany neuvedl 24dn4 pYezkoumateln kritéria, na jejich
zakadé by bylo mozné dospét k zavéru, ze se o Siroké rozpéti jedna. Rozpéti uvadéna
zalobkyni v predlozenych srovnavacich analyzach byla radové sirsi. Dale zalobkyné
v replice zduraznila, ze dle judikatury je podminkou zavaznosti spravni praxe, jiz se dovolava
spravni organ, moznost danového subjektu se o takové praxi dozvédét. Odkaz na pokyn D-
34, zverejnény v roce 2019, ve vztahu k provérovanéu obdobi 2013, stejné jako obecnym
odkazem na Smérnici OECD, nemohou jako dikaz praxe obstat. S namitkou tykajici se
pokynu D-332 se zalovany podle zalobkyné vyporadal zcela neadekvatné komentafem
k odlisnému pokynu D-334. I pokud by zavazna praxe existovala, mél spravce dané podle
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zalobkyné pouzit jako preferovanou metodu plného cenového rozpéti (viz str. 22 odst. 6

. 4 Ve \4 v 4 \ ’ \4 4 v
pokynu D-34). Za nepravdivé oznacila zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze spravce dané
akceptoval jeji navrh na rozsireni vzorku srovnatelnych spole¢nosti, nebot ten naprostou
vétsinu ji navrhovanych subjektt do srovnavaciho vzorku nezahrnul. Dodala také, ze je to
pravé zalovany, kdo na Gvaze, ze jsou subjekty nachazejici se ve stfedu intervalu
»srovnatelnéjsi, zalozil svlj nespravny zavér.

Zalovany v reakci na repliku uvedl, Ze ustilen4 judikatura nespoliva na pravim nazoru, Ze
lze postupovat pri zjisténi cen mezi nezavislymi osobami jedinym moznym zplisobem
(rozsudek NSS sp. zn. 7 A 72/2001). Naopak NSS opakované konstatuje, ze spravce dané
musi urlit obvyklou cenu na zakladé spravniho uvazeni vytycenim objektivnich kritérii,
prezkoumatelnym zpusobem, aby bylo dosazeno maximalné spolehlivého a objektivniho
zavéru, pricemz lze pouzit dle konkrétnich okolnosti fadu znamych a obecné uznavanych
metod, stejné jako lze stanovit interval nejlastéji realizovanych cen zpracovanim
shromazdénych daja za pomoci znamych a zcela béznych statistickych nastroji (NSS 8 Afs
80/2007). Cilem je dosazeni maximalné spolehlivého a objektivniho zavéru. Ptijal-li spravce
dané ke zpresnéni srovnavaciho rozpéti metodu dle navrhu zalobkyné, nebyl povinen proti
ni argumentovat, obzvlasté pokud se pouziti této metody s ohledem na vyznamné rozsiteni
zjisténého rozpéti jevilo jako vhodné. Pti zjisténi Sirokého rozpéti hodnot lze usuzovat, ze
mezni hodnoty mohou byt ovlivnéné zcela konkrétni povahou srovnavaného subjektu. Pak
je na misté zvolit nékterou z metod zpracovani zjisténych hodnot pravé pro odisténi rozpéti
od hodnot extrémnich. Dle zalovaného nelze povazovat rozpéti dvoubodove, které spravce
dané i zalovany nalezité oduvodnili, za stejné presné a vypovidajici, jako nasobné $irsi
rozpéti sedmibodoveé.

Zalobkyné v reakci na toto vyjadfeni opétovné akcentovala absenci kritérii pro vyhodnoceni
sedmiprocentniho rozpéti jako Sirokého, coz ¢ini zavér zalovaného nepfezkoumatelnym
a vykazujicim znaky libovtle. Spravce dané podle ni vénoval velké Gsili jiz vybéru
porovnavanych subjektt, do vysledného vzorku zahrnul jen subjkety, jejichz srovnatelnost
sB. I individualné provéril a osveédcil, avsak vdalsim kroku pouzitim metody
mezikvartilového rozpéti nelogicky 8 ze 14 takto aprobovanych subjektd opét vyloudil,
pfitem? 3 z takto vyloudenych subjektt dosahovaly vy$i marZe neZ B. I. Zalovany podle
zalobkyné dezinterpretuje zavéry plynouci z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 7 Afs 74/2010,
ktery akcentoval, ze dostatené objektivni a spravedlivy zavér o obvyklém cenovém rozpéti
lze ulinit jen na zakladé daji od dostatecného mnozstvi subjekti. Ackoli lze k urcent
srovnavacich cen bezpochyby dojit vice zpusoby, vzdy musi byt kritéria vybéru
srovnavanych subjektt objektivni, spravedliva a prezkoumatelna, ¢emuz spravce dané
v posuzovaném pripadé nedostal.

Krajsky soud k této rozsahlé polemice predné uvadi, ze zalobkyné ma pravdu v tom, ze
pokyn Ministerstva financi D-332 zdzeni zjisténého cenového rozmezi pomoci metody
mezikvartilového rozpéti vibec nezminoval a doporuceni k uzivani této metody ptinesl az
pokyn GFR D-34 z roku 2019, a to v nivaznosti na revizi Smérnice OECD z roku 1997, jeZ
v bodé 3.57 stanovi: ,,RovnéZ miiZe dojit k situaci, kdy pres veskerou snabu vyloucit body s nizsi
mirou srovnatelnosti dostaneme vadu hodnot, u které se — vzhledem k procesu pouZitému pro
volbu srovnatelnyjch sidajii a vzhledem k omezenim v souvislosti s dostupnymi informacems
o srovnatelnych ddajich — domnivame, Ze pretrvavaji urité vady srovnatelnosti, které nelze
identifikovat a/nebo kvantifikovat, a nelze je tedy ani upravit. Pokud v takovychto pripadech
rozpéti zabhrnuje znacny pocet pozorovani, mohou ke zvyseni spoleblivosti analyzy prispét
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statistické ndstroje, které berou v iivabu stredni trend za icelem zmenseni rozpéti (napr.
mezikvartilové rozpéti nebo jiné percentily)*. V ptivodnim znéni Smérnice OECD, na které
odkazoval spravce dané ve zpravé o daniové kontrole, krajsky soud obdobny ¢lanek nenalezl.

Na druhou stranu Ize bez vyhrad souhlasit s tim, Ze statistické nastroje zohlednujici stredni
trend za Glelem zmenseni Sirokého rozpéti a zpresnéni hledaného ukazatele, jsou obecné
uzivany, a to nejen v oblasti stanovovani prevodnich cen.

Zejména je vsak treba zduraznit, ze nelze ztotoznit popis uréité metody v metodickych
doporuéenich, af jiz v pokynu GFR & ve Smérnici OECD, a existujici spravni praxi.
Argumetace spravni praxi musi byt zalozena na tvrzeni a dukazu o tom, Ze se dana metodicka
doporudeni v praxi skute¢né vyuzivaji, a to pravé v pripadech srovnatelnych s pripadem
posuzovanym. Darlovému subjektu pak musi byt dana moznost se s takovou praxi seznamit
a namitat bud’ jeji nezakonnost, a tudiz i nezadvaznost pro dalsi postup spravce dané, nebo
namitat odlisnost predkladanych praktickych priklada (obdobné srov. odst. 15 rozsudku
NSS ze dne 10. 6. 2015, & j. 2 Afs 234/2014-43). Zalovany tedy argumentuje metodickymi

v /7 b v o M N4 I4 /7 N v/ v
doporudenimi, jakozto dukazy o existujici spravni praxi, nepfipadné.

Dale krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, Ze tvrzeni zalovaného, ze spravce dané pouzil
metodu mezikvartilového rozpéti ve shodé s zalobkyni, je zavadéjici proto, ze zalobkyné
pouzila metodu mezikvartilového rozpéti ve zcela jiném kontextu, konrétné pri hledani
prumérné Cisté provozni marze u vzorku 24 srovnavanych subjektd, jejichz Cisté provozni

v V.7 V* V/ v 4 o v v v v
marze se pohybovaly v rozpéti $irSim nez 20 procentnich bodi a soucasné zalobkyné

: . . o, , . oy ,

nepodrobila tyto spolecnosti tak detailni analyze (tolika eliminac¢ni kritériim), jako spravce
dané. Spravce dané naopak pouzil tutéz metodu na vzorek 14 subjektq, jejichz ¢isté provozni
marze se pohybovaly v rozpéti 7 procentnich bodt au nichz provedl daleko peclivéjsi
individualni posouzeni. Spravce dané sice nebyl povinen argumentovat proti pouziti dané
metody zalobkyni, jak namita zalovany, nezbavilo jej to ale povinnosti odivodnit, proc ji
pouzil také, tj. argumentovat ve prospéch vlastniho pouziti této metody. Spravce dané ale
uved] jen to, ze ucinil totéz, co zalobkyné. Veskerou chybéjici argumentaci se pak snazil
doplnit zalovany.

O nutnosti odtvodnit pouziti metody mezikvartilového rozpéti ostatné hovofi i Pokyn D-
34 na str. 23: ,Jsou-li diivody pro vyuZiti mezikvartilového rozpéti, je doporuceno jej vyuZivat,
nebot’ nabizi lepsi srovndni s wvysledky srovnatelnyjch nezdavishjch podnikii, zmirni srover
nepresnosti. Pri jeho pouZiti je vsak treba uvést divody, na zakladé kterych k nému bylo
pristoupeno.

Krajsky soud uvadi, ze pripadné pouziti metody mezikvartilového rozpéti, ¢i jakekoli jiné
statistické metody hledajici stredni trend, je vzdy nutné zvazit s ohledem na parametry
konkrétniho vzorku srovnatelnych subjektd, nemutze se jednat o automatismus. Lze sice
tvrdit, ze pouziti takovych metod vede vzdy k matematickému zpresnéni, nikoli vsak, ze
vzdy vede ke zvySeni spolehlivosti vysledku srovnavaci analyzy. Podminky pouziti téchto
metod lze pritom dovodit z vyse citovaného bodu 3.57 Smérnice OECD. Predevsim je treba,
aby existovala domnénka, ze pretrvdvaji urcité vady srovnatelnosti, které nelze identifikovat
a/nebo kvantifikovat, a nelze je tedy ani upravit, a dale je tteba, aby rozpéti zahrnovalo znacny
pocet pozorovdni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani z argumentace zalovaného
uplatnéné v soudnim rizeni ale nelze dovodit, ze by tato kritéria byla splnéna.

Tvrzeni zalovaného, ze po rozsifeni srovnavactho vzorku z 6 na 14 spoleénosti doslo
k rozireni zjisténeho intervalu vice nez 3,5 nasobné, je sice matematicky pravdive (pavodni
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rozpéti bylo spravcem dané stanoveno od 0,49 do 2,37 %, tj. v rozsahu 1,88 procentniho
bodu, po rozsiteni vzorku pak od - 2,39 do 4,53 %, tj. v rozsahu 6,92 procentniho bodu),
avsak nepostacuje ke zdivodnéni, ze by pouziti metody mezikvartilového rozpéti bylo
v dané situaci nastrojem, jenz skute¢né vede ke zvyseni spolehlivosti vypocteného vysledku.

Krajsky soud ma za to, ze 14 srovnavanych spolecnosti kritérium znacného poctu
pozorovani spise nesplnuje. Toto kritérium by bylo mozné povazovat hraniéné za splnéneé,
4 v v v 4 \4 v V/V 4
pokud by spravce dané skutecné akceptoval navrh zalobkyné na rozsiteni vzorku
4 / v 4 b v eV / 4
srovnavanych spolecnosti o 24 (resp. 23, nebot jedna spolecnost jiz byla v analyze spravce
dané zahrnuta), ¢imz by se tento pocet zvysil na 30. Stejné tak krajsky soud nesouhlasi se
zavérem, ze sedmibodové rozpéti je mozné bez dalsiho oznacit za siroké. Krajsky soud sice
/ v ’ v ’ ’ . . qe v o+ v
souhlasi s zalovanym, ze mezni hodnoty sledovaného ukazatele jsou zpravidila ztejmé
ovlivnéné specifickymi a s ohledem na omezenou dostupnost informaci o srovnavanych
, .y . . .. , . . v ’ v 7 .
Udajich prakticky neidentifikovatelnymi okolnostmi, av$ak ma za to, ze se musi jednat o
hodnoty, které jsou s ohledem na podobu celé zjisténé skaly hodnot skutecné extrémni
povahy (coz ostatné uvadi i sam zalovany v odst. 13 svého podani ze dne 31. 3. 2021).
V posuzovaném pripadé byla ale skala 14 hodnot od -2,39 do 4,53 plynula, jednotlivé
hodnoty déli od sebe rovnomeérné odstupy, a tudiz nelze mezni hodnoty oznaéit za extrémni
a tvrdit, ze olisténti intervalu o 4 nejvyssi a 4 nejnizsi hodnoty povede ke zvyseni spolehlivosti

vysledku.

O metodé mezikvartilového rozpéti jako nastroji eliminace extrémnich hodnot zjisténych
rozpéti sledovanych ukazatelt ostatné hovofi na str. 22 1 Pokyn D-34: ,,V praxi p7i pouZivani
vdajii z komercnich databizi obuvykle neni zajisténa wvysokd mira srovnatelnosti nalezenych
srovnatelnych dat a zjisténd data obsabuji extrémni hodnoty. Ke zvyseni spoleblivosti analyzy
(eliminovini vykyvi na trbu) pak mobou prispét statistické ndstroje jako napy. mezikvartilové
rozpéti.«

Ke sporu ucastnikt o tom, co pro posuzovanou véc vyplyva z rozsudku NSS ze dne 31. 3.
2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105 a ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 5. 7 Afs 74/2010-81, uvadi krajsky soud
nasledujici.

Ve véci fesené osmym senatem doméril tamni spravce dané stézovateli dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 sodkazem na § 23 odst. 7 ZDP
s odavodénim, ze vySe najemného, za které stézovatel pronajal spojené osobé Cast
nemovitosti a pristavbu nemovitosti (2 090 K¢ a 1 500 K¢ za 1 m?/rok), neodpovidaly cenam
obvyklym, které zjistil spravce dané v rozpéti od 747 K¢ do 2 727 K¢ za 1 m2/rok, tudiz
prumérné 1 466 K¢ za 1 m?/rok, pricemz zjiStény rozdil hodnot stézovatel uspokojivé
nevysvétlil. StéZovatel neuspél se svym odvolanim, ani nasledné s zalobou, uspél vsak u NSS.

NSS v obecné roviné konstatoval: ,, Zakon o danich z prijmii neurcuje presny zpiisob, jakym ma
sprdvce dané stanovit cenu béZnou v prostredi fungujici hospodarské soutéze, pouze ji neprilis
presné vymezuje. (...) To ovsem neznamend, Ze urcent jeji vyse zdvisi na libovili spravce dané.
Zakonoddrce mu poskytl znacny prostor pro posouzent, diky kterému miiZe postupovat s obledem
na specifika kazdého konkrémiho pripadu. Je na jeho uwvizeni, které subjekty zahrne do vzorku
pro zjisténi ceny obuyklé, na drubou stranu viak zvolené subjekty musi korespondovat se situaci
dariového subjektu (osoby blizké i jinak spojené), a své sivaby o vybéru musi odivodnit. Jsou na
néj kladeny takové pozadavky, aby pripadné zvyseni dariové povinnosti bylo zikonné a
spravedlivé a jeho rozhodnuti prezkoumatelné.
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(-..) Spravce dané pri aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmii musi s obledem na zdsady
dariového Fizeni (nap?. na zasadu primérenosti) a na povinnost zjistit skutkovy stav co nejriplnéji
volit takové prostredky, které pomohou takovou Cdstku stanovit a které budou co nejvice
odpovidat situaci dariového subjektu (spojenych osob); jinak Teceno, budou se mu nejvice podobat.
Videdlnim stavu by proto mél pro vypocet volit subjekty provozujici stejnou & alespori obdobnou
podnikatelskou cinnost, a to ve stejném case a po stejné dlouhé obdobi, v prostordach obdobného
stavebné technického stavu a polohy v obci a velikost pronajimanych prostor. Dale musi zoblednit,
zda jsou v cené najemného zahrnuty pouze prostory nebo i vybaveni a sluzby, a nesmi opomenout
ani vysi ndjemného, jaké urcil tentyZ pronajimatel v jinych pripadech, kdy drubou smluvni
stranou neni osoba blizkd nebo jinak spojend. Pritom musi vybrat dostatecné mnoZstvi subjekti,
aby na zikladé jejich vidaji mobl ucinit dostatecné objektivni a spravedlivy zaveér.

Teprve poté, co spravce dané splni vsechny poZadavky shora vymezené a shromazdi vybrany
soubor cen, miiZe pristoupit ke stanoveni ceny obuyklé. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze
cenu sjedndvanou v béZnych obchodnich vztazich nelze absolutizovat jedinym cislem, jak ucinil
spravce dané, ale je ji t7eba stanovit alespori intervalem nejcastéji realizovanych cen. Stanoveni
konkrétnibo rozpéti ceny musi zoblednit, zda se zjisténé ceny pohybuji ve velkém nebo naopak
szkém rozpéti. Urcitou Cistkon (bez rozpéti) je cenu obvyklon mozné stanovit v pripadech, kdy je
hodnocena konkrétné vymezend véc anebo sluzba, nikoliv viak v pripadech, kdy je pro sicely § 23
odst. 7 zdikona o danich z prijmi nutné zjistit, zda cena realizovand mezi spojenymi nebo
blizkymi osobami je cenou, kterd by byla sjednina i v béZnych obchodnich vztazich. Je logické,
aby cenu obvyklou stanovil siveji, je-li rozpéti vybraného souboru cen siroké, a naopak iiZeji v
pripadech, kdy jsou realizované ceny v béZnych obchodnich vztazich obdobné.

V posuzované véci spravce dané, na zakladé zjisténi z mistnich Setvend, stanovil cenu obuvykloun
jako aritmeticky priamér vysi ndajemného sedmi dariovych subjekti podnikajicich v podobné
lokalité jako stéZovatel. Z diivodu, Ze stéZovatel provozoval kavarnu a diskotéku, lze mit uréité
vybrady ke zvolenym subjektiim. JestliZe ve stejné lokalité podnikaly i dalsi dariové subjekry v
oblasti stravovaci, kavirenské & zibavni, mél spravce dané pro zajisténi objektivnosti ceny
obvyklé zvolit alespori jednoho takového podnikatele. Najemné jinych dariovych subjektii ndlezi
mezi skupinu dvdaji, s nimiz nesmi byt dariovy subjekt seznamen. Na drubou stranu by mél
sprdvce dané sdélit kritéria vybéru. S vysi jednotlivého ndjemného, s urcenim geografické polohry
i zprsobem vypoctu stéZovatel seznamen byl.

Je-li cena obvykli stanovena urcitym cenovym rozpétim, je pak spravedlivé, aby spravce dané
doméril dariovou povinnost poplatnika rozdilem mezi cenou jim sjednanou a horni hranici
tohoto cenového rozpéti. Aritmeticky priamér & jemu obdobné zpisoby vypoctu ceny obvyklé pak
neni mozné aplikovat, jelikoZ by se takto zjisténd hodnota mobla pobybovat mimo stanovené
rozpéti.

Ve véci fesené sedmym senatem tamni spravce dané postupem podle § 23 odst. 7 ZDP ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2000 upravil zaklad dané stézovatelky v dusledku toho, ze
uspokojivé nedolozila, z jakych divodu jako pronajimatelka stanovila jednomu najemci
nebytovych prostor najemné ve vysi 406 K¢/m?/rok, kdyz obvyklé najemneé ¢ini 1 800
K¢/m2/rok, a dalsimu najemci najemné ve vysi 0 K¢ za najem bytu, kdyz obvyklé najemneé
¢ini 3 500 K¢ mésicné. Stézovatel i zde uspél az u NSS.

V obecné roviné uvedl NSS nasledujict: ,Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude cinit obtize,
jelikoZ se jednd o skutecnost rozhodnou pro urceni zakladu dané a uvedenou obuvykle v sicetnictvi
nebo jiné povinné evidenci dariového subjektu. Pro zjistovani ceny referencni musi byt spravce
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schopen unést bremeno tuvrzeni i bemeno ditkazni ve vztabhu ke vsem rozhodnym aspektim.
Referencni cenu miize spravce dané writ, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty.
MiiZe ji vsak urit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako
hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni
cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zakladé iivaby, jakou cenu by za situace shodné se
situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy. Pokud spriavce dané zjistuje referencni cenu na zakladé sdaji o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekry,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZemy za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patricnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tyka zjistént situace, za
které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych aspektii projevi skutkové
nejasnosti, musi spravce dané vychdzet z takovych skutkovych zavéri, které jsou v dané konkrétni
skutkové konstelaci pro dariovy subjekt nejuyhodnéjsi. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé ndaji o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezdavislymi subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu
takto dosaZenych konkrétnich cen (napr. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi
pro ucely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd
je pro dariovy subjekt nejuyhodnéisi (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. 8 Afs 80/2007-105,
& 1852/2009 Sh. NSS).

Konkrétné pak NSS uvedl, ze zalovany sice provedl fadu dikazu, avsak zjisténi z nich

/ /1 V_V M v / 4 v M / 4 4 Ve
vyplyvajici jesté nejsou dostateénym podkladem pro zavér, zda a v jaké konkrétni vysi je u
stézovatelky namisté provest Upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP, tj. zalovany
neunesl dikazni bfemeno ve vsech pro véc podstatnych ohledech, byt z vétsi ¢asti se mu to
podarilo. NSS vytkl zalovanému, ze akceptoval nespravné prenaseni dukazniho bremene o
stavu danych nemovitosti, jakozto jednoho z nejvyznamnéjsich cenotvornych faktor,
spravcem dané na stézovatelku. Stézovatelka dle NSS nebyla povinna prokazovat, ze stav
% / . ’ v / ) ’ v v e .
pronajimanych nemovitosti byl vskutku $patny, nebot to byl spravce dané, kdo mél zjistit,
jaky byl stav prostor v roce 2000, tj. v dobé jejich pronajimani, coz ale neucinil. Neméla-li
stézovatelka dikazni bfemeno, nemohla dle NSS Zalovanému stacit vaha, Ze tvrzeni
stézovatelky o havarjnim stavu danych nemovitosti neni dostate¢né prokazano.

Za spravny pak oznacil NSS postup zalovaného spolivajici v tom, ze ze zjisténého rozpéti
obvyklych najmt (1 800 az 2 200 K¢/m?/rok) vzal za rozhodnou cenu, ktera je pro
stézovatelku v konkrétni situaci nejvyhodnéjsi (1 800 K¢/m?/rok), avsak s vyhradou, ze
v rozhdodnuti chybi vyporadani se se skutecnosti, ze v jednom pripadé byl zjistén jesté nizsi
najem, a to 1500 K¢/m?/rok. Ulozil proto zalovanému, aby zjistil, zda uvedené prostory
jsou vskutku srovnatelné s prostorami stézovatelky, a pokud ano, pak interval hodnot
referencniho najemného upravit na 1500 az 2 200 K¢/m?/rok, pripadné zpfesnit (z0zit)
rozpéti na zakladé posouzeni srovnavanych nebytovych prostor a niajemného za né
placeného. V pripadé zzeni rozpéti je tfeba oduvodnit, v éem (v jakych relevantnich
vlastnostech) se uvedené prostory pronajimané naprt. za 1 500 K¢/m?/rok list od ostatnich
prostor, a pro¢ tedy neni mozné je zohlednit.

Pomine-li krajsky soud skute¢nost, ze v obou pripadech se jednalo o ptipady skutkové zcela
odli$né, nez posuzovany pripad (jednalo se o porovnavani cen najmu, nikoli o porovnavani
Cistych obchodnich marzi), 1ze 1 presto dospét k zaveéru, ze ani z jednoho obsahle citovanych
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. M /.0 Ve i V7 4 4 v v Ve / i M 4 v 7/
judikatl nelze ¢init pausalni zavér ve prospéch uziti metody mezikvartilového rozpéti, resp.
jakékoli korekce rozpéti zjisténych hodnot srovnavanych ukazatelt. Naopak, akcentovana
je povinnost zohlednit tu hodnotu zjisténého rozpéti, ktera je pro dariovy subjekt
M / Vev/y 4 4 4 v M \4 . v 4 v 4 Ve M

nejvyhodnéjsi. Zasadnim zavérem, jenz je mozné ztéchto rozhodnuti prijmout jako
vSeobecné platny, je ten, ze samotny vybér nezavislych transakci a v ptipadé, nejsou-li

4 4 M 4 v /4 V17 / o M .V
vybrané nezavislé transakce plné srovnatelné, pak ptiléhavy zpusob jejich korekce (jez
relevantni dopady vzijemnych rozdild vyloudi), je nutné ulinit na zakladé objektivnich,

. v ’ SRy, v ’ . . 71 7 7
spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii, opfenych o ekonomicky racionalni Gvahu.
Témto pozadavkim ale avaha zalovaného o spravnosti pouziti metody mezikvartilového
rozpéti, obsazena v napadeném rozhodnuti, nedostoji.

V.

Je nepravdivé tvrzeni Zalovaného v bodé 164 napadeného rozhodnuti, Ze Zalobkyné jeho postup
(ziiZeni rozpéti marZi) nerozporovala, ucinila tak v poddini ze dne 6. 3. 2020.

Jak jiz soud shrnul vyse, zalobkyné skuteéné jakékoli konkrétni namitky proti uziti metody
mezikvartilového rozpéti neuplatnila v odvolani, ale poprvé pravé az ve vyjadreni
k seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi podaném dne 6. 3. 2020

Zalovany k této namitce ve vyjadreni k Zalobé zdaraznil, Ze k uplatnéni této nimitky doslo

v v v v 4 v 4 i M M Ve / i M 4 v 7/
az dodatedné, avsak s tim, Ze se s namitkami proti pouziti metody mezikvartilového rozpéti
vyporadal v bodech [163] az [169] napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nasledné v replice odkazala na § 111 odst. 2 danového radu a zdaraznila, ze az do
doby seznameni s hodnocenim zalovaného v prabéhu odvolaciho fizeni byla predmétem
fizeni primarné otazka vypocu ziskové marze B. L.

Zalovany ve vyjadreni k replice uvedl, ze nijak nezpochybnuje pravo zalobkyné dopliovat

4 4 4 M v v v M v vV, Ve v / v/ 4
své odvolani, pouze poukazuje na to, ze zalobkyné evidentné po vétsinu danového fizeni
nepovazovala pouziti metody mezikvartilového rozpéti za neptipustné, nelogicke ¢i vedouct
k rozpornym a nepochopitelnym zavérum, jak tvrdi nyni. Zalobkyné zménila smér své
argumentace az poté, co zjistila, ze 1 pti zalovanym nové zjisténé hodnoté Cisté provozni
marze B. I stale existoval rozdil v porovnani se zjisténym srovnavacim rozpétim hodnot,
ktery jiz nebyla schopna nijak zdGvodnit, a proto zacala pozadoval, aby metoda
mezikvartilového rozpéti nebyla pouzita. Okamzik, kdy musela byt tato metoda, a¢

v 4 v 4 M 4 v 4 4 v v

navrzena samotnou zalobkyni, obhajovana, tak nastal az po seznameni zalobkyné se
skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni.

Podle § 111 odst. 2 danového radu plati, ze do doby, neZ je rozhodnuti o odvoldni vydano,
maize odwvolatel odvolini ménit, dopliovat nebo vzit zpét.

Doplnéni v odvolani uvedeného obecného konstatovani, ze stanoveni srovnavaci hodnoty
{isté provozni marze Castkou 2,75 % nebylo spravné, o argumentaci vyslovné namirenou
proti metodé mezikvartilového rozpéti az v nasleném podani nelze z pohledu citovaného §
111 odst. 2 danového radu nic vytknout. Takové doplnéni je ptipustné. Krajsky soud pritom
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zalobkyné po vétsinu danového fizeni nepovazovala
uziti této metody za problematické, atozejména proto, ze uvedena metoda
mezikvartilového rozpéti nebyla po vétsinu danového fizeni vibec ,na stole“ a spravce dané
k jejimu uziti sahl az pfi prepracovani vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 2. 2019.
Odvolani tak bylo prakticky prvnim okamzikem, kdy mohla zalobkyné své namitky
uplatnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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97. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné podanim ze dne 6. 3. 2020 zménila smér své argumentace,

98.

99.

je sice pravdivé, avsak toto zjisténi nelze s ohledem k okolnostem povazovat za prekvapivé
v v/ 7/ v /4 \4 v v 4 v Ve 4 4
a sveddict o tom, ze do té doby povazovala zalobkyné postup spravce dané pri srovnavact
analaze za spravny. Zalobkyné se zcela pochopitelné vénovala v odvolani primarné
argumentaci smérujici proti nezahrnuti znacné ¢asti nakladd do vypoctu Cisté provozni
v v v 4 4 . S Ve vV 4 v bl 4 v v/
marze B. I, coz mélo zcela zasadni vliv na vysi domérené dané, nebot spravce dané pocital
s hodnotou tohoto ukazatele 12,32 %, zatimco zalobkyné obhajovala vysi 3,06 %. Zalobkyni
sice mohlo byt jiz pfi podani odvolani zfejmé, ze by k doméreni dané vedla i akceptace ji
tvrzené vyse Cisté provozni marze B. L., nebotf by se vySe této marze stale pohybovala
/4 v 4 * 7 v 7/ v/ 4 M / M o v
nad spravcem dané stanovenou horni hranici rozpéti marzi nezavislych podnika, avsak nelze
i \4 \4 v 4 4 v i / / v 4 /
pominout, ze zalobkyné v odvolani zpochybniovala i samotny vybér srovnavanych
4 i / M o 4 i 4 v /4 4 v 7 .. /4
nezavislych subjektG namitkou nespravné zpracované a vyhodnocené funkéni a rizikové
analyzy. Zalobkyné tak predpokladala, Ze bude-li tato namitka shledana opodstatnénou,
dojde k rozsifeni vzorku srovnavanych subjektti i o vyfazené subjekty vénujici se vyrobe,
M vV Ve /4 4 v VVv/ \4 v v v/ v i v
jejichz Cista provozni marze byla vyssi nez u zalobkyné, ¢imz by logicky doslo k posunu
dané horni hranice rozpéti tak, ze se do néj hodnota 3,06 % bezpecné vejde, a to dokonce 1
pti pouziti mezikvartilové metody. Teprve v okamziku, kdy zjistila, ze zalovany shledal jeji
stézejni odvolaci namitku diivodnou, aniz se ale vyjadril ke zpochybnéné funkéni a rizikové
/ M a4 M M4 /4 / /4 v 4 v v
analyze, doplnila téz argumentaci, jez by mohla vést k Gplnému zruseni domérku dané
1 bez nutnosti prepracovavat funkéni analyzu.

D) Zavér a naklady tizeni

Sohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odivodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany je povinen piedné zvézit, zda s ohledem na zji$téni, jez
je schopen ucinit ze spravniho spisu, ¢i ptipadné na zakladé doplnéného skutkového stavu o
charakteristikach srovnavanych spolecnosti, je s to skuteéné presvédcivé oduvodnit uziti
metody mezikvartilového rozpéti ke zGzeni intervalu zjisténych hodnot v posuzovaném
ptipadé. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, povede tento nutné k tomu, ze dan
zalobkyni doméfena nebude. Pokud ale dospéje k zavéru, ze uziti metody mezikvartilového
rozpéti je zcela odivodnéné, pak se bude zabyvat namitkami zalobkyné proti vysledku
funkéni a rizikové analyzy a prezkouma zavér spravce dané o tom, ze subjekty
srovnatelnymi s B. I. nemohou byt ani vyrobci mlé¢nych vyrobku, ani subjekty, které jsou
vyrobci 1 distributory soucasné. Neopomene se pritom zabyvat ani namitkou zalobkyné
uvedenou pod bodem II. vySe. Vsechny své zavéry pak srozumitelné vtéli do svého
rozhodnuti. Soudasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t.
s.). Zalovany je pravnim nzorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému nanahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 19456 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vy$i 12 400 K¢ za 4 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj.
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, repliky a dupliky, priCemz odména za 1 tkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada
hotovych vydaja za provedené tkony ve vysi 1200 K¢, tj. 4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to
vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 856 K¢, nebot zastupkyné zalobkyné je
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platcem uvedené dané. Celkova ¢astka 19 456 je tak souctem dastek 3 000 + 12 400 + 1200
+ 2 856 K¢.

100.Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149
o.s. T

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 11. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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