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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

alobkyné: CONTINENTAL CRC s.r.0., ICO: 24701629
sidlem Na Porici 1071/17, 110 00 Praha 1

zastoupené Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem
sidlem Barrandova 1920/7a, 143 00 Praha 4

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢&. 3551/1.30/22-5,
sp. zn. $3-2020-443,

takto:
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L Zaloba se zamita.

H
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21. 2. 2023 domahala zrudeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen
,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 4. 2022, ¢&j. 19986/3.30/20-36, sp. zn. $3-2020-443 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), rozhodl tak, Ze:

a. zrusil vyrok I ¢ast a) prvostupnového rozhodnuti v ¢asti ,,S. A., nar. X, statni
prislusnost Uzbekistan, vykondvat prdace - prijem zboZi, a to bez povoleni
k zaméstndni* a fizeni vedené pro tuto Cast skutku zastavil (vyrok ¢. L
Napadeného rozhodnuti - pozn. soudu);

b. zménil vyrok I cast a) prvostupnového rozhodnuti tak, ze za text ,ust. §
89“ se vklada text ,odst. 2“ (vyrok II. Napadeného rozhodnuti - pozn.
soudu);

c. zrusil vyrok L. éast b) prvostupniového rozhodnuti v ¢asti ,S. A., nar. X (ddle
jen ,S. A.%), statni prislusnost Uzbekistan, vykon prdce - prijem zboZi* a tizeni
pro tuto cast skutku zastavil (vyrok III Napadeného rozhodnuti - pozn.
soudu);

d. zménil vyrok II. prvostuprniového rozhodnuti tak, ze snizil ulozenou
pokutu na ¢astku 3 150 000 K¢ (vyrok IV Napadeného rozhodnuti - pozn.
soudu);

e. ve zbyvajici Casti prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl
(vyrok ¢. V. Napadeného rozhodnuti - pozn. soudu).

Vyrokem I. ¢ast a) prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), kterého se méla dopustit tim, ze dne
7. 11. 2018 umoznila na pracovisti ve skladu Rohlik.cz, U Prioru 884/4, 161 00 Praha 6, S.
A., nar. X, statni prislusnost Uzbekistan (dale jen ,,S. A.“), vykon prace spocivajici v prijmu
zbozi, a to bez povoleni k zaméstnani, a dile méla 11 osobam specifikovanym
v prvostuptiovém rozhodnuti umoznit vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani
vydanym pro zalobkyni. Tim mélo dojit k poruseni §89 zikona o zaméstnanosti
a k umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Vyrokem L. ¢ast b) prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Toho se méla dopustit tim,
ze dne 7. 11. 2018 spolecnosti VELKA PECKA s.r.o0., sidlem Sokolovska 100/94, 186 00
Praha 8,

ICO: 03024130 (déle jen , VELKA PECKA s.1.0.“), pronajala pracovni sily v prvostuptiovém
rozhodnuti specifikovanych fyzickych osob, a to k vykonu prace na pracovisti ve skladu
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Rohlik.cz, U Prioru 884/4, 160 00 Praha 6, aniz tyto fyzické osoby docasné prideélila k
vykonu prace nazakladé ji udéleného povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz
nedodrzela podminky pro zprosttedkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Uvedené zjisténi se tykalo osoby S. A. a dalSich 41 v prvostupnovém
rozhodnuti specifikovanych osob. Timto jednanim zalobkyné mélo dojit k zastrenému
zprostredkovani zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti a k porusent §
14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti v navaznosti na § 14 odst. 3 pism. b) zakona o
zameéstnanosti.

Zalobkyni byla za prestupky uloena podle § 35 pism. b) zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~prestupkovy zikon*), a podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi
4 350 000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady prestupkového tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 22. 12. 2022.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolini. Namitala, %e spisovy
material neobsahuje jediny dikaz o jeji viné. Spravni organ I stupné dle jejtho nazoru
vyvodil z dtkaznich prostredka zavéry, které ztéchto dukazi nevyplyvaji, coz {ini
prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelnym. Podrobné se zabyvala pravni Gpravou
tykajici se projednavané véci, zejména obsahovym vyznamem tzv. outsourcingu.
Argumentace Zalobkyné v odvolani se dale z velké ¢sti tykala osoby pana S. A. Zalobkyné
v odvolani dale uvadéla, ze zaméstnavani cizincu je regulovano za Gcelem ochrany trhu
prace, a poukazovala na to, ze ve Stredoleském kraji byla v roce 2018 nizsi nezaméstnanost
nez v hlavnim mésté Praze. Dle nazoru zalobkyné v daném pfipadé absentuje spolecenska
$kodlivost. Zabyvala se také vztahem mezi nf a spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o. Uvedena
spolecnost tdajné svérila ¢ast svych vedlejsich ¢innosti zalobkyni, ktera je vykonavala na
vlastni zodpovédnost, svym jménem a za pouziti vlastnich zdroji. Zalobkyné argumentovala
mimo jiné tim, ze sklad je rozdélen na sektory, kdy v kazdém sektoru je jiny druh zbozi,
pricemz zalobkyné byla odpovédna za sektor, ktery ma v gesci. Chod svého pracovisté méla
zalobkyneé zajistovat samostatné a komplexné. Z faktického chodu spoluprace se spolecnosti
VELKA PECKA s.r.o. dle nzoru Zalobkyné vyplyv4, e byly naplnény viechny znaky
odli$ujici dodavku sluzeb od pronijmu pracovni sily. Zalobkyné také namitala, Ze pokuta
uloZena prvostuptiovym rozhodnutim je pro ni likvidaéni.

V odivodnéni Napadeného rozhodnuti Zalovany nejdfive zrekapituloval pribéh spravniho
4 4 4 4 4 4 v . Vo oe . v ’ 7/ 4
fizeni vedeného spravnim organem I. stupné, jakoz i jemu predchazejici kontroly, a dale
shrnul argumentaci zalobkyné v podaném odvolani.

Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné se podrobné zabyval tim, jakym zpsobem
doslo k naplnéni skutkovych podstat prestupkt davanym zalobkyni za vinu, a uvedl, ze
spachani téchto prestupkt bylo prokdzino. Uvahu sprivniho orginu I. stupné v
prvostupriovém rozhodnuti oznacil zalovany za plné pfezkoumatelnou a souladnou se
zasadou volného hodnoceni dikaz a materialni pravdy. V odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti byly dle nazoru zalovaného tadné uvedeny divody vyroka rozhodnuti,
podklady pro vydani rozhodnuti, 4vahy, kterymi se spravni organ I. stupné ridil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, jakoz i informace o tom, jak se vyporadal
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s navrhy a nimitkami Zalobkyné. Zalovany uzavtel, Ze povazuje prvostupiové rozhodnuti
za souladné s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad®).

Zalovany se dale zabyval otazkou zastfeného zprostfedkovani zaméstnani a uvedl, Ze ma
za prokazané spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.
Zduraznil, ze pti posouzeni charakteru vykonavané ¢innosti je tfeba vychazet z jeji faktické
povahy, tedy z toho, jak je ¢innost skute¢né vykonavana. Uvedl, ze vykazuje-li fakticka
¢innost podnikatelského subjektu znaky agenturniho zaméstnavani, nemuze se uplatnit
smluvni volnost GcastnikG takového vztahu vtom smyslu, ze by uzavrenim jiného
smluvniho typu mohli ignorovat zajem statu na ingerenci do takové cinnosti formou
verejnopravniho povoleni k predmétné cinnosti. Princip smluvni volnosti je v tomto
ptipadé omezen zakonem. Pokud je pfedmétem smluvniho vztahu dvou subjektd poskytnuti
sluzby spocivajici v dodani pracovnikd, jedna se o agenturni zaméstnavani, pfi némz je
poskytovatel zaméstnanct povinen mit prislusné povolent, zajistit ve spolupraci se smluvnim
partnerem ochranu prav jeho zaméstnancu a dodrzovat véechny zakonné povinnosti, véetné
uzavreni dohody o docCasném pridéleni zaméstnanct agentury prace.

Zalovany dale uvedl, ze ackoli byla zalobkyné ve vytykané dobé agenturou prace,
na kontrolovaném pracovisti jako radna agentura prace nepusobila. Jednani, pro které byla
shledana vinnou spachanim prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti,

v v 4 4 v 4 4 4 4
naplnovalo znaky zprostfedkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o

v i v / M 4 M v v Vv 4 i
zaméstnanosti. Dle zalovaného nelze souhlasit s namitkou zalobkyné, ze by spoluprace mezi
ni a spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o0. predstavovala samostatné poskytovani sluzby.

K namitkam zalobkyné ohledné tzv. outsourcingu, jehoz podstatou ma byt vydlenéni
o / 4 Ve 4 v / v \4 v /

podpurnych avedlejsich cinnosti, zalovany uvedl, ze zalobkyné na kontrolovaném

*V_* *eV) *V/ Ve o / V* i / v v M 4 4
pracovisti nezajistovala vedlejsi ¢i podpuarné ¢innosti, které by nebyly predmétem podnikani
spolecnosti VELKA PECKA s.r.o., ale naopak se svou ¢innosti spocivajici v naskladnovani
a vyskladnovani zbozi podilela na hlavnim predmétu ¢innosti, ktera byla vykonavana na
kontrolovaném pracovisti, pricemz tato spocivala v zajisténi chodu skladu potravin, drogerie
a dalsiho spotrebniho zbozi.

Co se tyle rozdilu mezi provadénim dila a zprostredkovanim zaméstnani poukazoval
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014 -
28. Uvedl, ze meznikem je i komplexnost poskytovanych sluzeb, tedy dplné zajisténi
urcitého konkrétniho provozu, priCemz v projednavané véci nelze konstatovat, ze by
7alobkyné poskytovala takové komplexni sluzby. Cinnost jejich pracovnikd byla ptimo
odvisla od prace vykonané jinymi pracovniky pfitomnymi na pracovisti, bez soudinnosti
jinych subjekt by nemohli zaméstnanci zalobkyné praci vykonavat. Zajistovali tedy jeden
{lanek vykonavanych praci, které na sebe na kontrolovaném pracovisti navazovaly. Dle
nazoru zalovaného ze spisového materialu nevyplyva, ze by byla zalobkyné odpovédna za
komplexni chod sektoru, ktery by méla v gesci a kde by se pohybovali pouze jeji pracovnici.

Zalovany se dale ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, Ze déleni skladu, na které
zalobkyné poukazovala, predstavovalo toliko systém vécného rozdélent skladu, co do urcent,
kde se nachazi ktery typ zbozi, a nejednalo se o rozdéleni skladu na jednotliva pracovisté
rtznych subjektd. Zalovany nemél za to, %e by Zalobkyné méla vymezeny konkrétni sektor
na kontrolovaném pracovisti, kdyz ani nedolozila zadnou smlouvu, kterd by takovou ¢ast
skladu vymezovala, ani takovy prostor nijak nespecifikovala. Teprve z odpovédi spolecnosti
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VELKA PECKA s.r.o. vyplynulo, ze prostory byly zalobkyni prenechany do bezplatného
uzivani a zalobkyné méla vyuzivat sektor 23, priemz toto je v rozporu s tim, ze zalobkyné
dne 4. 2. 2019 oznacila za prostorové umisténi svych zaméstnanca v arealu objednatele sektor
1 a zminovala, Zejeji pracovnici rozvazeli boxy po arealu objednatele. Dle nazoru
zalovaného se pracovnici ze samotné podstaty vykonavané prace nemohli zdrzovat pouze
4 vV v v v v 4 Ve / M v/ M
v omezeném sektoru. Rovnéz skutenost, ze zalobkyné ma v zivnostenském rejstriku jako
4 *V_V 4 v / 4 4
provozovnu uvedenou adresu kontrolovaného pracovisté, dle nazoru zalovaného nedoklada,
ze by konkrétni sektor byl striktné jejim pracovistém. Zalovany také doplnil, ze dle
spravniho spisu dotCeni pracovnici od spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o. (resp. jejich
vedoucich zaméstnanct)) dostavali pracovni ukoly, tato spole¢nost je organizovala, fidila,
kontrolovala jejich praci a davala jim pokyny, je proto ztejmé, ze se zalobkyné dopustila
zastreného zprostredkovani zaméstnani dotlenych fyzickych osob. Uvedl, ze ¢innost
vykonavana zalobkyni postradala prvky nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti
poskytovatele.

Zalovany déle konstatoval, Ze v daném p¥padé nelze mit za to, Ze by pracovnici Zalobkyné
nebyli fizeni jinymi osobami. Poukazoval pritom na svédeckou vypoved, ze které
dovozoval, jak spoluprice se spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o. fakticky probihala. Co se
tyée pritomnosti koordinatora zalobkyné, zalovany uvedl, Ze predavani konkrétnich
pokynti od spoleénosti VELKA PECKA s.r.o. pracovnikiim Zalobkyné prostfednictvim
koordinatora zavér o spachani prestupku nevyvraci.

K argumentaci, ze bezpecnost prace zajistovala zaméstnancim zalobkyné, zalovany uved],
ze se jedna o povinnost vlastni vsem zaméstnavatelim, tedy i tém, ktefi jsou agenturami

/ ~ / v V" vV v v / / sV e
prace. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nevykonavala na kontrolovaném pracovisti
svou vlastni podnikatelskou cinnost, ktera by byla ¢innosti nezavislou a samostatnou.
Ackoliv zalobkyné uzavrela se spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o. smlouvu o poskytovani
sluzby, ji fakticky poskytovana sluzba spoéivala dle zalovaného ve zprostredkovani
zameéstnani.

Zalovany se dale vyjadfoval k Ramcové smlouvé o poskytovani sluZeb a podotkl, Ze tato je
co do svého predmétu velmi obecného znéni a obsahovala toliko seznam typizovanych
¢innosti, které méli pracovnici na kontrolovaném pracovisti vykonavat. Uvedl, ze ani obsah
této smlouvy nepodporuje tvrzeni zalobkyné o provadéni samostatné sluzby na
kontrolovaném pracovisti. Dodal také, Ze zalobkyné neptedlozila Zadnou z mési¢nich
objednévek spole¢nosti VELKA PECKA s.r.0., na které ve svém odvolani odkazovala a na
jejichz zakladé méla zalobkyné idajné sama rozhodovat o uréeni poctu a rozlozeni lidskych
zdrojd, pomucek (i strojti ke splnéni objednavky.

Zalovany dale poukazoval na to, ze prvni faktury predlozené zalobkyni obsahovaly pouze
A A / N3 . / . VY7 . [

to, ze jsou vystaveny za ,provedené prace®, a to bez jakékoliv blizsi specifikace. Faktury

dolozZené k namitkam proti kontrolnimu zjisténi pak obsahuji celkové odmény za uvedené

druhy prace, a to bez jakékoliv specifikace odvedenych jednotek téchto praci, nepodava se
. v A v 4 v 4 4 Ve _/ \4 4 4

z nich, ze uvedené Castky predstavuji odménu za konkrétni a urcité mnozstvi odvedené

prace.

Zalovany také poukazal na skutenost, ze ackoliv zalobkyné tvrdi, ze méla v gesci jeden
konkrétni sektor skladu a méla v najmu pracovni prostfedky, které jeji zaméstnanci
v/ . Ve ’ . 4 /4 v 4 4 4 4 v v /. .. /v
pouzivali pti praci, v ramcoveé smlouveé o poskytovani sluzeb neni predmét najmu nijak blize
specifikovan a neni uréeno, které nastroje a pomtcky byly pfenechiny do uzivani
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zalobkyné. Nebylo zaroven nijak dolozeno, ze by zalobkyné prevzala do detence néjakou
urcitou véc.

Co se tyce umoznéni vykonu prace v rozporu s povolenim k zaméstnani, uvedl zalovany,
ze zalobkyné nevznesla konkrétni namitky k nenaplnéni formalni stranky prestupku.
Konstatoval, ze cizinec muze byt vyslan na pracovni cestu, vyslani vSak musi byt casové
omezené. V projednavaném pripadé se nejednalo o docasnou zménu mista vykonu prace, ale
o jeho zménu trvalou. Kontrolované pracovisté bylo jedinym mistem, kde zaméstnanci
fakticky realizovali svij zaméstnanecky pomér pro zalobkyni, jakozto svého
zaméstnavatele, a nejednalo se tak o ojedinélou a jednorazovou pracovni cestu z rozhodnuti
jejich zaméstnavatele.

Co se tyle spolecenské skodlivosti prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti, neshledal zalovany zadné vyznamné okolnosti, které by intenzitu zjisténého
protipravniho jednani snizovaly. Obecna mira nezaméstnanosti v kraji neni podle
zalovaného jedinym kritériem definujicim situaci na trhu prace. Spolecenskou skodlivost
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nelze dle nazoru zalovaného
povazovat za natolik marginalni, ze by v daném ptipadé nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku.

Zalovany dale uved], ze ptistoupil ke zméné vyroku L. prvostupniového rozhodnuti v ¢asti o
M v v v 4 4 / v 4 4 4 \4 4 4
viné za prestupek, resp. k doplnéni zakonného hmotnépravniho ustanoventi, kdyz spravni
4 v v v v v i / 4 4 /4 M b . M 4
organ L stupné uvedl, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism.
e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nekonkretizoval vsak, kterou povinnost dle § 89 zakona o
v Vv v v v / M i / v v o / v v v
zameéstnanosti zalobkyné nedodrzela. Dle zalovaného je nicméné ztrejmé, ze zalobkyné
umoznila vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani, a to konkrétné v rozporu
s povolenym mistem, ¢imz se dopustila poruseni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Zalovany se zabyval také otazkou umoznéni vykonu prace a zprosttedkovani zameéstnani
panu

S. A. Uvedl, ze byt je ze spisové materie evidentni, ze pan S. A. pracoval pro zalobkyni,
zUstava nevyjeveno, zda prace jim vykonavana byla praci zavislou, ¢inikoliv, a zda
v v 7 . . Ve . . v .
zalobkyné pracovni silu tohoto cizince pronajala, ¢i nikoliv. Proto nebylo zalobkyni
spachani skutku, o némz se vede fizeni, prokazano. Z toho divodu zalovany pro tyto ¢asti
skutkd prestupkové rizeni zastavil.

Zalovany se rovnéz podrobné zabyval uloZzenou pokutou. Shrnul, ze se spravni organ L
stupné zabyval kritérii ve smyslu § 37 prestupkového zakona a ktémto prihledl.
Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, jaké okolnosti zohlednil a jaké Gvahy
jej vedly k ulozeni spravniho trestu v dané vymére. Zalovany, mimo jiné s ohledem na
v/ v /4 4 v 4 v/ 4 v \4 v o v v/ 4
CasteCné zastaveni prestupkového fizeni a na to, ze zalobkyné v prubéhu fizeni
spolupracovala, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, Ze individualni zavaznost prestupku dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti lze povazovat za nizsi vtom smyslu, ze

v Vv v . M .. *VVv/ v 4 IV / Ve 4 4
zamestnanci zalobkyné fakticky pracovali v kraji s nizsi nezaméstnanost, snizil vysi ulozené
pokuty, pfiemz vzal vpotaz § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého pfi rozhodovani
skutkové shodnych ¢i podobnych pfipadi nemaji vznikat nedivodné rozdily.

I1I. Zaloba

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zruseni Napadeného rozhodnuti pro jeho
4 \4 v / Ve 4 4 /. v **V_V /.
nezakonnost. Uvedla, ze zalovany neprihlédl k ji tvrzenym skuteCnostem, na zjistény
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skutkovy stav nespravné aplikoval pfislusnou pravni normu a pominul aplikovat jinou
pravni normu. Zalobkyné se domahala revize Napadeného rozhodnuti jen zcasti, kdyz
zalobou brojila pouze proti jeho vyrokim IV. a V.

Zalobkyné nejdiive v tvodu své Zaloby shrnula pravni Gpravu zprostfedkovani zaméstnani
apoukazala na zavéry odborné literatury tykajici se problematiky agenturniho
zaméstnavani, jakoz i na judikaturu vztahujici se k vymezeni pojmu zavisle Cinnosti.
Zabyvala se otazkou, co je tfeba rozumeét pronajmem pracovni sily a dodavkou vykonu, tzv.
outsourcingem. Upozornila, ze kvykladu pravnich predpisi a jejich institutd nelze
pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu, a odkazovala
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 5 Afs 84/2012.
Zabyvala se také tim, co je mozno povazovat za likvidacni pokutu, a poukazovala v tomto
ohledu na judikaturu Nejvy$§itho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Pod prvnim zalobnim bodem Zzalobkyné namitala nedostatek spoleCenské Skodlivosti
jednani, které je ji davano za vinu. Zakonna tGprava povoleni k zaméstnani cizince obsazena
v zakoné o zaméstnanosti je dle nazoru zalobkyné projevem ochrany tuzemského trhu prace
proti neregulovanému prisunu zahrani¢ni pracovni sily. Z tohoto davodu ma prislusna
krajska pobocka Gfadu prace pti rozhodovani o tom, zda cizinci udéli povoleni k zaméstnant,
prihlizet k situaci na trhu prace v kraji, kde ma byt zaméstnani cizince vykonavano.
Zalobkyné m4 za to, e G&elem § 93 zakona o zaméstnanosti neni zakazovat pracovni cesty
cizincu, nybrz zajistovat ochranu regionu s vysokou nezameéstnanosti. Poukazovala zaroven
na to, jaka byla mira nezaméstnanosti ve Stredoceském kraji a v hlavnim mésté Praze v roce
2018.

Zalobkyné uvedla, Ze pokud by doslo k poru$eni ustanoveni zdkona o zaméstnanosti tim, Ze
by prace byla cizinci vykonavana v rozporu s povolenim k zaméstnani, a to konkrétné na
jiném misté, nez bylo povoleno, jednalo by se o poruseni de minimis. Uvedla, zZe cizinci byli
zaméstnani v ramci radného pracovniho poméru u zaméstnavatele, pro néhoz jim bylo
vydano povoleni k zaméstnani, s platnym povolenim k pobytu, na pracovni pozici se mzdou
a hodinovym rozsahem, jez jim byl povolen. Taktéz byly za tyto zameéstnance radné
odvadény veskeré odvody a dané. Dle zalobkyné tedy nedoslo k jakémukoliv poskozeni
zajmu statu, danovych poplatnikt ¢i samotnych cizincu. S ohledem na to, ze rozpor by zde
spocival pouze v tom, ze cizinci vykonavali praci v regionu s nizsi mirou nezameéstnanosti,
nez do kterého jim povoleni k zaméstnani bylo vydano, nedoslo zde dle nazoru zalobkyné
ani k ohrozeni situace na trhu prace. Jakakoliv spoledenska Skodlivost by tak podle
zalobkyné mohla byt zcela minimalni. Doplnila také, Ze i s ohledem na velky pocet jinych
cizinc pracyjicich pro zalobkyni na zakladé povoleni k zaméstnani vydanych Krajskou
pobodkou Gfadu prace CR pro Hlavni mésto Prahu nelze uvazovat o tom, Ze by §lo ze strany
alobkyné o imyslné obchazeni zakona. Zalobkyné méla za to, Ze by v daném p¥ipadé bylo
mozné upustit od potrestani a vyftesit véc napomenutim.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné argumentovala tim, ze vztah mezi ni a spole¢nosti
VELKA PECKA s.r.o. je zaloZen rdimcovou smlouvou o poskytovani sluZeb, na jejimz
zakladé uvedena spolecnost, jako objednatel, poptava u zalobkyné sluzby spoéivajici v
zajisténi vc¢asného naskladnéni zbozi, které je dovazeno do skladu objednatele, a ve
vyskladnéni zbozi do nakupu, které objednatel dale rozvazi svym zakaznikiim. Uvedla, ze
dle preambule uvedené smlouvy je cilem smluvniho vztahu zajisténi chodu skladt formou
tzv. outsourcingu, coz znamena, ze jsou vyclenény rtizné podptrné a vedlejsi Cinnosti a tyto
jsou smluvné svéreny subdodavateli specializovanému na ptislusnou ¢innost. Uvedla, ze
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v daném pripadé spole¢nost VELKA PECKA s.r.o. svérila smlouvou dast svych vedlejsich
¢innosti zalobkyni, ktera je vykonava na vlastni odpovédnost, svym jménem a za pouziti
svych vlastnich zdroja.

Zalobkyné dale uvadéla, ze sklad je rozdélen na uréity pocet sektort, kdy v kazdém sektoru
M .. / A4 o 4 v 4 v / 4 VeV \4 v

je jiny druh zbozi a ruzné rozlozeni rozklad pozadovanych praci, pridemz v tomto sméru
odkazovala na vyslech svédka Ladislava Barty. Cast skladu v gesci zalobkyné byla tdajné
oznacena jako jeji provozovna a pfistup tam mély jen osoby ji povolané, neméli tam pristup
ani zaméstnanci spolecnosti VELKA PECKA s.r.o. Zalobkyné v této souvislosti také

4 v v Ve M Vev/ 4 4 4 M M \4 / M Ve

uvadéla, ze pfi detailnéjsim zkoumani fotografii ve spisu je mozné si povsimnout tabulek s
pismeny na regalech, pfiemz pismena ajejich barevné odliSeni jsou soucasti systému
rozdélenti skladu.

Zalobkyné také uvedla, ze je odpovédna za konkrétni sektor, ktery ma v gesci, a je povinna

V) / *V_V v v 4 /4 v
zajistovat chod svého pracovisté samostatné, komplexné, na vlastni naklad a zodpovédnost,

VeV v b v 4 / 4 v . 4 4 M M v v/
pricemz si jen nékteré velké movité véci pronajima od objednatele. Doplnila, ze napriklad
vesty, obuv a prilby dodava svym zaméstnancim sama. Zalobkyné také uvedla, ze
samostatné zajistuje bezpecnost prace a za tuto odpovida. Dale popisovala 1 pribéh procesu
ve skladu. Dle nazoru zalobkyné na jeji ¢innost dopadaji ustanoveni obcanského zakoniku
o smlouvé o dilo.

Uvedla, ze konkrétni pocet a druh praci potfebnych v prislusném meésici objednatel vzdy
objednaval u zalobkyné na zakladé mési¢nich objednavek a bylo pouze na ni, aby si urcila
v v 4 i / o o Ve o v / v 4 4
pocet arozlozeni lidskych zdroju, pomucek ¢i stroji, potfebnych pro splnéni této
objednavky. Taktéz zaviselo na ni, zda tuto objednavku pfijme. Sama zalobkyné také
kontrolovala dochazku svych zaméstnanca a vedla jeji evidenci, priCemz jen jeji vedouct

/7 . M 4 v i v \4 v 7 v/ v .
pracovnici byli opravnéni zameéstnance zalobkyné tkolovat. V pripadé reklamace kvality
zbozi ze strany koncového zakaznika, byl odpovédny dodavatel, ktery mél zodpovédnost za
ptislusny sektor.

Zalobkyné zduraznovala, ze jednim ze zakladnich rozliSovacich znakd mezi pronajmem
pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych dinnosti, pricemz v
pripadé poskytovani sluzby se jedna o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, zatimco v pripadé pronajmu pracovni sily nema
pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpoveédnost za vysledek prace a své pronajaté
v Ve / 4 v/’ 1/ Ve . vvVv/ 4 4
zameéstnance pri vykonu prace nefidi. Odkazovala pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 2 Ads 173/2014.

Zalobkyné namitala, Ye z faktického chodu spoluprice mezi ni a spole¢nosti VELKA
PECKA s.r.o. je ztejmé, ze zde jsou naplnény vsechny znaky odliSujici dodavku sluzeb od
pronajmu pracovni sily. Poukazala i na to, Ze ma na adrese U Prioru 888/4, Praha 6
nahlaenou svou provozovnu, pfiemz predmétem jeji ¢innosti je skladovani, baleni zbozi,
manipulace s ndkladem a technické ¢innosti v dopraveé.

Dle nazoru zalobkyné neni a ani nemuze byt prokazano, ze by se jeji zaméstnanci ridili
pHkazy spoleénosti VELKA PECKA s.r.o. Uvedla, %e veskeré &nnosti zabezpetovala
zalobkyné a jeji zaméstnanci, resp. koordinatori, pricemz spisovy material neobsahuje jediny
dtkazni prostredek, ze kterého by vyplyvalo, ze zaméstnance zalobkyné kontroloval nebo
by jim p¥idéloval praci zaméstnanec spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o. I z vypovédi svédka
Birty pak dle Zalobkyné vyplyva, e zaméstnanci spoletnosti VELKA PECKA s.r.o.
netkolovali zaméstnance zalobkyné, ovsem komunikovali pouze svedenim, resp.
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koordinatorem zalobkyné. Zduraznila, ze jeji zaméstnanci se nachazeli pouze v jednom
vymezeném sektoru. Dilem zajistovanym zalobkyni byl chod tohoto konkrétniho sektoru,
tedy naskladnéni a vyskladnéni pouze toho konkrétniho druhu zbozi, které na tomto tseku
je. To, jak si objednatel poskladal cely nakup pro své koncové zakazniky, bylo jiz v gesci
spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o., nikoliv zalobkyné.

Zalovany dle nazoru zalobkyné ignoroval relevantni ustanoveni obc¢anského zakoniku,
nemél snahu zjistit realny stav véci a nedbal zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro
reo.

Pod ttetim Zalobnim bodem pak zalobkyné namitala, ze nedoslo k naplnéni ustanoveni § 5
pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti a polemizovala se zavéry ohledné spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, dle nazoru zalobkyné chybi dikazy o
tom, ze by pochybila ve svém jednani. Spravni organ L. stupné dle zalobkyné nezohlednil
ustanoveni § 42 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zadkonik prace®), a §93 zakona o zaméstnanosti. Poukazovala také na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 6 A 561/94.

Zalobkyné spolu s podanou %alobou doloZila potvrzeni o odeslani datiovych dokladd
spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o. a dile jednotlivé objednavky sluZeb ze strany uvedené
spolecnosti. Zavérem navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a aby byla véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podaném dne 27. 3. 2023 strucné shrnul prabéh tizent,
které predchazelo podani zaloby proti Napadenému rozhodnuti. Dale predeslal, Ze setrvava
na svem rozhodnuti, ze je zalobkyné vinna ze spachani prestupkt podle § 140 odst. 1 pism.

4 v i 4 v 4 / v/ v 4 4 4
) a g) zakona o zaméstnanosti. Dle nazoru zalovaného bylo v daném pripadé spachani
prestupku prokazano.

Zalovany dale uvedl, ze zalobni namitky jsou pfevazné totozné snamitkami, které
v v eV 4 i v / v/ 4 / v 4 4 i
zalobkyné wvznesla jiz vramci prestupkového rizeni, konkrétné v odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti. Zalovany proto odkazal na odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 na prvostupniové rozhodnuti.

Co se tyce namitek soustfedénych soudem pod druhym Zalobnim bodem, zalovany v tomto
ohledu konstatoval, ze zalobkyné v podané zalobé predestira fungovani pracovisté v tom
smyslu, Ze jeji zaméstnanci pripravovali toliko omezenou Cast konkrétni objednavky, kterou
obdrZela spole¢nost VELKA PECKA s.r.o. Dle nizoru Zalovaného je jednoznacné, Ze
zalobkyné nakontrolovaném pracovisti nevykonavala samostatné svou vlastni
podnikatelskou ¢innost, jez by byla ¢innosti nezavislou a samostatnou. Podle zalovaného
zalobkyné ani nenesla odpovédnost zhotovitele za dilo. Poukazal v tomto ohledu zejména
na to, ze na kontrolovaném pracovisti nebylo mozné vysledky prace jednotlivych
pracovnikl od sebe rozlisit.

K namitkam zalobkyné pod tretim zalobnim bodem zalovany ohledné prestupku podle §
140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti uvedl, Ze zjiSténi cizinci vykonavali praci pro
zalobkyni pouze na kontrolovaném pracovisti, pracovali zde neustale a nastoupili ptimo na
toto misto. Dle nazoru zalovaného tedy zalobkyné obchazela zakon, kdyz jeji zaméstnanci
dlouhodobé vykonavali praci na misté jiném, nez které jim bylo povoleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany dale uvedl, Ze v souladu se zakonikem prace lze za zakonnou zménu mista vykonu

4 v > 4 4 4 4 v 4 Ve 1V 4
prace povazovat bud’ pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace, nebo docasné pridéleni
ve smyslu § 307a zakoniku prace. Konstatoval, ze v projednavané véci zalobkyné své
zaméstnance docasné pridélila na kontrolovaneé pracovisté nikoliv na dobu nezbytné potreby
samotné zalobkyné, ale kvali vyuziti jejich prace jinou spolecnosti. Nebyl tedy splnén
pojmovy znak pracovni cesty spoCivajici ve vyslani zaméstnance na dobu potreby
zaméstnavatele. Zduraznil, ze zaméstnanec nemuze byt zaroven pridélen i vyslan na pracovni
cestu.

Zalovany neshledal rozpor mezi diikazy, dle jeho nizoru tedy nebylo nutné jakékoli dalif
dokazovani. Doplnil, ze zalobkyné nedolozila spravnimu organu zadné objednavky, na které
odkazovala.

Zalovany zavérem navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodl, kterymi je vazan,
. v e . v o . Vel 17V 7V ’ . . Ve ’
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
s tim tUcastnici souhlasili (jejich souhlas s takovym postupem byl v souladu s vétou druhou
téhoz ustanoveni presumovan). Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem provedeni
dokazovani - uvedenému postupu nebranily ani dikazni navrhy vznesené zalobkyni, nebot
v souladu s rozhodovaci praxi soudu plati, ze takovy navrh nelze povazovat za nesouhlas s
rozhodnutim bez jednani ve smyslu predmétného ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Zalobkyné navrhla doplnéni dokazovani o pravodni e-maily k fakturam predloZenym jiZ ve
spravnim fizeni, aniz snimi spojila relevantni nova skutkova tvrzeni (konkrétnéji
poukazovala snad jediné na dokladani terminu jejich odeslani). Skute¢nosti tykajici se
predlozenych faktur a jejich zasilani mezi smluvnimi stranami, nerkuli terminu jejich
odeslani, vSak nebyly mezi stranami sporné, a nebylo tak tfeba dokazovani v tomto sméru
doplnovat. Stejné tak soud pro nadbyteénost nepovazoval za pottebné doplnit dokazovani o
zalobkyni nyni predkladané objednavky, nebot mél za to, ze skutkovy stav véci v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti byl ve spravnim fizeni zjistén vtomto ohledu dostateCné.
Doplnéni dokazovani o poznatky, jez by eventualné vyplynuly z provedeni téchto
dtkaznich prosttedku, by na zavérech o spachani predmétného prestupku nebylo z dale
vylozenych dvodi zplsobilé niceho zménit. Ani s predkladanymi objednavkami ostatné
zalobkyné na str. 19 podané zaloby nespojovala zadné konkrétni tvrzeni, nadto pak
konkrétni namitku zpochybnujici konkrétni zavér vysloveny spravnimi organy
v oduvodnéni jejich rozhodnuti; ani jinou formou a na jiném misté pritom konkrétné
nespecifikovala, jaké skutecnosti by mély byt navrzenymi dukaznimi prostredky potvrzeny
{1 vyvraceny.

47. 7Zaloba neni dtivodna.

48.

V navaznosti na drive uvedena stanoviska stran soud dvodem strucné shrnuje, ze
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v posuzované véci je mezi Ucastniky zejména sporné, zda spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, pokud zalobkyni postihly za spachani shora uvedenych prestupk na
Giseku zaméstnanosti. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry Zalovaného vyslovenymi
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.

Z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 5.
2019, ¢j. 21854/3.71/18-34, sp. zn. 13-2018-2285, soud zjistil, ze dne 7. 11. 2018 byla zahajena
kontrola na pracovisti skladu Rohlik.cz na adrese U Prioru 884/4, 161 00 Praha 6.
Z protokolu o kontrole se podava, ze uvedena provozovna byla rozdélena na dast, kde
dochazelo ke skladovani potravin, drogerie a dalstho spotfebniho zbozi v regalech, a na dast,
kde byly prijimany elektronické objednavky. Zaméstnanci zalobkyné zde pracovali na
stejnych pracovnich pozicich a vykonavali praci stejného charakteru jako pracovnici jinych
subjektt, pricemz byli povinni se fidit pokyny provozovatele.

Z ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené dne 25. 12. 2017 mezi spolecnosti
VELKA PECKA s.r.o., jako objednatelem, a zalobkyni, jako poskytovatelem, (dale jen
»Ramcova smlouva®), se podava, ze byla stranami uzavfena dle ustanoveni § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku. V ¢l. 1 Ramcové smlouvy je uvedeno, ze smlouva upravuje vzajemna
prava a povinnosti smluvnich stran souvisejici s poskytovanim sluzeb dle jednotlivych
realiza¢nich smluv o poskytovani sluzeb, které budou mezi smluvnimi stranami uzavieny
na zakladé akceptace objednavek objednatele, které mohou byt uéinény pisemné, e-mailem
. /. 4 v . 4 4 / v 4 v M 7 4 M
1 vustni formé; objednavky maji byt dorucovany zalobkyni, resp. jejimu zastupci -
koordinatorovi. Dale se zde uvadi, ze zalobkyné je povinna sluzby poskytnout na svij
naklad a nebezpeci, a to na mistech, v ¢asech a lhatach dle realizacnich smluv. Sluzby, které
\4 v 4 M v 4 4 v . 4
se zalobkyné zavazala poskytovat, jsou vymezeny v ¢l. 2 Ramcove smlouvy tak, ze se jedna
\4 v/ 7 /7 *eV_V 4 v 4 v 4 v/ /4 v i
o sluzby spocCivajici v zajisténi v¢asného naskladnéni zbozi, které do skladu spolecnosti
VELKA PECKA s.r.o. ptijizdi na paletach, a vyskladnéni zbozi do nakupt, které objednatel
dale rozvazi zakaznikim. Zalobkyné byla dle Ramcové smlouvy dale povinna poskytovat 1
nezbytné souvisejici ¢innosti. Sluzby mély byt poskytovany v objektu spolecnosti VELKA
PECKA s.r.0. na adrese U Prioru 884/4, 161 00 Praha 6. V ¢l. 4 Ramcové smlouvy si smluvni
strany ujednaly zpusob urdeni ceny za poskytovani sluzeb, a to formou jednotkové ceny za
/ \4 v/ o4 v /7 4 / Ve M /
poskytnuté sluzby spodivajici v naskladnéni jedné palety, pomocnych ¢innostech na jedné
paleté a ve vyskladnéni jednoho nakupu. Z Ramcové smlouvy se dale podava, ze se
v v 4 / Ve . 4 4 4 v o 4
zalobkyné zavazala k vykonu cinnosti vyuzivat vlastni pracovni prostredky a pomucky, dale
byla za stanovenych podminek opravnéna vyuzivat nastroje a pomucky spole¢nosti VELKA
PECKA s.r.o., pticemz ve smlouvé jsou vyslovné uvedeny napriklad étecky, notebooky,
zateplené kombinézy, bundy, vesty, pracovni rukavice a dalsi. Dle ¢l. 6 Ramcové smlouvy
’ M 4 v / N4 4 4 4 M / vV /
ma objednatel své pozadavky tykajici se poskytovani sluzeb realizovat svym povérenym
4 v/ o Ve . M M 4 M v 4 /4
zastupcem, a to primo vuci poskytovateli, resp. jeho koordinatorovi. Dle ¢l. 7 Ramcové
smlouvy je poskytovatel povinen beziplatné odstranit reklamované vady sluzeb ve lhuté a
zpusobem stanovenym objednatelem, pficemz v pripadé, ze vada nebude véas odstranéna,
ma objednatel pravo na thradu nakladd potfebnych k odstranéni vady objednatelem (i
tretimi osobami.

Z dopisu ze dne 7. 1. 2022 soud zjistil, Ze spole¢nost VELKA PECKA s.r.o. prohlasila, ze
prostory skladu, konkrétné sekce 23, byly poskytnuty zalobkyni do uzivani, priemz
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pravnim titulem byla Rdmcova smlouva a prostory byly vyuzivany v rezimu vypujcky ve
smyslu § 2193 a nasledyjicich obcéanského zakoniku. Nasledné byla uvedena cast skladu
zalobkyni idajné pronajata na zakladé podnajemni smlouvy.

Z testného prohlaeni ze dne 4. 11. 2021 (déle jen ,Cestné prohliSeni®) zdejéi soud zjistil, ze
jim pani E. J., narozena X, bytem S., P. (dale jen ,E.].“), prohlasila, Ze v roce 2018 byla
zaméstnana u zalobkyné na pozici skladnik-koordinator s mistem vykonu prace na adrese u
Prioru 884/4, Praha 6. Naplni jeji prace byl dohled nad ostatnimi zaméstnanci zalobkyné,
rozdélovani Gkold, kontrola prace a evidence dochazky. Uvedla, Ze dochazku vedla osobné,
nikdo ze spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o. do ni nezasahoval. Zalobkyné méla idajné ve
skladu svuj sektor, kde pracovali pouze jeji zaméstnanci a nikdo jiny tam nevstupoval. Chod
tohoto sektoru, véetné dodani vSech pomucek, idajné zajistovala jen zalobkyné.

Z protokolu o vypovédi svédka, pana L. B., narozeného dne X, bytem L., P. (dale jen ,L.
B.“), ze dne 7. 10. 2021 (dale jen ,Protokol o vypovédi svédka“) se podava, ze pan L. B. k
dotazu na tlohu zalobkyné a chod pracovisté ve shora uvedeném skladu na adrese U Prioru
884/4, 161 00 Praha 6, uvedl, ze zbozi objednavala spolecnost VELKA PECKA s.r.o.,
pricemz zbozi bylo dovazeno kamionem na paletach a nasledné se z palet prekladalo do
regald. Dal$im krokem bylo, ze zregald se zbozi skladalo dotasek dle konkrétni
objednavky, poté se odvazelo. Zaméstnanec spoletnosti VELKA PECKA s.r.o. vidy fekl
pHislu$né povétené osobé z dodavatelské spoleénosti, jaké palety maji byt zpracovany. Ridi¢
kamionu vzdy vytahl pfislusnou paletu se zbozim na rampu a dodavatelska spolecnost ji
odvezla do skladu a zajistila, aby bylo zbozi ulozeno do regalu. Vytizovani objednavek se
provadélo tak, %e dodavatelské spole¢nosti si pronajaly zafzeni spole¢nosti VELKA PECKA
s.r.0., na kterém se jim objevovaly konkrétni objednavky. Takové zatizeni méla k dispozici
vzdy pfislu$na osoba z dodavatelské spoleCnosti. Podle toho pak chystala konkrétni
objednavky, tedy vlozila pfislusné zbozi z regalu do tasek a dala je na urcené misto, kde si
tasky prevzal dopravce. Ohledné kontroly dkola zalobkyné svédek L. B. uvedl, zZe
zaméstnanci spoleénosti VELKA PECKA s.r.o. kontrolovali, zda je zboz{ ¥adné uloZené do
regald, a namatkové kontrolovali i spravnost nachystané objednavky. Pfipadné pochybeni
bylo sdélovano povérené osobé.

Z datiovych dokladd vystavenych Zalobkyni spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o., konkrétné
z faktury ¢. 1/2018 vystavené dne 2. 2. 2018, faktury ¢. 7/2018 vystavené dne 5. 3. 2018,
faktury ¢. 11/2018 vystavene dne 5. 4. 2018, faktury ¢. 15/2018 vystavené dne 3. 5. 2018,
faktury ¢. 21/2018 vystavené dne 4. 6. 2018, faktury ¢. 27/2018 vystavené dne 5. 7. 2018,
faktury ¢. 28/2018 vystavené dne 3. 8. 2018, faktury ¢. 31/2018 vystavené dne 5. 9. 2018,
faktury ¢. 36/2018 vystavené dne 4. 10. 2018, faktury ¢. 43/2018 vystavené dne 7. 11. 2018 a
z faktury ¢. 48/2018 vystavené dne 5. 12. 2018 (dale vse spolecné jako ,Faktury®), soud zjistil,
ze byly vystaveny za vyskladnéni nakupt, naskladnovani palet, pomocné {innosti na
paletach a pronajem pracovnich pomtcek dle Ramcové smlouvy, v ptipadé poslednich dvou
uvedenych danovych dokladu byl dale uveden 4daj o nahradé skody.

Zalobkyné pak dale spolu s zalobou doloZila neoznacené dokumenty ze dne 16. 12. 2017, 12.
1. 2018, 13. 2. 2018, 14. 3. 2018, 11. 4. 2018, 8. 5. 2018, 14. 6. 2018, 12. 7. 2018, 7. 8. 2018, 9.
9. 2018, 15. 10. 2018 a 15. 11. 2018 (dale jen ,Objednavky®), jimiz dokladala postup podle

Ramcové smlouvy.

Z fotografii provozovny spoleénosti VELKA PECKA . r. 0. na adrese U Prioru 884/4, 161
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00 Praha 6, soud zjistil, Ze je na nich vyobrazen sklad zbozi, pficemz jednotlivé ulicky a
regaly jsou oznaleny pismeny a Cislicemi.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré
v 4 v/ v / .. 4 4 4 4 4
z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku
prace.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi zastfenym
v 4 4 v 4 /7 Ve 4 . /4 . /4 v/ /) /7

zprostredkovanim zameéstnani Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici
/4 4 4 .. 4 4 . /4 v M /4 v Vv v

v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny

podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani rozumi
zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi
.. 4 4 i 4 M 4 4 J Ve v M A4 M4 4
jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zaméstnani zprostfedkovavaji za
podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni
k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,/clizinec miizZe byt dale prijat do zaméstndani
a zaméstndvan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockon Uradu price
a platné opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky.”

Podle § 92 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti obsahuje povoleni k zaméstnani misto
vykonu prace.

Podle § 93 zakona o zaméstnanosti ,/cfizinec, ktery je drZitelem modré karty, zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydino povoleni k
zaméstnani, mize byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zikoniku price,
jestliZze to odpovidi povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena modrd karta,
zaméstnaneckd karta, karta ovnitropodnikové prevedenéhbo zaméstnance nebo povoleni
k zaméstnani.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,,/pfrdvnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegilni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo
2. <«

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti ,,/pfrdvnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastvené zprostredkovdva zaméstnani podle § 5 pism. g)
nebo vyjkon zastveného zprostiedkovini zaméstnani umozni.“

Podle § 42 odst. 1 zdkoniku prace ,/pfracovni cestou se rozumi casové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vikonu price mimo sjednané misto vyjkonu price.
Zaméstnavatel miuze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potveby na pracovni cestu jen na
zdkladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté konda prdci podle pokynii vedouciho
zameéstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 309 odst. 1 zakoniku prace ,/pjo dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury prdce
k vykonu prdce u uZivatele uklidd zaméstnanci agentury prdce pracovni sikoly, organizuje, ¥idi
a kontroluje jeho prici, davd mu k tomu ucelu pokyny, vytviri priznivé pracovni podminky
a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pri praci uzivatel. UZivatel vsak nesmi viici zaméstnanci
agentury prdce pravné jednat jménem agentury prdce.

Na tvod se soud vénoval otazce prezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti z nedostatku
dtvodt. Byt zalobkyné Napadené rozhodnuti vyslovné za nepfezkoumatelné neoznadila,
brojila proti celému Napadenému rozhodnuti v tom smyslu, ze zalovany dostateéné
nezohlednil skute¢nosti namitané zalobkyni a nasledné pti pravnim posouzeni nepostupoval
spravné. Soud proto povazoval za podstatné posoudit, zda lze Napadené rozhodnuti
podrobit vécnému prezkumu.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci u¢astnika fizeni a pro¢ namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda
pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké diikazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonneé nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Odavodnéni Napadeného rozhodnuti je logicky vystavéno na jasném a srozumitelném
zakladu, ze kterého plynou pravni zavéry, a to ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08. Zalovany se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
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s jednotlivymi namitkami zalobkyné, jimiz brojila proti prvostupriovéemu rozhodnuti,
dostatecné vyporadal. V odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou zretelné uvedeny
divody, pro které nebylo odvolaci argumentaci zalobkyné vyhovéno. Zalovany v
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry zplsobem, ktery nebrani jejich
v 4 4 Ve .. / .. *V / /
vécnému posouzeni ze strany soudu. Pripojil Gvahy, jimiz byl ve svych skutkovych
N4 /4 4 4 v v v 8% / 4 i
a navazujicich pravnich zavérech veden. Neopomnél reagovat na vSechny klicové namitky
uplatnéné zalobkyni.

Napadené rozhodnuti tak neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Soud proto mohl
ptistoupit k samotnému vécnému posouzeni zalobni argumentace.

Soud ve vztahu k zalobni argumentaci shrnuté pod bodem III. tohoto rozsudku predesila, ze
zalobkyné pri konstrukei svych zalobnich namitek témér nijak nereflektovala skutecnost, ze
se obdobnymi namitkami zabyval jiz zalovany v Napadeném rozhodnuti, tyto vyporadal a
zdvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. Naopak v zasadé opakovala svou argumentaci
uplatnénou jiz v rizeni o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, aniz by reagovala na
duvody, o néz zalovany oprel své zavéry.

Soud pfitom v této souvislosti upozornuje, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti

podle § 65 anasl.s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na

dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira

konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah

a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou
v RV, ’ . /v

soudu, aby za zalobkyni jeji zalobni argumentaci dotvarel.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobnimi namitkami pouze v mife obecnosti, v jakeé je
sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015,
. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech
neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zaveért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

V logice usporadani zalobnich boda soud pfedné ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek
pod prvnim Zalobnim bodem, dle kterych v dané véci (dajné absentuje spoleCenska
skodlivost jednani, které je zalobkyni davano za vinu a ve kterém je spatfovano spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Zdejsi soud se stouto namitkou zalobkyné neztotoznil, zejména neptrisvédcil jeji

. ’ .y v 7 . ’ > . .
argumentaci, dle které nemohlo dojit k ohrozent situace na trhu prace, nebot jediny rozpor
spocival v tom, ze cizinci vykonavali praci v regionu s nizs$i mirou nezaméstnanosti, nez do
kterého jim povoleni k zaméstnani bylo vydano.

Mira nezaméstnanosti v kraji neni jedinym kritériem definujicim situaci na trhu prace.

Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince je nutno vzdy posoudit konkrétni situaci
Ve _/ 4 v VeV v 4 4 v 4 M .. 4 4

v uréitém misté, pricemz mistni poméry se hodnoti mimo jiné s ohledem na druh pracovnich
T )

pozic, jakoz i z Casového hlediska.

Nejvyssi spravni soud vysvétlil divody pro vydavani povoleni k zaméstnani cizince ve svém
rozsudku ze dne 27. 11. 2014, &j. 5 Azs 132/2014 - 45, ve kterém uvedl, ze ,/plovoleni k
zaméstnani miize vydat Urad prdce za podminky, Ze jde o obldsené volné pracovni misto, které
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nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.
Cilem zikonné vipravy zaméstnavini cizinci je pritom zajistit primdrni uspokojeni potreby
zaméstnini pro obéany Ceské republiky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dnii 8. 6.
2007, ¢ j. 7 As 28/2006 - 51, a ¢ j. 7 As 46/2006 - 56, 25. 10. 2007, ¢ j. 6 As 54/2006 - 66, 25. 7.
2013, & j. 9 As 48/2013 - 46, vsechny zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). P¥i vyddvini povoleni k zaméstnani cizince se proto posuzuje
konkrétni situace v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak s obledem na drub pracovnich
pozic (drub prace), tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsabu samotného
povoleni zaméstnani cizince, které mj. obsabuje misto vyjkonu price, drub price a také dobu, na
kterou se vydavd [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zikona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné
ziskat povoleni k zaméstnini u krajské pobocky Uradu price, v jejim# obvodu je nizkd
nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez
dals{ regulace pracovat téZ v oborech (charakterizovanych drubem price) nebo v oblastech
vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt
tento cil naplnén. Jak wvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, & j. 6 Ads 139/2011 - 82
(publikovany pod & 2579/2012 Sb. NSS), pristup k zaméstndvani cizinci (s vyjimkou vysoce
kvalifikovanych zaméstnancii) je v ramci Evropské unie, wvzhbledem k vysoké mire
nezaméstnanosti v jejich dlenskych stitech, pomérné restriktioni, Ceskou republiku nevyjimaje.
Soud tyto zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu sdili, bez vyhrad se s nimi ztotoznuje a
povazuje je za zcela prenositelné 1 pro nyni posuzovany pripad.

Spravni organy se neopomnély posouzenim skodlivosti jednani zalobkyné v souvislosti s
tvahou o naplnéni ,materialni stranky“ deliktu zabyvat a presvédcivé vylozily davody, pro
néz jednani zalobkyné bylo zptsobilé naplnit nejen znaky skutkové podstaty prestupku
predpokladané v predmétnych ustanovenich, ale rovnéz dosahlo nezbytné miry spoleenské
skodlivosti. Typova a individualni zavaznost jednani zalobkyné pak byla zalovanym podle
soudu nalezité zohlednéna pti vymeére ulozené pokuty (srov. dale).

Soud uzavira, ze zalobkyné svym jednanim porusila zakonem chranény zajem na regulaci
pracovniho trhu v Ceské republice. V predmétné véci pritom neshledal okolnosti, které by
intenzitu protipravniho jednani zalobkyné vyznamnym zpusobem snizovaly. V tomto
ohledu pak soud ve svétle vyse popsanych vychodisek souvisejicich s roli dispozi¢ni zasady
ovladajici tento typ soudniho fizeni odkazuje zejména na odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, ve kterém se spravni organ L. stupné materialni strankou prestupku podrobné
, . v . ’ ’
zabyval, jakoz i na Napadené rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud nepfisvéd¢il ani nazoru zalobkyné, ze by v daném pripadé
bylo mozné upustit od potrestani a véc vyreSit pouhym napomenutim. Namitky
koncentrované pod prvaim zalobnim bodem proto soud neshledal davodnymi.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné pod druhym Zalobnim bodem, dle kterych se
v ptipadé spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o. mélo jednat o

dodavku sluzeb, a nikoliv o pronajem pracovni sily.

V tomto ohledu soud predné konstatuje, ze smyslem pronajmu pracovni sily je pridélovani

/ ’ ’ / ey 1 0 oV Ve . ,
vlastniho pracovnika k vykonu prace jinym podnikiim. Muze se pritom jednat o agenturni

v 4 4 4 v 4 Ve 1V 4 Vev v 4 \4 v Ve

zamestnavani nebo o docasné pridéleni, pfiCemz plati, Ze zaméstnavatel, resp. uzivatel,
k némuz byl pracovnik pridélen, uklada tomuto pracovnikovi pracovni tkoly, organizuje,
v/’ 1/ M M (N 71/ / V U v/ i / 4
fidi a kontrolyje jeho praci, udili mu k tomuto ulelu pokyny, vytvari pfiznivé pracovni
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podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pti praci. Zaméstnavatel, ktery pracovnika
takto pridéli, zejména nadale hradi mzdové naklady.

Ke znakiim dodavky sluzeb a pronajmu pracovni sily se vyjadfil Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014 - 28, v némz uved|, ze ,[zJikladnim
rozlisovacim znakem mezi prondjem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost
zajistovanych Cinnosti. V pripadé poskytovini sluzby se jednd o Cinnost provddénou
poskytovatelem pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v p¥ipadé prondjmu
pracovni sily nemd pronajimatel pracovnt sily (agentura price) odpovédnost za vysledek price a
své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.

K problematice agenturniho zaméstnavani pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 177/2016 - 14, uvedl, ze se jedna o ,specificky drub vjkonu zdvislé
prdce, ktery se odlisuje od klasického pracovnibo poméru, nebot do vztabu zaméstnance
a zaméstnavatele vstupuje dalsi subjekt. Po pravni strance je pracovnik zaméstnancem agentury
prdce, ale fakticky sjednanou prici vykondvd u uZivatele. Je tedy ziejmé, Ze agentura price nese
veskerd pravni a z toho plynouci ekonomickd rizika zajistént prdce pro zaméstnance. Pravidelny
model agenturnibho zaméstndaviani bude obuvykle nastaven tak, Ze agentura prace inkasuje v podobé
provize za zprostiedkovani odménu zejména za administraci agenturnich zaméstnanci a za
riziko spojené s jejich pracovnépravnimi ndroky. Obuvykle tedy agentura prdce spolupracuje
s jednim &1 vice uZivateli jeji pracovni sily a pomdhd mu vykryvat v Case se ménici potrebu
pracovni sily.“

V predmétné véci dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neméla vyclenénou jednu konkrétni
¢innost, kterou by pro spoleénost VELKA PECKA s.r.o. komplexné zpracovala a za ni
odpovidala, kdyz v pfedmétném skladu neméli zameéstnanci zalobkyné vydlenénou praci,
kterou by provadéli pouze oni. Naopak zjevné vykonavali praci obsahové shodnou
s ostatnimi pracovniky ve skladu spole¢nosti VELKA PECKA s.r.0., kdyZ méli zejména za
tkol vykladat zbozi do regala ve skladu a chystat jednotlivé objednavky. Provadéni téchto
¢innosti bylo sjednano 1 v Ramcové smlouvé. Z uvedeného je ztejmeé, ze nedoslo k preneseni
komplexni ¢innosti pfimo na zalobkyni, naopak jeji zaméstnanci fakticky pouze dopliiovali
pracovni silu v pfedmétném skladu, a to na zékladé potfeb spole¢nosti VELKA
PECKA s.r.o.

Neni pritom rozhodné tvrzeni zalobkyné, ze méla udajné v gesci jeden konkrétni sektor ¢i
regal ve skladu, kdyz je navic zjevné, ze zaméstnanci zalobkyné méli moznost se v prostorach
skladu volné pohybovat a nezdrzovali se vjedné vymezené Casti pracovisté. Uvedené
vyplyva z Protokolu o vypovédi svédka, dle kterého bylo tkolem pracovniki i odtazeni
palety a nasledné vyskladnéni zbozi do regalt. Totéz ostatné potvrdila i samotna zalobkyné
v podané zalobé. Z fotografii skladu ve spravnim spisu je nadto zfejmé, ze sklad i jednotlivé
sektory byly volné prichozi. S ohledem na uvedené skuteénosti se jiz soud dale nezabyval
tim, zda byl Zalobkyni skute¢né svéten jeden konkrétni sektor a na zakladé jakého pravniho
titulu tomu tak bylo.

Ze spravniho spisu, zejména z Protokolu o vypoveédi svédka, dale vyplynulo, ze prace ve
skladu byla zadavana podle aktualnich potteb spolecnosti VELKA PECKA s.r.o. Zaroven
nebylo, s ohledem na prolinani ¢innosti vSech zaméstnanca, objektivné mozné uréit rozsah
provadéni praci zaméstnanci zalobkyné. Objektivné tak za vysledek prace svych

v o v v i / v bl v 4 Ve
zaméstnancu zalobkyné ani nemohla nést odpovédnost, nebot nebylo mozné uréit
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konkrétni vysledek jejich ¢innosti tak, ze by bylo vylouceno, aby se alespon zéasti jednalo
také o vysledek ¢innosti jinych pracovnikd. Sama zalobkyné ostatné v zalobé uvedla, ze
vychystani celé objednavky pouze jednim pracovnikem nebylo mozné.

Rozhodujici pak neni ani existence Ramcové smlouvy, kdyz byl fakticky obsah smluvniho
vztahu jiny a obsahu smlouvy zpusob vykonu pracovni ¢innosti zaméstnanc neodpovidal
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2022, &j. 4 Ads 349/2021 - 53).
V daném pripadé je nezbytné vychazet ze skute¢ného, nikoli formalniho stavu véci. Soud se
proto jiz ani blize nezabyval dalsi argumentaci zalobkyné tykajici se Ramcové smlouvy.

Tentyz zavér se uplatni i ve vztahu k Fakturam a Objednavkam dolozenych zalobkyni.
Zalobkyné argumentovala tim, ze spolenost VELKA PECKA s.r.o. méla objednavat
konkrétni prace u zalobkyné na zakladé mési¢nich objednavek, priCemz uvadéla, ze bylo
4 . Ve v v 71 / * o o Ve * o v /
pouze na ni, aby si urcila pocet a rozlozenti lidskych zdroju, pomucek (i stroja, potfebnych
pro splnéni takové objednavky. Tyto namitky nicméné soud nepovazoval za relevantni,
kdyz s ohledem na shora uvedené zavéry neni podstatné, jaky je obsah formalnich podkladg,
rozhodujici je naopak fakticky stav véci, jak byl v dostatecném rozsahu prokazan v ramci
4 4 v/ 4 v M / Vv 4 . 4 4 . 4 * Vv
spravniho rizeni. Jak soud vysvétlil vyse, za této situace dokazovani o objednavky, jez
zalobkyné, patrné za ulelem dolozeni souladu svého postupu s Ramcovou smlouvou,
v Ve v v 5 e e e ’
predlozila spolu s podanou zalobou, nedoplnoval, nebof by ani jejich provedeni na
skutkovych a navazujicich pravnich zavérech soudu nebylo zpisobilé ni¢eho zmeénit.

Soud rovnéz neprisvéd<il namitce zalobkyné, Ze pouze jeji vedouci pracovnici byli opravnéni
zaméstnance zalobkyné tkolovat. Ze spisového materialu je zfejmé, ze to byla spole¢nost
VELKA PECKA s.r.o., kterd préci ve skladu ¥idila, co? vyplyva zejména z Protokolu o
vypovédi svédka. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze jednotlivym
zaméstnancim zalobkyné byly tyto pokyny predavany ze strany koordinatora zalobkyné,
nebot se jednalo pouze o organizalni opatteni pfi vedeni téchto zaméstnanca.

Z Cestného prohliSeni, na které Zalobkyné¢ poukazovala, vyplyva, %e pani E. J. méla
kontrolovat ostatni zaméstnance zalobkyné a rozdélovat jim praci, jakoz i to, ze tito
zameéstnanci se méli zdrzovat ve vymezeném sektoru. Jak je vsak uvedeno shora, jsou tyto
skutenosti z hlediska toho, zda se zalobkyné dopustila vyse uvedeného prestupku,
nerozhodné. V uvedené véci je predevsim podstatné, ze koordinatoram zalobkyné zadavali
tkoly pracovnici spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o., ptilem? Cestné prohladeni tuto
skutecnost nevyvraci.

Soud dodava, ze v pfedmétné véci neni rozhodné ani to, ze zalobkyné zajistovala bezpelnost
prace, nebot takovou povinnost ma zameéstnavatel i v pfipadé pronajmu pracovni sily.
V tomto ohledu zdej$i soud pokazuje na zavér Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. 2 Ads 173/2014 - 28, dle kterého ,/v] otdzce zajisténi
bezpecnosti prdce neni pravni dprava obsaZend v zakoniku prdice komplexni, kdyZ i agentura
prdce (v tomto pripadé stézovatel) neni zbavena svych povinnosti v tomto sméru ani pri docasném
pridéleni zaméstnance k vykonu price u uZivatele. Proto ani argument stéZovatele, Ze zajistoval
bezpecnost price po dobu vykonu price svych zaméstnavateld na lodich objednatelii, neni
diivodem pro zdvér o tom, Ze se v jeho pripadé jednalo o poskytovini sluzby, a ne o prondjem
pracovni sily.”

Na uvedenych zavérech nemuze konec¢né niceho zménit skute¢nost, ze zalobkyné evidovala
dochazku zaméstnanct, ze ma na adrese, kde se nachazi predmétné pracovisté, nahlasenou
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i v v v /. M v v o 4
svou provozovnu, ani to, ze zalobkyné udajné poskytovala zaméstnancum pracovni
o . v/ Ve Ve
pomucky, jako napfiklad vesty, obuv ¢i prilby.

Soud ma z dikazt, které jsou obsahem spravniho spisu, za prokazané, ze zalobkyné
neposkytovala komplexni sluzbu na vlastni odpovédnost, ale naopak poskytovala pracovni
silu k plnéni konkrétnich pracovnich ukolu dle pozadavku spoleénosti VELKA PECKA

S.r.o.

Jednani zalobkyné tedy dle nazoru soudu naplnilo znaky zaméstnavani fyzickych osob za
Ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni, tedy zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Prestoze je zalobkyné formalné i
agenturou prace, v daném pripadé takto fakticky nevystupovala a tedy neplnila podminky
dané zikonem o zaméstnanosti pro zprostiedkovani zaméstnani, ¢imz se dopustila
zastreného zprostredkovani zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Soud
proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo prokazano naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Zdejsi soud zaroven dodava, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci, jednotlivé
dtikazy hodnotily v souladu se zasadami ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu a dospély na
M 4 v 4 / /4 4 4 V. o 4 v v/ M i / i
jejich zakladé ke spravnym pravnim zavérim. Zaroven se vyporadaly sjednotlivymi
namitkami zalobkyné a sva rozhodnuti fadné a presvéd¢ivé oduvodnily. S ohledem na vse
/4 Ve v Ve 4 M ’ \4 v \4 \4 / / M v v

shora uvedené soud neprisvédcil namitkam zalobkyné, ze zalovany dajné nemél snahu
zjistit realny stav véci a nedbal zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo.

100.S ohledem na shora uvedené soud namitky zalobkyné pod druhym zalobnim bodem

neshledal divodnymi.

101.Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné pod tfetim Zalobnim bodem, které se tykaji

prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

102.Mezi stranami je sporné, zda spravni organy spravné posoudily fakticky vykon prace

v o V Vo / 4 v / 4 v 4 4
zaméstnancu zalobkyné jako rozporny s mistem uréenym v povoleni k zaméstnani.

103.Zalobkyné v tomto ohledu odkazovala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5.

1996, ¢j. 6 A 561/94 - 22, ve kterém soud vyslovil zavér, ze: ,[spravnimu organu naprosto
nelze up?it pravo hodnotit ditkazy podle vlastniho uvazeni (§ 32 odst. 5 spr. ¥.) a pravo priklonit
se k jednomu z vice protichidnych tvrzeni; je to samozieimé i jeho povinnosti. O hodnoceni
ditkazii tu ovsem neslo: hodnoceni ditkazi je myslenkovou vvahou, pri které usuzujici prijima
jedno tvrzeni a odmiti jiné, pricemz se opirda o logické, systematické, historické,
pravdépodobnostni, vérobodnostni atp. dsudky, které v odivodnéni svého rozhodnuti musi
vyjadrit. To Zalovany - a ani spravni organ L. stupné - neudélal, kdyz jeden ditkaz pouze p¥ijal a
protichidny pouze odmitl, aniZ by vyloZil, proc tak ucinil (...).“

104.Zalobkyné uvedla, Ze chybi diikazy o tom, e by pochybila ve svém jednani, své namitky

v tomto sméru nicméné blize nekonkretizovala. Je pfitom nutné opétovné poukazat na
shora uvedené zavéry ohledné toho, ze neni tkolem soudu za zalobkyni jeji argumenty
domyslet.

105.Soud v tomto ohledu uvadi, Ze zejména spravni organ 1. stupné, na jehoz prvostupniové

rozhodnuti odkazoval i zalovany v Napadeném rozhodnuti, fadné hodnotil veskeré dtkazy
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samostatné 1v jejich souvislosti, priemz své zavéry radné a presvédéivé oduvodnil a
podrobné se vyporadal snamitkami zalobkyné. Rozhodnuti obou spravnich organt
\4 . *V/ A v ’ 4 4 4 v 4 Vv o . /
povazuje zdejst soud za vnitrné souladna. Spravni organ I. stupné na zakladé jednotlivych
dtikazt dovodil, ze zalobkyné umoznila svym zaméstnancim vykon zavislé prace v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani, kdyz vykonavali praci na jiném misté, nez pro které
.. TV / X / v/ v 7 / v N v/
jim bylo Ufadem prace CR vydano pfislusné povoleni k zaméstnani. V tomto ohledu zdejst
soud na odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (zejména na jeho strany 33 az 54), jakoz i
na Napadené rozhodnuti, odkazuje.

106.Zejména v prvostupnovém rozhodnuti, na které zalovany odkazoval, je podrobné vylozeno,
M / M v M 4 4 4 v / M / o o 4 VeV v
jakymi skuteCnostmi se spravni organ I stupné zabyval a z jakych dikaza vychazel, pri¢emz
v/ vV o v v v ’ s . % / /
se vyporadal rovnéz s namitkou zalobkyné ohledné pracovni cesty cizince. Uvahy spravnich
organd v prvostupniovém rozhodnuti, jakoz 1 v Napadeném rozhodnuti, povazuje soud za
v v 4 4 4 4 4 o o ./ 4
plné prezkoumatelné a souladné se zasadou volného hodnoceni dukazi a materialni pravdy.
Nelze prisvédcit nazoru zalobkyné, ze by ve spise nebylo mozné nalézt oporu pro zavér o
4 4 4 / v 4 4 4 b M / v v
spachani popsaného prestupku. Spravni organy naopak zjistily skutkovy stav tak, ze o ném
nejsou divodné pochybnosti.

107.S ohledem na uvedené skutecnosti soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné ohledné toho,
ze by se spravni organy opiraly pouze o skuteCnost, ze zaméstnanci k vykonu prace
nastoupili ihned po podepsini pracovnich smluv pHimo do skladu spole¢nosti VELKA
PECKA s.r.o.

108.Zdejst soud dospél k zavéru, ze Napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti spliuji
veskeré pozadavky kladené na né zakonem. Odkaz zalobkyné na shora citované rozhodnuti
Vrchniho soudu povazuje Méstsky soud v Praze za nepfipadné.

109.Zalovany se v Napadeném rozhodnuti vyporadal rovnéZ s namitkou Zalobkyné ohledné
pracovni cesty cizince, zaroven se touto otazkou zabyval i spravni organ L. stupné. Zdejst
soud k této problematice dopliuje nasledujici. Podle § 93 zakona o zaméstnanosti ve spojent
s § 42 odst. 1 zakoniku prace lze cizince, kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani, vyslat
na pracovni cestu, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace. Pracovni cesta musi
byt Casové omezena a zaméstnavatel mize zaméstnance vyslat pouze na dobu nezbytné

potreby.

110.Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢&. 9 As 48/2013 - 46,
publ. pod ¢. 2934/2013 Sb. NSS, judikoval, ze ,[cfizince pracujictho na zikladé povoleni
k zaméstnani (§ 92 odst. 1 zikona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti) Ize vyslat na pracovni cestu.
Takovy vykon prdce mimo sjednané (a povolené) misto vyjkonu prdce, nelze bez dalsiho povazovat
za prici v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovnt cestu ale musi
byt casové omezené (§ 42 zakoniku price z roku 2006) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky
trvalou) zménu mista vykonu prdce.”

111.Pracovni cesta je v zakoniku prace systematicky zarazena mezi zmény pracovniho pomeéru,

konkrétné znamena zménu mista prace. Pravni predpisy (§ 42 zakoniku prace a § 93 zakona

o zaméstnanosti) definici pracovni cesty vymezuji neurcité, jejimi zasadnimi znaky jsou

v ’ v v/ VR . , ,

docasnost, doba nezbytné potreby a v pripadé cizince i to, aby povaha odpovidala povolené
praci.

112.V predmétné véci je zejména sporné naplnéni podminky doby nezbytné potreby vyslani
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zaméstnancu, nebot zaméstnanec muze byt na pracovni cestu vyslan pouze za (i¢elem splnéni
v / / v Ve / Vv v M M la DA i
potfebného ukolu pro zaméstnavatele. Jak soud vylozil vyse, zaméstnanci byli vysilani do
skladu spole¢nosti VELKA PECKA s.r.o0. jako pracovni sila a v pravém slova smyslu tedy
neplnili tkoly pro zalobkyni, jak by odpovidalo § 42 zakoniku prace. Zdejsi soud proto
uzavira, ze zameéstnanci uvedeni ve vyroku I. ¢ast a) prvostupnového rozhodnuti ve znéni
Napadeného rozhodnuti nemohli byt vyslani na pracovni cestu, jak tvrdi zalobkyné, a to

s ohledem na skute¢nost, ze ve shora uvedené provozovné fakticky neplnili tkoly pro
zalobkyni, nybrz pro spolecnost VELKA PECKA s.r.o.

113.Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné umoznila svym zaméstnancim vykon prace
4 v 4 4 / \4 M v/ \4 v v 4
v rozporu s povolenim k zaméstnani vydanym pro zalobkyni, ¢imz doslo k porusenti § 89
odst. 2 zakona o zameéstnanosti a k umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zaméstnanosti. Timto jednanim se zalobkyné dopustila pfestupku podle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

114.Soud vzhledem ke shora uvedenému nepfisvédcil namitkam zalobkyné uvedenym pod
tretim zalobnim bodem.

115.Zalobkyné v podané Zalobé koneéné uvedla, Ze napadi rovnéZ vyrok IV. Napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o snizeni ulozené pokuty, poukazovala na judikaturu
tykajici se likvidaéni vyse pokuty, pficemz konstatovala, ze spravni organy by mély pri
ukladani sankei postupovat dle ustalené rozhodovaci praxe, tedy za podobné prestupky
ukladat podobné sankce.

116.V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
v /4 4 4 /4 v 4 4 o v
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda
\4 / 4 4 4 / vV 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V / 4
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné
zjistil skutkovy stav tadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou

v v oV / v v 4 .. /4 v/
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo ptimo
opalné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovali. I pfi volném spravnim uvazenti je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani. Soudni prezkum

4 4 % 7. v v / /7 vV
spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro
4 v/ 4 4 /4 4 /4 .. 71 \4 4 4 4
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy
Ve v 4 4 4 4 4 4 ./ v v 4
pri prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma
toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
° g o ey v ’ ’ ’ v ’ ) /
odtvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
/v 4 / 4 v . vVv/ 4 4
uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, &. 4 As 47/2004 - 87).
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117.Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 4 4 4 M v 4 4 M i i M 4 i
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
. DY . 2 7 7 /7 14 ’ N v/ 4
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soudasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. t. s.). Spravni
4 Ve 4 4 4 M v/ v 4 / v / v M ./
organ se pti ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii,
ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro
posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespon
v v v/ o M M . VVv/ 4 4
strucné vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Ve / 4 v Ve 4 4 4 M v 4 4 4 v 4 4 i
pritom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
Ve vV v 4 71 M V4 4 V/V 4 4
nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, ¢. 105/2002 Sb. US, ¢.
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, ¢. 36/2004 Sb. US, ¢. 299/2004
Sb.]. Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro
zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérfenosti ulozené sankce.

118.Soudni fad spravni ovSem 1i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zduvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2

v /' VvV / v/ v i / vV Vv v M v v
s. t.s.). V nyni feSeném pripadé nicméné zalobkyné moderaci pokuty v zalobé nenavrhovala.

119. Aplikuje-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi predevsim konstatovat,
v \4 4 /4 4 M4 / Vv 4 Ve V v v Ve VvV
ze pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi, a jeji vyse byla nalezité a presvédcivé
odavodnéna.

120.Soud pritom nemohl zalobkyni ptisvédcit v jejich obecnych namitkach, ze by vyse pokuty
4 4 4 4 o] v v Ve 'V o v \4 4 4 4

nebyla v rozhodnutich spravnich organa presvéd¢ivé odivodnéna a ze by spravni organy

Ve Ve 4 ’ 4 M . 4 4 A 4 . /v v /4

porusily pri ukladani sankce principy plynouci ze zasady materialni rovnosti. Vyse ulozené

pokuty byla dle soudu z pohledu fadné individualizace trestu dostate¢né zdtvodnéna. Z

oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, k jakym skutecnostem zalovany pfi
hodnoceni zavaznosti prestupku prihlizel.

121.Soud tedy k predmétné obecné zalobni namitce, vychazeje z vyse popsanych judikatornich
/ i M v 4 4 /v 4 . 4 / v 4 4 4
vychodisek, konstatuje, Ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skuteénosti spravnim
organem prvniho stupné, aprobované a doplnéné zalovanym, neni v daném pfipadé zatizeno
vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Soud v
tomto ohledu znovu pfipomina, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozicni
4 v/ v 4 7 7 4 v/ 4 4 4 v A 4 4
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud se tedy
\4 v v . /v /4 7V 4 4 .
zalobkyné v tomto sméru omezila na vyse uvedené, blize nerozvedené namitky, mohl se soud
Vo N . / 7V / . . JE v ~ v
témito namitkami zabyvat pouze v mife konkreétnosti, v jake ji zalobkyné vznesla. Zalobkyné
Ve 4 4 . 4 \4 / Ve 4 /4 v M
pritom nepoukazovala na konkrétni okolnosti, které vzal zalovany pfi hodnoceni zavaznosti
v potaz, ani nenamitala, které jiné okolnosti mély byt zohlednény. Odlisny nahled zalobkyné
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o 4 N4 v 4 4 4 M 4 M4 v v v 4 v
na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnimi organy, resp. jeji presvédcent, ze
skutkové okolnosti pripadu mély vést k ulozeni jesté nizsi pokuty, nemohou byt samy o sobé
dtivodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu
nebyly dostate¢né podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se

/ / / V.7 v . S sV v 7 v /
spravni organ nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zalobkyné v podané
\4 v v i / v 4 \4 4 4 /4 v v /
zalobé ostatné ani konkrétné nepoukazala na to, ze by se spravni organy opomnély nékterym
kritériem Gvahy o vysi pokuty zabyvat.

122.0bdobné zavéry pak plati, pokud jde o obecny poukaz zalobkyné stran zakazu likvida¢ni
pokuty. I v tomto ohledu se spravni organy otazkami spojenymi s eventualnim likvidacnim
dopadem ulozené pokuty a jeji tvrzenou neprimérenou tvrdosti podrobné zabyvaly, pricemz
soud se s jejich zduvodnénim ztotoznuje. Soud v této souvislosti upozornuje, ze majetkove
poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatfi mezi zakonna kritéria pro ukladani pokut za
spravni delikty (prestupky). Na tom nic nezménilo ani prijeti zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle jehoz § 37 pism. g) je nutné v pfipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob zohlednit povahu jejich Cinnosti. Spravni organy vsak nebyly povinny presné
pomérovat ulozenou pokutu s majetkovymi poméry a hospodatenim zalobkyné, byly pouze
povinny dbat toho, aby ulozena pokuta neméla likvidacni charakter, jak dovodil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS.

123.]Je tfeba poznamenat, ze pfi zjistovani majetkovych pomért vychazi spravni organy z daja
% pri z) J vyceh p y P gany )

dolozenych samotnym Ucastnikem rizeni, poptipadé z tdaju, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfil spravni organ samostatné bez soucinnosti s
Ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit
. /4 M 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
je v nezbytném rozsahu odhadem (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

124.Zalovany dospél k zavéru, ze ulozena pokuta nema likvida¢ni charakter, pfi¢emz svij postup
nalezité zduvodnil. Zalobkyné naproti tomu zadnou konkrétni argumentaci nestavi a
omezuje se na recepci obecnych tezi o zakazu likvidaéni vyse pokuty.

125.Ulozena pokuta zalobkyni jisté zasahla, to vSak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz
nutné brat v uvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz
i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat
jako nezanedbatelnou Gymu - v tomto pripadé jako negativni zasah do své majetkové sféry.
Soud zdurazuje, ze dokonce ani eventualni nizka ziskovost ¢i pfimo ztratovost zalobkyné
by bez dalstho neopraviiovala spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v
minimalni vysi, nebot tim by doslo k dplnému popreni smyslu spravniho trestani (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5 As 47/2019 - 36).

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

126.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

127.Vyrok IL. o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v .7 v % / / / o V/ ’ /1. N7 /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. éervna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



