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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

zalobkyné: SAMMAX company s.r.0., ICO: 043 86 809
sidlem Makovského 1177/1, Praha 6

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. MF-15677/2017/1603-3/2043

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a priibéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5.
2019, ¢. j. MF-15677/2017/1603-3/2043 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl tak, ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend
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(dale také ,MHMP“ ¢i spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. MHMP
622195/2017 (dale také ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®), kterym byla zalobkyné
uznana vinnou z tam uvedenych spravnich deliktt a byla ji ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni, potvrdil a odvolani zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Z protokolu o kontrole ¢ C/20161018/1/Ht (dale jen ,Protokol o kontrole®), jez byl
zalobkyni dorucen dne 9. 11. 2016, vyplyva, ze predmétem kontroly byla preprava
poskytnuta dne 18. 10. 2016 z mista Preslova 8, Praha 5 do mista Hastalska 10, Praha 1,
v Case 20:59 hod az 21:10 hod. se skute¢nou vzdalenosti 3,6 km a dobou ¢ekani 1 minuty.
Za tuto jizdu bylo pozadovano jizdné ve vysi 205,44 K¢. V protokolu je dale uvedeno, ze
maximalni cena méla &init 147 K& Maximalni cena byla piekroena o 58,44 K¢&. Zalobkyné
se dopustila poruseni zakona tim, ze pozadovala cenu ve vysi, ktera neni v souladu s cenou
uredné stanovenou. Dotycnou prepravu provedl zaméstnanec zalobkyné, fidi¢ N. M., a
vozidlo nebylo oznaceno zadnou cenovou informaci. Soucasti Protokolu o kontrole byly
Ctyfi zaznamy z kontrolni jizdy sepsané Ctyfmi prfizvanymi osobami, povéfenymi
zameéstnanci hl. m. Prahy.

Dne 18. 11. 2016 podala zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce namitky proti
protokolu. Namitala, ze v dobé kontrolni jizdy nevykonavala taxisluzbu, nybrz sdilenou
prepravu za ryze smluvni cenu a neméla povinnost mit vozidlo viditelné oznalené
informaci o cenach. Vznesla téz namitky proti Gcasti ptizvanych osob a jejich podilu na
/. v /4 N4

tkonech predchazejicich kontrole.

Spravni organ I. stupné dne 1. 12. 2016 namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole zamitl jako nedtvodne.

Dne 24. 1. 2017 MHMP oznamil zalobkyni zahajeni spravniho fizeni.

Ve dnech 15. 3. 2017 a 19. 4. 2017 probéhly vyslechy svédku, ktefi byli ulastni jako
ptizvané osoby predmétné prepravy, o nichz byly sepsany protokoly, a to za tUcasti
pravniho zastupce zalobkyné. Svédci shodné vypovédéli, ze dne 18. 10. 2016 objednali jizdu
do ulice Preslova pres aplikaci Uber Black a kolem 20:59 je vyzvedlo vozidlo Skoda
Superb. O uskutecnéné jizdé byly sepsany zaznamy z kontrolni jizdy. Svédci uvedli, ze
veskeré skutecnosti uvedené v zaznamech byly pravdivé a zaznamenané jejich smysly.

Dne 3. 2. 2017 podala zalobkyné vyjadteni k podkladim rozhodnuti. K vyjadfeni pripojila
své Uletni vykazy a dariové priznani za rok 2015.

Dne 3. 5. 2017 vydal MHMP rozhodnuti ¢. j. MHMP 622195/2017, sp.zn. S-MHMP
1856203/2016 ODA-TAX, kterym ve véci poruseni cenovych predpisi rozhodl, zZe
zalobkyné porusila cenové predpisy:

1/ podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o cenach®) tim, ze dne 18. 10. 2016 Gc¢tovala za poskytnuti taxisluzby vozidlem
tovarni znatky Skoda Superb, SPZ 4AN 0214, na trase ul. Preslova 8, Praha 5 — Hastalska
10, Praha 1 (vzdalenost 3,6 km) v ¢ase 20:59 - 21:10 hodin ¢astku 205,44 K¢, kdy fidicem
byl zaméstnanec zalobkyné N. M., prestoze podle § 5 odst. 2 zikona o cenach,
v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb., HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby
(dale jen ,natizeni HMP), byla opravnéna Gétovat ¢astku v maximalni vysi 147 K¢, to pii
pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢
a ¢ekani za 1 min. 6 K¢
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2/ podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach tim, ze dne 18. 10. 2016, po poskytnuté
taxisluzbé vozidlem Skoda Superb, SPZ 4AN 0214, na trase ul. Preslova 8, Praha 5 -
Hastalska 10, Praha 1, kdy ridi¢em byl zaméstnanec zalobkyné N. M., bylo zjisténo, ze
porusila povinnost pfi oznacovani zbozi cenami podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o
cenach, nebotf pfi provozovani taxisluzby neoznadila vozidlo taxisluzby cenou, kterou
uplatiiovala v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi
zbozi a urCenym podminkam.

Timto jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1
pism. b) a h) zakona o cenach, a proto ji byla ulozena podle § 16 odst. 4 pism. a) a b)
zakona o cenach pokuta ve vysi 50 000 K¢é. Rozhodnuti bylo prostrednictvim datové
schranky pravniho zastupce doruceno dne 5. 5. 2017.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné odvolani s nasledujicimi
namitkami. Uvodem odké4zala na rozsudek Méstského soudu v Praze, & j. 1 A 96/2018 - 38
ze dne 26. 10. 2016, a konstatovala, ze v rozhodné dobé nebyla sluzba UBER zikonnym
zpisobem omezena. Zalobkyné té% namitala, Ye se nejednalo o béZnou taxi prepravu,
nebot provozovala prepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 21 odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé (dale téz ,zakon o silni¢ni doprave®).

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a vyporadal odvolaci namitky. Nejprve poukazal na skutecnost, ze zalobkyni
namitany rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 1 A 96/2018 - 38 ze dne 26. 10. 2016,
byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen pro nezakonnost a nelze z néj tak dovozovat
zadné zavéry. Vzhledem kabsenci pravni tGpravy vyslovné regulujici prepravu
prostrednictvim aplikace UBER je, dle nazoru odvolaciho organu, nutné na takovou
sluzbu pohlizet jako na taxisluzbu. Dale pak uvedl dtvody, pro které ma za to, ze nelze na
smlouvu o prepravé uzavrenou prostrednictvim aplikace UBER nahlizet jako na predchozi
pisemnou smlouvu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Argumentaci, ze cenu
jizdy nemohla zalobkyné ovlivnit, neshledal Zalovany jako diavodnou, kdyz se na cené
dohodla se zprostredkovatelem - spolecnosti UBER, ze se bude fidit kalkulaci ceny
vypoctenou aplikaci. Dale zalovany odavodnil, pro¢ bylo v souladu s pravnimi predpisy,
ze se zalobkyni byla vedena dvé spravni fizeni o spravnich deliktech, a to o poruseni
zakona o cenach ao poruseni zakona o silni¢ni dopravé. V zavéru odivodnéni se pak
zalovany zabyval spravnosti vyse ulozené pokuty.
Obsah zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zZalobkyné v zikonné lhtté zalobu. V prvnim
zalobnim bodu namitla, Ze kontrola, ktera predchazela zahdjeni spravniho fizeni, byla
zahajena a provedena nezikonné. Kontrolou byly poruseny pfedpisy, které vymezuji
pravomoci kontrolniho organu, tj. zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen .kontrolni fad®). V daném pripadé z Protokolu o
kontrole vyplyva, ze byla zahijena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. prfizvanych osob.
Jednalo se prvni z kontrolnich tkont bezprosttedné predchazejicich predlozeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé (ve smyslu §5 odst. 2 pism. c¢) kontrolniho fadu).
Z podstaty véci a z vysledku ¢innosti ptizvanych osob (popsané v Protokolu o kontrole) se
v pripadé této lasti kontroly jednalo mj. o provadéni kontrolnitho nakupu (tzv. utajeny
nakup) ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho fadu. Ptizvané osoby nejenze provedly
kontrolni nakup (tedy zaplatily jizdné ptres aplikaci v telefonu), ale také v pribéhu
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kontrolniho tkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni. Takové
kontrolni tkony vSak ptizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou nadany

4 / v 4 o 4 4 /4 4 4 / Vv
zakonnym zmocnénim. Nad to nebylo viibec spravnim organem prokazano, zda byla Gcast
ptizvanych osob na konkrétni kontrole zalobkyné potrebna (Gcelna) k dosazeni ucelu
kontroly (viz§ 6 odst. 1 kontrolnitho fadu). Vzhledem k vySe uvedenému tak nelze
nasledné ulozent trestu zalobkyni za dany spravni delikt povazovat za zakonné.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla nespravnost vykladu zalovaného, ze je
nutné na prepravu zprostredkovanou prostfednictvim aplikace UBER s ohledem na to, ze
takovy zpusob prepravy neni upraven zvlastnim predpisem, nahlizet jako na béznou
taxisluzbu. Zalobkyné uvedla, Ye vdany moment taxislubu nevykonavala, a proto
ji nebylo mozné penalizovat podle zakonnych ustanoveni upravujicich vykon taxisluzby, a
zduraznila, ze se v takovém pripadé uplatni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), tedy ze ,Kazdy miiZe ¢init, co neni zakonem zakdizino, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklidi“. Dale odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1A 96/2015 - 38. V roce 2016 tedy nebyla vibec problematika sdilené
dopravy postavena najisto a neni tak mozné se ztotoznit se zjednodusenym argumentem
zalovaného, ktery s odstupem vice nez 30 mésicu hodnotil situaci v roce 2016 pohledem
z roku 2019.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze nemohlo dojit k poruseni zakonnych
predpisu tykajicich se klasické taxisluzby. Jednani bylo tfeba povazovat za pfepravu na
zakladé pYedchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé. Zalobkyné méla
za to, ze poskytnutou prepravu lze pripadné povazovat za jakousi smluvni prepravu, ktera
je poskytovana na zakladé aplikace Uber, jejiz vystup lze povazovat za elektronickou
smlouvu. Uvedla, ze ona nebyla tim, kdo vyictoval predmétné jizdné, nebot uzivatel
aplikace UBER nema zadnou moznost cenu jizdného ovlivnit, tato je uréena smluvné.
Zalobkyné neurluje cenu za prepravu volnou Gvahou, kdy cena prepravy je uréovana
aplikaci Uber v zavislosti na ujetych kilometrech, dobou ¢ekani apoctu online
prihlasenych uzivatelG softwarovou aplikaci Uber a podléha odsouhlaseni cestujicim.
Spravnim organtm (tj. MHMP i zalovanému) je z Gredni ¢innosti znamo, ze cestujici jsou
predem prostrednictvim aplikace Uber informovani o predbézné cené jizdného, a to jesté
pred nastoupenim do vozidla, které jim je na zakladé aplikace Uber pristaveno. Z platné
pravni Gpravy (viz § 1767 o. z.) vyplyva, ze lze uzaviit smlouvu ve prospéch tietiho, kdy
aplikace UBER umoziiuje, aby smlouva byla uzavirana ve prospéch dopravce, ktery ke
smlouvé pristupuje. Na podatku celého kontraktacniho procesu stoji poptavka odbératele
sluzby po zajisténi odvozu z mista A do mista B. Na tuto poptavku je reagovano nabidkou
odvozu s uvedenim ceny (priblizné rozpéti ceny, kdy cena odpovida pravni regulaci cen) a
realizaci smlouvy tfeti osobou. Odbératel sluzby svym projevem vile, odkliknutim
prislusného policka v aplikaci, souhlasi s nabidkou, pfi¢emz timto dochazi k uzavfeni
dohody. Takova dohoda je ulozena na datovém dlozisti UBER, ze kterého je vzdy mozno
takovou dohodu elektronickymi prostfedky dokladovat. I jen prosté uvedeni jména
a ptijmeni v elektronické aplikaci UBER a vyplnéni dalsich 4daji ma za nasledek platné
uzavreni pisemné smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé a to proto,
ze k platnému pisemnému pravnimu jednani postacuje podle § 561 odst. 1 o. z. to, ze
podpis muize byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé. Tedy
postacuje nahrazeni podpisu mechanickymi (zde elektronickymi) prosttedky vyjadrenymi
v datové zpravé v elektronické aplikaci UBER ve formé jména a ptijmeni a jeho
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»odkliknutim® (potvrzenim) pomoci tlacitka v elektronickeé aplikaci UBER, coz je v dobé
béznych elektronickych komunikaci nutno povazovat za obvykleé.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze byla odsouzena za jeden skutek dvakrat,
nebot byla fakticky jiz potrestana rozhodnutim MHMP ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP
623748/2017, kdy se jednalo o poruseni povinnosti podle zakona o silnicni dopravé za
stejného skutkového zdkladu. Zalobkyni byla za porufeni zikona o silni¢ni dopravé
ulozena sankce ve vysi 70 000 K¢. Dle zalobkyné tak byla v jejim pfipadé porusena zasada
trestniho prava ne bis in idem.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ je zcela
nepfimérena s ohledem na prekroceni ,ufedni“ ceny o 58,44 K¢. Sankce byla rovnéz zcela
zjevné nepfiméfend pomeérum zalobkyné, nebof byla ulozena ve vysi dvojnasobku
pramérné hrubé mzdy v Ceské republice, a ve vysledku skoro pétinisobku, coZ je
neprimérené vzhledem k namitanému poruseni prava. Navic za situace, kdy zalobkyni byla
ulozena sankce ve vys$i 70 000 K¢ (rozhodnuti MHMP ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP
623748/2017) za spravni delikt vyplyvajici z poruseni povinnosti dle zakona o silni¢ni
dopravé, pricemz vobou fizenich bylo vychazeno ze stejného skutkového zakladu.
Spravni organy zcela opominuly, ze zalobkyné byla fakticky trestana sankei ve vy$i 120
000 K¢. Ackoliv zalobkyné predlozila MHMP dikazy o svych majetkovych pomérech,
spravni organ L. stupné toto ve svém rozhodnuti vibec nereflektoval a spokojil se pouze
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. 3 As 25/2011-68
s tim, ze Castka 50 000 K¢ nemuze znemoznit podnikani zalobkyné. Ohledné likvidacni
povahy ulozené sankce poukazala zalobkyné na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, kde NSS popsal postupy a kritéria,
kterymi by se mély spravni organy pri ukladani trestt za prestupky ridit.

V sestém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze vyse ulozené sankce méla byt korigovana
s ohledem na délku prestupkového ¥izeni. Zalobkyné méla spachat spravni delikt dne 18.
10. 2016, zacala byt stihana pro prestupek dne 24. 1. 2017. Rozhodnuti spravniho organu L.
stupné bylo vydano dne 3. 5. 2017. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 2. 5. 2019,
tedy zalobkyné byla odsouzena povice nez 30 mésicich od ji spravnimi organy
pricitatelného trestné-spravniho jednani.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye Nejvy$$i spravni soud (dale té% ,NSS%) ve
skutkové obdobnych ptipadech (co do obsahu stejnych namitek; v ptipadech
zastupovanych totoznym advokatem) dospél k ustalenému zavéru, ze pfizvana osoba mize
vykonavat kontrolni tkony bez Gcasti kontrolujiciho, je-li to pottebné k dosazeni Géelu
kontroly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2018, C. j. 6 As 317/2018 - 40, ze dne 18.
7.2018, & j. 10 As 162/2018 - 30 a dal$i). Zalovany podotkl, Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 A 96/2015 - 38, byl rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 9 As 291/2016 - 136, zrusen pro nezdkonnost, k cemuz
zalovany dale dodal, Ze toto muselo byt pravnimu zastupci zalobkyné znamo vzhledem ke
skuteénosti, Ye vtomto fzeni sim také vystupoval. Zalovany naopak poukézal
na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11A 128/2017 - 55 a ze dne
26.2.2019, ¢&. . 11A 105/2017, ve kterych Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze v ptipadé
sluzby UBER se o taxisluzbu ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé jedna. V této souvislosti

téz zalovany poukazal na zavéry Soudniho dvora Evropské unie z rozsudku velkého senatu
ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



22.

23.

24.

25.

26.

6 3Af 30/2019

kdy Soudni dvir c¢innost samotnych ridich oznalil za ,prepravni sluzby“ a celou
komplexni sluzbu (sestavajici ze zprostfedkovatelské cinnosti spolenosti Uber a
z prepravnich sluzeb jednotlivych tidict) pak za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pokud $lo o tvrzeni zalobkyné o poruseni
zasady ne bis in idem, zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobcem uvadéného rozhodnuti
MHMP slo o spravni delikty dle zakona o silni¢ni dopravé, nikoliv dle zakona o cenach.
Oba pripady maji stejny zaklad, kterym byla kontrolni jizda uskute¢néna dne 18. 10. 2016,
avsak nejedna se o totozné skutky de iure. V ptipadé jednani, kterym doslo k naplnéni
skutkové podstaty delikta podle zakona o silnicni dopravé, bylo podstatne, ze vozidlo
taxisluzby nebylo v dobé kontroly oznaceno stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI,
jménem a pfijmenim dopravce a taxametrem a dale ze toto vozidlo nebylo vybaveno
aktualnim vypisem =z evidence vozidel taxisluzby. V pfipadé jednani, kterym doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktt dle zakona o cenach, bylo podstatné, ze
zalobkyné pozadovala za jizdu vyssi ¢astku, nez byla castka odpovidajici regulované cené
na Uzemi Prahy, a dale skutecnost, ze vozidlo nebylo oznaleno cenikem v souladu
s cenovymi predpisy. Pokud slo o soubézné vedené tizeni o deliktech dle zakona o silni¢ni
dopravé, pak se jednalo o spravni delikty nikoliv na tGseku regulace cen, ale na tseku
silni¢ni dopravy, které byly projednavany v samostatném spravnim ¥zeni. Zalovany uvedl,
ze odivodnéni tykajici se vyse ulozené sankce poklada za dostatecné. K namitce zalobkyneé,
ze se cestyjici mohli pfed zapoletim jizdy seznamit sjeji cenou, zalovany uvedl,
ze takovéto tvrzeni neodpovida skutecnosti, nebot cestujicim byl znam toliko predbézny
odhad formou rozpéti Castek, v rozmezi kterych bude cena za jizdu Gc¢tovana, aniz by byli
seznameni s kritérii a zptisobem vypoctu skutecné ceny v cili cesty.

Jednani pted soudem
Pfi jednani soudu dne 13. 6. 2023 dlastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobkyné obsahle rozvedl svou zalobni argumentaci tykajici se poruseni zasady
ne bis in idem.

Zalovany k tomu uvedl, Ye shodnymi nimitkami zastupce Zalobkyné se ve skutkové a
pravné obdobnych vécech zabyval Nejvyssi spravni soud opakované, v posledni dobé
napriklad v rozsudku ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 3 As 336/2021-55. Dale blize popsal duvody,
pro které shledal Nejvyssi spravni soud argumenty zalobkyné nedavodnymi.

Zastupce zalobkyné uvedl, Ze sjudikaturou Nejvys$siho spravniho soudu k této otazce
nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud zejména nevylozil, pro¢ neaplikuje judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, a to napfiklad ve vécech Grecu proti Rumunsku
(stiznost ¢ 75101/01), Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢. 14939/03) a A. a B. proti
Norsku (¢. stiznosti 24130/11).

Zastupce zalobkyné navrhl provedeni dikazu rozhodnutim MHMP ze dne 3. 5. 2017, ¢&. ;.
MHMP 623748/2017, k prokazani skutec¢nosti, ze zalobkyni byla uloZena sankce ve vysi 70
000 K¢ za spravni delikt vyplyvajici z poruseni povinnosti dle zakona o silniéni dopraveé.
Soud ovéfil, ze tato skute¢nost neni mezi stranami sporna a navrh na provedeni dikazu
zamitl pro nadbytednost.

Posouzeni zalobnich bodi soudem
Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby v rozsahu zZalobnich bodd, kterymi je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. Pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dle § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Uvodem pravniho hodnocent je t¥eba predeslat, Ze o obdobné véci téZe Zalobkyné jiz zdej
soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 9 Af 17/2019 - 61, kterym zalobu zamitl.
Tento rozsudek zalobkyné napadla kasacni stiznosti, o které zatim nebylo rozhodnuto.
Obé zalobkynina fizeni se dotykaji téméf shodnych skutkovych okolnosti a pravnich
otazek jako pripad, kterym se soud zabyval v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 A
81/2019-27, jehoz zavéry byly aprobovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2023, ¢ j. 4 As 377/2021-36. V téchto fizenich se soudy zabyvaly stejnymi zalobnimi
body atcastnici uplatnili vesmés stejnou argumentaci. Zdejsi soud se se zavéry
vyslovenymi ve vy$e jmenovanych rozsudcich zcela ztotoznuje a neshledava davody, proc
se od nich odchylit, a proto z nich pti odivodnéni projednavané véci vychazi.

Také s ohledem na tyto skutecnosti vyporadal soud zalobni body na zakladé principu,
ze radné odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozrovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé. Odpovéd na zakladni
namitky muze v nékterych prfipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi
a souvisejici (rozsudky NSS ¢.j.7 As79/2012-54 ze 14.2.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58 z
29.8.2013 nebo & j. 1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014). Také dle Ustavniho soudu ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (odstavec 68 nalezu sp. zn. IIL. US 989/08
z 12. 2. 2009).

Pfi posouzeni zaloby soud vysel predevsim z nasledujicich pravnich predpisu.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pti prodeji uredné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi nékterou z povinnosti
stanovenych v § 13 odst. 2 az 11 pfi oznacovani zbozi cenami.

Podle § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach za spravni delikt se ulozi pokuta do
1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g), h) nebo i), odstavce 2 pism.
b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c); ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vySe neptiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f),
odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Nezdakonnost provedené kontroly

Zalobkyné v %alobé namitla, Ze kontrola proveden4 dne 18. 10. 2016 byla nezikonna a Ze
tedy jeji vysledky nemohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu. Nezakonnost kontroly spatfovala v tom, ze ji provadély tzv. prizvané osoby.
K této namitce lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3
As 104/2019 - 37) opakované dospél k zavéru, ze tzv. prizvané osoby mohou vykonavat
jednotlivé kontrolni Gkony, a to 1 bez primé udasti pracovnika kontrolniho organu, je-li to
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potfebné k dosazeni celu kontroly. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi osoby
(figuranti) a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim fizeni s osobou, jiz je
poruseni pravnich predpist kladeno za vinu, je zcela v souladu se zajmem na dostate¢ném
zjisténi skutkového stavu véci. Ucelem povéreni prizvané osoby je pritom toliko osvédcent
faktického prubéhu kontroly. Pfizvana osoba vyjma faktického provedeni jizdy (jak tomu
bylo i v nyni projednavané véci) zadné dalsi kontrolni ¢innosti nevykonava a do prav
kontrolované osoby nikterak nezasahuje. Timto postupem proto nemuze dojit k upirani

4 /4 v 4 4 oV / /4 4 4
prav kontrolované osobé; obsah zaznamu z kontrolni jizdy mtze byt rozporovan podanim

4 i M M Ve 4 4 v 4 V7 4 / v .
namitek. Za situace, kdy je pfizvana osoba nasledné v rimci fizeni vedeného ve véci
spachani spravatho deliktu (prestupku) vyslechnuta jako svédek, ma kontrolovana osoba
moznost uplatnovat veskera procesni prava, ktera jsou s provadénim tohoto dikazu
spojena. Nejvyssi spravni soud dale vylozil, ze kontrola muze byt zahijena i bez
predchoziho oznameni ptimo kontrolnim ukonem, ktery bezprosttedné predchazi
predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu
kontroly tfeba (§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu). Zpravidla takto bude kontrola
zahajena v pripadech, kdy je pro splnéni jejtho Gcelu nezbytné, aby byl kontrolni tkon
proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, ze je kontrolovana.

Co se tyce povereni ke kontrole, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.7.2018, ¢.j. 10 As 162/2018-30, § 3 odst. 1 a2 a § 6 odst. 3 kontrolniho fadu umoznuji,
aby ke kontrole byly ptizvany fyzické osoby, prostrednictvim kterych lze opatfit
podklady jiz pfed zahajenim kontroly. Ustalena judikatura bez vyhrady akceptuje ¢innost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy K dané problematice lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho ze dne 20. 6. 2019, €. j. 5 As 245/2018 - 30, ve kterém je
uvedeno, ze ,prizvand osoba miiZe wvykondvat jednotlivé kontrolni itkony bez iicasti
kontrolujiciho, je-li to potiebné k dosazeni ncelu kontroly (viz napr. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢ j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 10 As
162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As
17572018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 2 As 128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 9 As
172/2018 - 29) a ze praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané
informace jsou pouZity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpisii kladeno za
vinu, je zcela v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Timto
postupem nemiize dojit k upivani prav kontrolované osoby, nebot tato miiZe namitat obsab
zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsabu, jako kdyby namitala obsah svédecké
vypovedi v jakémkoli jiném rizeni, kde by soucasné svédecka vypovéd rovnéZ slouZila jako
ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné svd prava miize stéZovatel iicinné hdjit jak podanim
namitek, coz stéZovatel ucinil, tak ndsledné v ramci odvolani a poté Zaloby proti rozhodnuti o
spachaném prestupku. Zdsadné je tak tveba odmitnout tvrzeni stéZovatele o tom, Ze by snad
povéenim prizvané osoby dochizelo k atrakci pravomoct kontrolnibo orginu. Ulelem povétent
prizvané osoby je toliko osvédcent faktického priibébu kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma
faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zabajenim kontrolni jizdy, Zddné dalsi Cinnosti
nevykondvaji.”.

V nyni posuzované véci vysel soud z vyse shrnutych zavért Nejvyssiho spravniho soudu.
Soud neshledal, ze by kontrola byla zahijena a provedena nezdkonné, jak namitla
zalobkyné. Kontrola dodrzovani zakona o cenach byla zahajena v souladu s § 5 odst. 2
pism. c) kontrolniho fadu. Nastup cestujicich do vozidla provozovaného zalobkyni a jimi
provedena kontrolni jizda (tj. ,kontrolni nakup® ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho radu)
byl v dané véci prvnim z kontrolnich tkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho
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¥adu, provedeny pfizvanymi osobami. Ulel kontroly by mohl byt zmaten v p¥padé, Ze by
fidi¢ dopredu védél, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni. To je soucasné i divod, pro
ktery byla tcast pfizvanych osob nezbytna. Slo totiZ o to, aby prvotni tikony kontroly
nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi
skute¢ného stavu véci). Pro zachovani Ucelu kontroly by prepravce nemél védét, ze
probiha kontrolni jizda, ¢imz vznika legitimni potfeba, aby pfislusné tkony provadély
osoby, které kontrolovany nemuze znat z vlastni Cinnosti, tedy ptizvané osoby. Tyto
ptizvané osoby se mohly kontroly dlastnit bez pritomnosti kontrolujici osoby a mohly
provést prislusny kontrolni nakup. Soud neshledal nedostatky ani v povéreni prizvanych
osob.

Podrazent jednini pod taxisluzbu

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze nelze prijmout vyklad zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze je nutné na prepravu zprostredkovanou prostrednictvim
aplikace UBER s ohledem na to, ze takovy zpusob prepravy neni upraven zvlastnim
predpisem, nahliZet jako na béZnou taxisluzbu. Zalobkyné uvedla, e v danj moment
taxisluzbu nevykonavala, a proto ji nebylo mozné penalizovat podle zakonnych ustanoveni
upravujicich vykon taxisluzby a odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
10. 2016, ¢. 5. 1 A 96/2015 - 38.

Co se tyce povahy sluzby Uber, obecné soudy dospély k zavéru, ze tato sluzba nespliuje
zakonné podminky pro provozovani taxisluzby dle § 21 a nasl. zakona o silni¢ni dopravé,
ergo se nemtZe jednat o taxisluzbu. Ustavni soud viak tomuto nizoru nep¥isvéddil av
nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIl. US 4072/17 vyslovil, Ze se soudy musi vyporadat s
otazkou, zda z materialniho hlediska ¢innost Uber B.V. napliuje definici taxisluzby dle § 2
odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. Shodné se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 10. 2017, ¢ 5. 9 As 291/2016- 136, cit. Méstsky soud tedy nemél ustrnout na
konstatovani, Ze Zzalobce uskutecnil prepravu zpusobem, ktery doposud neni regulovany. Mél
posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy naplriuje &i nenapliiuje innost, kterou soucasnd
pravni dprava znd, resp. reguluje. P¥i odpovédi na tuto otdzku bylo tieba vychazet z faktické
povahy Zalobcovy Cinnosti, o které pravidla fungovini aplikace UberPOP ani jejich teoretické
uchopent jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi
tykajici se projedndavané véci.“. Z posledné citovaného judikatu pak vysel Méstsky soud v
Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 A 105/2017-48, a jednoznalné uzavrel,
ze Uber je taxisluzbou dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (viz téZ napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37), a nejde o sdilenou
prepravu (spolujizdu, ridesharing). K zavéru, ze se jedna o taxisluzbu, vede irozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacién
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou
zprostredkovatelské sluzby poskytované spolecnosti Uber, cinnost samotnych fidica
vsak opakované  ozna¢il za  ,prepravni  sluzby“. Tuto komplexni sluzbu
(zprostiedkovatelskou cinnost spole¢nosti Uber spolu se samotnymi pfepravaimi sluzbami
fidi¢t) pak oznadil za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Soud tedy povazuje namitku zalobkyné, Ze neni najisto
postavena otazka, zde preprava uskuteénéna prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou,
¢i nikoliv, za nedivodnou, nebot je nepochybné, ze taxisluzbou je.
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Podrazeni jednani pod smluvni prepravu

Ke tfetimu zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitla, Ze nemohlo dojit k poruseni
zakonnych predpist v klasické taxisluzbé a jednani bylo tteba povazovat za prepravu na
zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni prepravé, soud uvadi, ze
tyto otazky jiz byly judikaturou v obdobnych pfipadech vyteseny a soud nema divod se
od predchozich zavéra odklanét (viz napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19.
10. 2020, ¢. j. 14 A 140/2019 - 36, ze dne 4. 6. 2020, ¢. 5. 10 Af 26/2018 - 53 aj.).

Taxisluzbou se ve smyslu § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé rozumi ,os0bn{ doprava pro
cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich zavazadel wvozidly urcenymi k
prepravé nejuyse 9 osob vcetné vidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni
kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnon osobni silnicni dopravou“. Taxisluzbu lze ptitom
provozovat bud'to ,klasicky“ s taxametrem podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé,
nebo na zakladé predchozich pisemnych smluv podle odstavce 4 téhoz ustanoveni.
Ustanoveni § 21 odst. 4 bylo do zakona o silni¢ni dopravé vlozeno novelou ¢. 102/2013
Sb., pfi¢emz dle davodové zpravy k tomuto zdkonu novelizované ustanoveni ,zobledriuje
urcitd specifika dopravy vozidly do 9 osob vcetné vidice, u nichz se cena zpravidla neodviji od
ujeté vzddlenosti a casu, nejednd se o verejnou dopravu a objedndvky nejsou prijimany vidicem
operativné na ulici nebo prostrednictvim dispecinku. V' této dopravé jsou si stramy smlouvy o
prepravé znamy a spotrebitel neni u tohoto typu prepravy obroZen na vysi #ictovaného jizdného,
jako je tomu u klasické taxisluzby. (...) Tato varianta (...) nezavidi zbytecné povinnosti a
naklady podnikatelum v taxisluzbé, kteri se rozhodnou poskytovat pouze vyse wvedenou
prileZitostnou dopravu (jednd se zejména o prepravu limuzinami a luxusnimi vozy na svatby,
firemni akce, party apod. prileZitosti). Na drubou stranu se jednd o urcitou vyjimku, které by
moblo byt zneuZito nepoctivymi taxikari, kteri by se zacali vyddvat za tuto luxusni,
prileZitostnou* taxisluzbu, aby nemuseli pouzivat taxametr. Tim by v pripadé realizace takové
prepravy mobl byt obroZen zdjem na ochrané spotvebitele. Proto je v ramci této varianty
navrzena presnd a prisnd vprava této vyjimky tak, aby naplnila svij ucel — vyjimku umoznit
pouze v ditvodnych pripadech, kdy se nejedna o ,klasickou taxisluzbu, tzn. kdy je sepsina
pisemnd smlouwva mezi smluvnimi stranami - dopravcem a objednatelem®. S ohledem na vyse
uvedené tedy plati, ze pro posouzeni, zda byla pfeprava poskytnuta v rezimu § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobkyni doslo k
uzavieni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢ nebyla uzavrena
bezprostfedné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti. V
feSeném pripadé cestujici uzavreli dne 18. 10. 2016 smlouvu o prepravé prostrednictvim
aplikace Uber. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze objednavka byla odeslana
elektronickymi prostfedky a pfed samotnou prepravou byla cestujicim znama SPZ vozidla,
které pro né bude pfistaveno, rozpéti maximalni ceny a kfestni jméno ridice.

K otazce bezprostiednosti soud uvadi, ze objednani a uskutenéni prepravy
prostfednictvim mobilni aplikace Uber svym charakterem zcela odpovida poskytnuti
»klasické® taxisluzby. Je tomu tak proto, ze provozovani taxisluzby podle § 21 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé funguje na principu anonymni pohotovostni sluzby, béhem niz
: o Ve 1 ve oy STy 7 v e

jsou objednavky prijimany ridicem operativné na ulici nebo prostrednictvim dispecinku. V
takovém pripadé je preprava uskuteCnéna bezprostredné po jejim objednani, takze
jednotlivé tkony na sebe plynule navazuji. Naproti tomu poskytovani taxisluzby podle §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé probiha nevetejnym zpusobem na zakladé pisemnych

4 v Ve/s / v Vv v Vv v v 4 v
smluv, které vsak nesméji byt uzavieny bezprosttedné pred uskute¢nénim prepravy. Z

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



41.

11 3Af 30/2019

uvedeného je tedy dle soudu patrné, Ze podstata objednani a uskutecnéni prepravy klasické
taxisluzby a prepravy pres mobilni aplikaci Uber je totozna, nebot v obou pripadech je
preprava uskuteénéna bezprostredné po jejim objednani. Jedinym rozdilem je zpusob
objednani prepravy, pfi némz dispecera taxisluzby nahrazuje automatizovany softwarovy
systém spolecnosti Uber. Tato okolnost v§ak nema jakykoliv vliv na posouzeni charakteru
prepravy a zcela jisté z ni necini smluvni pfepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Dle soudu dale uzavrena smlouva nespliovala nalezitosti stanovené zakonem o
silni¢ni dopravé, a proto se z tohoto davodu nemohlo jednat o smluvni prepravu podle §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Predné je tfeba zduraznit, ze v dobé realizace
kontrolni prepravy nebyla pfi uskuteCnéni objednavky pres aplikaci Uber objednateli
znama druha smluvni strana, nebot identifikaci dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a
ICO se objednatel dozvédél a2 prostfednictvim nasledné obdrZené faktury, kterou si musel
stahnout ze svého uzivatelského ultu. Stejné tak objednateli nebyla pfed uskutecnénim
jizdy znama konec¢na vyse ceny, ale pouze jeji odhad. Soud pfitom zcela dava zapravdu
spravnim organum, ze udaje o cené a dopravci jsou jednou ze zakladnich nalezitosti
smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebot pokud neni vozidlo pfislusnym
zpusobem oznaleno a vybaveno taxametrem, je nezbytné, aby byla cena jizdného predem
smluvné stanovena a rovnéz bylo znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Jen timto
zpusobem je cestujicim zaruCena odpovidajici pravni jistota. S ohledem na vyse uvedené
soud shrnuje, ze zalobkyné pfi poskytnuti prepravy nerespektovala podminky stanovené v
§ 21 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot smlouva byla v rozporu s timto
ustanovenim uzavrena bezprostredné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala
nezbytné nalezitosti. Zalobkyné v %alobé tvrdi, Ze ze skute¢nosti, %e pisemna smlouva byla
v elektronické podobé ulozena v ramci aplikace Uber, ma vyplyvat, ze se v souladu s § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nachazela ve vozidle v priabéhu prepravy. K tomu soud
uvadi, ze smlouva splniujici veskeré pozadavky zakona pred samotnou jizdou nebyla
uzavrena, nebot Udaje o konecné cené a dopravci se objednatel dozvédél az po jejim
uskute¢néni. Rovnéz je tfeba zduraznit, ze byt se zalobkyné od pocdatku dovolavala § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, v pribéhu prepravy ani béhem nasledujiciho fizeni
nepredlozila smlouvu splrujici tvrzené nalezitosti, a to navzdory skutecnosti, ze bylo jejt
povinnosti mit vozidlo touto smlouvou vybaveno. Soud nezpochybnuje, ze predchozi
pisemnou smlouvu bylo mozné uzavtit v elektronické formé, ovSem jak uvedeno vyse,
takova smlouva v feseném pfipadé nevznikla.

S odkazem na jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢. 3.9 As 291/2016-136, a na zjisténé skuteCnosti v této véci se soud ztotoznil s nazorem
zalovaného, Ze preprava realizovana prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem
odpovida poskytnuti taxisluzby podle § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé. Ostatné tento
zavér neni v rozhodovaci praxi spravnich soudd ojedinély, nebof méstsky soud jiz v
rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37, vyjadtil presvédleni, ze naplikace Uber
toliko s cilem provozni dspory prebirva roli dispecinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby
spolupracujicich dopravci s tim, Ze Zivého dispecera nabrazuje automatizovany softwarovy
systém, ktery distribuuje konkrétni poZadavky poptavajicich zakaznikii po prepravni sluzbé
mezi nasmlouwvané dopravce za diplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou predmétnym odbadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle
skutecnych podminek parametricky cenotvorné ovlivriujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-li
Zalobcem poskytnuta preprava spolujizdou, nybrz predstavovala viplatné poskytnutou prepravni
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sluzbu povahy taxisluzby, v niz ilobu dispec¢inku plnila aplikace organizatora celého systému
prepravy UberBlack, musela z povalry véci podléhat zikonné vipravé taxisluzby tak, jak ji pro
vsechny dopravce jednotné stanovil zikon o silnicni dopravé*.

Soud pro uplnost podotyka, ze v posuzované véci byla zalobkyné zaroven osobou
provozujici koncesovanou zivnost silnicni motorova doprava osobni - provozovana
vozidly urlenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridice. Tento aspekt totiz v
projednavané véci dale prohlubuje vydélecny charakter takto zalobkyni poskytované
prepravy ve vozidle taxisluzby, byt je zasadné organizovana za pouziti elektronického
rozhrani tfeti osobou (prostrednictvim aplikace Uber). Soud shledal jako spravny nazor
alovaného, Ze Zalobkyné pYepravu provadéla jako provozovatel taxisluzby. Zalobkyni
poskytnuta preprava podléhala tedy zakonné tpravé taxisluzby a zalobkyné byla proto
povinna plnit mj. povinnosti ulozené ji na Gseku regulace cen v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) a h) zakona o cenach. Soud pfipomina, ze zalobkyné v podané zalobé nikterak
nezpochybnovala skutkova zjisténi a nenamitala, ze by tyto zakonné povinnosti plnila. V
ramci své procesni obrany se omezila na argumentaci, dle niz na ni uvedené zakonné
povinnosti nedopadaly. Této argumentaci vsak soud ze shora vylozenych duvodu
neprisvedéil.
Porusent zdsady ne bis in idem

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze byla odsouzena za jeden skutek dvakrat a
ze byla fakticky jiz potrestana rozhodnutim MHMP ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP
623748/2017 za poruseni povinnosti podle zakona o silni¢ni doprave, které vyplyvalo ze
stejného skutkového zakladu. Zalobkyni byla za poruSeni zikona o silniéni dopravé
ulozena sankce ve vysi 70 000 K¢.

Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz Cin - je na
Gstavni Grovni zakotvena v lanku 40 odst. 5 Listiny Povinnost ctit uvedenou zasadu dale
plyne z mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, zejména z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu &. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ jako ,Umluva®), podle né&jz
»nikdo nemiizZe byt stihin nebo potrestin v trestnim 7izeni podléhajicim pravomoci téhoZ stdtu
za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a
trestniho Yadu tohoto statu.“ Ackoliv uvedena ustanoveni hovori toliko o ,trestnim stihani“
i ytrestnim fizeni“, danou zasadu je nepochybné tfeba vztahnout i na spravni trestani.
Platnost zésady ne bis in idem 1 pro oblast sprévniho trestani konstatoval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44. Obdobné zavéry plynou take z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery obecné dovozuje, Ze prava
garantovand Umluvou pro Hzeni o trestnych &inech plati nejen pro Hzeni o &nech
patricich podle pravnich rada smluvnich statd mezi trestné Ciny, ale i pro Ciny, které
organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako prestupky & jiné spravni delikty, maji-li
tyto delikty ,trestnépravni povahu®.

V reseném pripadé byla s zalobkyni vedena dvé fizeni, a to jednak za poruseni zakona o
silnini dopravé zakoncené rozhodnutim o pokuté ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP
623748/2017 a jednak za poruseni zakona o cenach, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti. V obou pripadech byla Zalobkyné
shledana vinnou a byla ji uloZena pokuta. Obé spravni rizeni se vztahovala k téze kontrolni
jizdé uskute¢néné dne 18. 10. 2016 zameéstnancem zalobkyné N. M., ktery jizdu vykonal
vozidlem Skoda Superb, SPZ: 4AN 0214, na trase Preslova 8, Praha 6 - Hastalska 10, Praha
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1. Ze znéni vyroku rozhodnuti o pokuté acenového rozhodnuti vsak vyplyva, ze

zalobkyni nebyly v téchto fizenich ulozeny pokuty za tentyz skutek, nebot ackoliv se

jednalo o jednu kontrolni jizdu, zalobkyné se béhem ni dopustila dvou rozdilaych pravné

relevantnich skutka. Totoznost skutku neni dana, kdyz jedno jednani spocivalo
v 4 4 i 4 4 M 4 4 v \4 4 ./

v nedostateéném vybaveni vozidla a nyni hodnocené jednani v predrazeni jizdy a

neinformovani o cené.

Z vyroku rozhodnuti o pokuté ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP 623748/2017 vyplyva, ze
zalobkyné svym jednanim porusila: § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé, ¢imz
byla naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silnicni dopravé, § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé, ¢imz byla
naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. e) zakona o
silni¢ni dopravé, § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni
dopravé, § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni
doprave.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobkyné se pri uskutecnéni prepravy dopustila dvou
rozdilnych jednani, ktera méla za nasledek poruseni dvou raznych okruhd zajma
chranénych odlisnymi zakony. Nejednalo se tak o totozné skutky, jejichz projednani ve
dvou spravnich fizenich by branila zasada ne bis in idem. Za této situace neni na misté ani
zalobkyni pozadované vyuziti absorpéni zasady. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 As 377/2021-36:

wDiivodnd neni ani drubd kasacni namitka, podle niz mély spravni organy aplikovat
absorpcni zasadu. Touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobnych vécech
roonéz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢ j. 9 As 29/2021-33, svoji
dosavadni judikaturu shrnul (viz odstavec 31. rozsudku) a konstatoval, Ze z ni vyplyvd,
Ze ,[plredpokladem pro aplikaci absorpini zasady, jakoZ i zohlednéni diive uloZenych
pokut podle § 37 pism. b) nového PrestZ, je mozZnost vést o sbibajicich se prestupcich
spolecné 7izeni podle § 88 odst. 1 nového PrestZ. V piipadé prestupkii podle zakona
o cendch a zakona o silnicni dopravé vsak podminky pro vedeni spolecného rizeni
splnény nejsou, nebot prestupky nespadaji do stejné oblasti verejné spravy a k jejich
projednani jsou ve drubém stupni prislusné riizné orgamy.“ Soucasné Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dodal, Ze ackoliv se judikatura, z niz vychazel, vztahuje
k zakonu ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, jsou jeji zavéry piné
aplikovatelné ina spravni delikty, kjejichz spdachani doslo jesté  za sicinnosti
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jako tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé.“

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nepostupoval v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, nebof netrestal zalobkyni pro druhy ,trestny ¢in®
(delikt). Vytlené delikty nebyly zaloZeny na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném
skutku (identical facts, mémes faits). Neni tak relevantni ani zalobkyni pfedestfena

. . / ’ o / . / /
argumentace judikaturou spravnich soudu a Evropského soudu pro lidska prava, pokud se
tato judikatura tykala ptipadd, v nichz byly posuzovany totozné skutky.

K poruseni zasady ne bis in idem sohledem na vyklad pojmu ,totoznost skutku®
provedeny ESLP se v obdobné véci Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 6.
4.2023,& .3 As 336/2021-55 (body 14 %, 18):
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V posuzované véci lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 2.
2005, ¢ j. A 6/2003 - 44, & 1038/2007 Sb. NSS (vsechna zde citovand judikatura tohoto
soudu je dostupnd na www.nssoud.cz), v némz se zdejst soud zabyval rotoZnosti skutku v
pripadé skutkové obdobném, jako tomu je nyni. Dle pravni véry toboto rozsudku [i] pro
spravni trestani plati zdsada ne bis in idem, podle niz nikdo nemiiZze byt dvakrat
potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny
skutek, tj. aby byla ddana totoZnost skutku. Jde vsak o dva rizné skutky a dva odlisné
spravni delikty, pokud provozovatel taxisluzby jednak #ctuje vyssi nez povolenou cenu
(nasledkem je poruseni zajmu na poskytovini taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy)
a jednak nevyddi cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskdrny
taxametru, doplnény o vidaje uvedené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se
provddi zdkon o silnicni dopravé (ndsledkem je poruseni zdjmu na transparentni
kontrole sluzeb).“ K zdvériim citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud opétovné
priblasil napriklad v rozsudku ze dne 9. 1. 2023, & j. 5 As 378/2021 - 57. Dile lze
odkdzat také na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢ j. 3 As
15072021 - 59, v némz kasacni soud ve skutkové obdobné véci uzaviel, Ze ,[njelze
uvazovat o poruseni zdsady ne bis in idem, nebot’ jakkoli byly tyto delikty zjistény v
ramci jedné kontroly a rozhodoval o nich v pronim stupni magistrat, jednalo se o riizné
skutky posuzované podle odlismyjch predpisii (zakon o cendch a zdikon o silnicni dopravé

L]

StéZovatelka predné v kasacni stiznosti chybné vymezuje skutek. Aby bylo udrZitelné jeji
tvrzeni o ,totoZnosti skutku®, lici skutek (resp. jeho soucist — relevantni jedndni, za néz
byla postiZena), jako jizdu taxisluzby“. V tom se ale zdasadné myli - jednani, za kterd ji
byly uloZeny spravni tresty, jsou wve faktické i pravni roviné odlisnd: proni jedndni
spocivd  (zjednodusené veceno) v nedostatecném vybaveni wozidla, cimZz porusila
povinnosti stanovené § 21 zakona o silnicni dopravé; drubé jednani spociva v ictovini
vys$si neZ maximalni mozZné ceny a nevyznaceni ceny na wvozidle, a stéZovatelka jim
porusila zakon o cendch. V posuzované véci tak neni dana totoZnost skutku de facto, ani
de iure. Skutecnost, Ze dvé riiznd jednani stéZovatelky byla zjisténa p¥i jediné kontrolni
jizdé, je do jisté miry nabodilosti. Pokud by byla zjisténa p¥i vice riznych kontrolnich
A ’ v v ;- - o .

jizddch, neméla by tato skutecnost na posouzent jednotlivych skutkdi vliv.

Na vyse uvedeném nemiize nic zménit ani stézovatelkou zmiriovand judikatura ESLP
[ve véci Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢. 14939/03) a ze dne 15. 11. 2016 ve véci A. a
B. proti Norsku (C. stiznosti 24130/11)]. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje zavéry této
judikatury a na ni navazujici judikatury NSS, ale tyto zdvéry nejsou pro nyni
posuzovanou véc relevantni pravé proto, Ze zde neni a nemize byt jeden skutek (jedno
jednani), jak je vysvétleno v predchozim odstavci. Prevaznd Cast kasacni argumentace se
pritom tykd pravé posouzeni totoznosti skutku ve svétle této judikatury. JelikoZ vsak tato
argumentace vychdzi ze stéZovatelkou chybné vymezeného skutku (viz vyse) a md smysl
pouze za predpokladu, Ze stéZovatelkou chybné vymezeny ,skutek® je alespori ve faktické
roviné totozny, miji se s podstatou véci, a Nejvyssi spravni soud se ji dile podrobné
nezabyval — na posouzeni véci totiz nemize mit vliv.

S obledem na vyse uvedené je zrejmé, Ze v nyni projedndvané véci nebyla zdsada ne bis
in idem porusena, nebot se stéZovatelka dopustila dvou riznych jedndani, tedy i dvou

riznych skutki. Pronim jednanim vymezenym v rozhodnuti z dubna 2017 (tedy absenci
predepsaného vybaveni vozidla) stéZovatelka porusila povinnosti vyplyvajici ze zakona o
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silnicni dopravé, ktery chrani zajem na transparentni kontrole sluzeb v oblasti silnicni
dopravy, zatimco drubym jednanim vymezenym wv rozhodnuti z Ccervna 2017
(tedy predrazenim jizdy a neoznacenim vozidla cenou) stéZovatelka porusila ustanoveni
zakona o cendch, jehoZ cilem je ochrana zdjmu na poskytovini taxisluzeb v souladu s
cenovymi predpisy (srovnej opét jiz vyse citovany rozsudek ¢ j. A 6/2003 - 44). Zavéru,
Ze se jednd o dvé odlisna jednani s dvéma odlisnymi nasledky, nasvédcuje i to, Ze
stéZovatelka by byla za nedostatecné vybaveni vozidla (viz odstavec [3] vyse) potrestina i
tehdy, pokud by jizda nebyla predraZena — a naopak, pokud by doslo pouze k predraZeni
jizdného, pricem? vozidlo by bylo vybaveno v souladu se zikonem o silnicni doprave,
byla by stéZovatelka potrestana pouze za spravni delikt podle zakona o cendch.

Meéstsky soud tak moznost aplikace zasady zakazu dvojiho trestini posoudil spravné, a
Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku neshledal divodnou.

Nejvyss$i spravni soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 3 As 336/2021-55
(body 19 az 20):

Diivodna neni ani drubd kasacni namitka, podle niz mély spravni organy aplikovat
absorpcni zdsadu. Touto otdazkou se Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobnych vécech
rovunéz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢ j. 9 As 29/2021 - 33, svoji
dosavadni judikaturu shrnul (viz odstavec 31 rozsudku) a konstatoval, Ze z ni vyplyvd,
Ze [plredpokladem pro aplikaci absorpcni zdsady, jakoZ i zoblednéni dvive uloZenych
pokut podle § 37 pism. b) nového PrestZ, je mozZnost vést o shibajicich se prestupcich
spolecné ¥izeni podle § 88 odst. 1 nového PrestZ. V ptipadé prestupki podle zikona o
cendch a zikona o silnicni dopravé viak podminky pro vedeni spolecného vizeni splnény
nejsou, nebot’ prestupky nespadaji do stejné oblasti verejné spravy a k jejich projedndni
jsou ve drubém stupni prislusné rizné orgamy.“ Soulasné Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku dodal, Ze ackoliv se judikatura, z niz vychazel, vztabuje k zikonu ¢
25072016, o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, jsou jeji zdvéry piné
aplikovatelné i na spravni delikty, k jejichZ spachani doslo jesté za iicinnosti zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, jako tomu bylo v nyni posuzovaném pripade.

Je tak ziegmé, Ze v myni projedndvané véci nebyly splnémy podminky pro vedeni
spolecného 7izeni o vsech spravnich deliktech stéZovatelky, a tudiZ je zivér méstského
soudu, dle kterého spravni organy nebyly povinny aplikovat absorpcni zdsadu, spravny.

Soud shledal, ze vy$e uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se plné uplatni i v nyni
projednavané véci. Soud se s témito zavéry ztotozriuje a neshledal divod se od nich v nyni
projednavané véci odchylit.

Namitka neni dtvodna.

Nezakonné ulozent sankci

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla nezakonnost pokuty s ohledem na jeji vysi s
tim, ze zalovany bez dals$tho prevzal argumentacit MHMP. Zalobkyné namitla, ze ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla zcela nepfiméfena s ohledem na prekrocent ,,0redni“ ceny o
58,44 K&,

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
pokuty bylo prihlédnuto predevsim k rozsahu poskozeni cestujicich, t.j. k ¢astce, o kterou
byla stanovena maximalni cena prekrocena (neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl
v/ VA v 4 4 4 Ve 4 /v / v
vyCislen na Castku 58,44 K¢). Spravni organ vzal pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu, ze se
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jednalo o témér 40 % navySeni pripustné maximalni ceny a také k tomu, ze vozidlo nebylo
oznaceno cenou, aby mél cestujici moznost seznamit se s cenikem pred jednanim o realizaci
samotné sluzby. MHMP hajil vyznam této povinnosti tim, zZe cestujici ma mit moznost
svobodné si vybrat, zda cenovou nabidku vyuzije ¢i da prednost jinému dopravci. Ve
prospéch zalobkyné bylo zohlednéno, ze aplikace Uber umoznuje zjistit odhad jizdného,
dale to, ze zalobkyné dosud nebyla za poruseni cenovych predpist sankcionovana. Spravni
organ pfi odivodnéni vyse pokuty vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 As 25/2011-68, ve kterém soud k ulozeni sankce v totozné Castce
konstatoval, ze se nejednalo o ¢astku, ktera by mohla znemoznit podnikani provozovatele
¢i jinak zasadnim zptsobem ovlivnit jeho osobni nebo majetkové poméry. Pokud jde o
majetkové poméry zalobkyné, spravni organ uznal, ze ulozena pokuta by mohla byt pro
zalobkyni nikoli nevyznamnym zasahem. Nepovazoval ji vSak za likvidani a odkazal na
moznost Fesit jeji dopad Zadosti o splatkovy kalend4¥. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze posoudil predmétné fizeni a vysi ulozené pokuty podle § 112 odst. 1 a 3 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a konstatoval, Ze vysi pokuty
ani véc samotnou neni nutno nové posoudit podle pravnich norem ucinnych od 1. 7. 2017,
nebot tato pravni Gprava neni v daném p¥padé pro Zalobkyni piznivéjdi. Zalobkyni byla
ulozena sankce, protoze se dopustila spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) a h)
zakona o cenach, ve znéni platném a u¢inném do 30. 6. 2017, a to pokuta podle § 16 odst. 4
pism. a) a b) zakona o cenach, ve znéni platném a Gc¢inném do 30. 6. 2017. Podle zakona o
cenach ve znéni platném a G¢inném od 1. 7. 2017 by bylo mozno hodnotit jednani
zalobkyné jako prestupek podle § 16 odst. 1 pism. b) a h) zakona o cenach, jehoz znéni
bylo shodné s dfive platnou a éinnou pravni Gpravou. Vyse pokuty, kterou bylo mozné
podle nového znéni § 16 odst. 4 pism. a) a b) ulozit, se nelisila od vyse pokuty
predpokladané pravni Gpravou platnou a uéinnou do 30. 6. 2017.

S ohledem na vyse uvedené shrnuti ma soud za to, ze spravni organy ulozily sankeci v
souladu se zakonnymi kritérii vyjadtenymi v § 37 az § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a tedy nelze souhlasit s zalobni namitkou, dle
niz pri uréeni vyse pokuty nebylo prihléednuto ke specifikim daného ptipadu. V daném
pripadé byla zalobkyné shledana vinnou ze dvou spravnich delikta (od 1. 7. 2017
prestupku) podle zakona o cenach, kdy zakon o cenach (viz § 16 odst. 4 pism. a) a b)
zakona o cenach) umoznioval za tyto konkrétni spravni delikty (prestupky) ulozit pokutu
az do 1000 000 K¢ (za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach); v té samé
Castce, tj. do 1000000 K¢ pak za spravni delikt je-li vyse nepriméreného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) aZ f), odstavce
2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b)". Pokud byla zalobkyni ulozena za téchto okolnosti a
pravni kvalifikace za dva spravni delikty (prestupky) pokuta ve vysi 50 000 K¢, nejevi se
vyse ulozené pokuty jako nepfimérena. Soud se ztotoznuje i s hodnocenim, ze vyse pokuty
nebyla pro zalobkyni likvida¢ni, byt majetkova situace Zalobkyné nebyla dle dolozenych
Gletnich dokumentl pfizniva. Dopad pokuty bylo mozné fesit zadosti o splatkovy
kalendat. Z prubéhu soudniho fizeni je navic zjevné, ze ke zruseni a likvidaci zalobkyné
dosud nedoslo.

Nutnost korekce vyse sankce

K Sestému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitla, ze bylo treba vysi ulozené sankce
korigovat, a to s ohledem na délku prestupkového fizeni, soud uvadi, ze Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, Ze ani nepfimérena délka fizeni sama o sobé
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nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto duvodu ukladanou sankci. Soud
. . ’ 7V /4 . vVv/ 4 4
poukazuje zejména na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5. 2019, ¢. 5. 9 As 56/2019-28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy ani prestupkovych)
fizenich nutné ,kompenzovaly“ nepfiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu.
Zakonodarce se vyslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® pouze v pripadé ukladani
trestu v trestnim fizeni. Rovnéz Ustavni soud pozadavek snizeni trestu jako formy
kompenzace neptrimérené délky rizeni neformuloval jako obecné pravidlo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42). Spravni organy
tedy mohou pfi posuzovani druhu a vyse sankce vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz,
av$ak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a
v o Ve v v 4 4 o 4 4 v / M Vv
prestupce se vudi prekracovani lhut nebrani k tomu uréenymi prostredky.

V prezkoumavaném pripadé byla kontrola uskute¢néna dne 18. 10. 2016, dne 8. 11. 2016
byl vyhotoven Protokol o kontrole, spravni fizeni s zalobkyni ve véci ulozeni sankce za
zjisténé spravni delikty bylo zahajeno dne 24. 1. 2017, dne 3. 5. 2017 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dne 2. 5. 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti.
Prekrodeni poradkovych lhut pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu predstavuje sice
vadu spravniho fizeni, tato vSak bez dalsiho nepusobi nezakonnost rozhodnuti ve véci
sameé, a délka fizeni nemusi byt ani automaticky zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty.
Zalobkyné navic zikonnymi prostfedky podle spravniho ¥adu, ptipadné soudniho ¥adu
spravniho, proti ne¢innosti zalovaného nebrojila. Soud proto prisvédéil zalovanému, ze se
nejednalo o prutahy intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni
ovlivnit vysi sankce.

Pokud jde o zménu vyse ulozené sankce vramci moderace soudem (viz druha cast
eventualniho petitu zalobkyné), soud uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho
uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom
sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usnesent
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42).
Smyslem a Ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) pak neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybuyici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢. 3. 7 As 22/2012-23).

V daném piipadé byla Zalobkyni uloZena sankce ve vysi 5 % sazby za delikt nejpfisnéji
trestny, za ktery zalovany pokladal spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona
o cenach (horni hranice penézité pokuty zde ¢inila 1000000 K¢). Nezbytnost aplikace
Vev/ v/ M Vev/ ’ 4 / ’ M 4 v/ 4 4 4 Ve 4
pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy v ramci soudniho fizeni spravniho by prichazela v
Gvahu pouze tehdy, kdyz by trestnost deliktu zcela zanikla, nebo by ulozena sankce
prekracovala novou horni sazbu sankce), nebo se ji blizila, poptipadé kdyby zde byla
zasadni disproporce prepoltenych pomérti k hornim sazbam (v téchto ptipadech s
Ve /4 4 v/

prihlédnutim k dal$im okolnostem).

Soud proto nepovazuje pokutu za zjevné nepfiméfenou, kdyz byla uloZena pti dolni
hranici mozné sankce. I kdyz vyse prekroceni iredné stanovené ceny za prepravu se jevi
jako nizka, nelze pfehlédnout, ze konecné vycisleni je ovlivnéno kratkosti ujeté trasy. Jak
bylo uvedeno vyse, navyseni ceny predstavuje témér 40 % prekroceni Gfedné stanovené
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ceny. Pokuta ulozena ve vysi 5 % sazby se potom dle nazoru soudu nejevi jako
Ve VvV M M v Ve vV 4 / 4 4 M / V. o

nepfimérena ¢i dokonce zjevné neptrimérena. Ke svym aktualnim majetkovym poméruim

v v v v-

zalobkyné soudu niceho nedolozila.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve véré drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest uklada podle pravni vipravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny
Cin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednanim dne 18. 10.
2016 naplnila zalobkyné skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1
pism. b) a h) zakona o cenach, a proto ji byla ulozena podle § 16 odst. 4 pism. a) a b)
zakona o cenach pokuta ve vysi 50 000 K¢, priemz za tyto spravni delikty (prestupky)
bylo mozno ulozit pokutu do 1000000 K¢. V prabéhu pozdéjsich novelizaci se pouze
zménila terminologie, kdy spravni delikty zacaly byt od 1. 7. 2017 oznacovany jako
prestupky. Jelikoz stavajici pravni Uprava neni pro zalobkyni priznivéjsi, soud ke zméné
pravni upravy neprihléedl.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu duvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromeé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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