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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: K. S.S., narozena dne X
statni prislusnice Ukrajiny

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomislavem Sulou

sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MV-27519-3/S0-2019
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domahala zruseni
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rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 3. 2019, ¢ j. MV-27519-3/5S0-2019 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym ministr vnitra zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. VS-4869/835.3/2-2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky ze dne 26. 7. 2017 (dile jen ,*4dost“) nebot Zalobkyné
neprokazala vysi a zdroje svych prijmu dle § 14 odst. 7 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a ozméné nékterjch zdkont (dile jen ,zékon o statnim
obdanstvi®).

Zaloba

3. Zalobkyné predné namitala, ze ministr vnitra hodnotil véc zpusobem, ktery nereflektuje
v / v . v/ v v v v 4 4 4 4 /v 4 v 4 4
skuteny stav véci, ¢imz doslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni a poruseni zasady
zakazu libovtle.

4. Jiz v zivotopise sepsaném dne 26. 7. 2017 zalobkyné uvedla, Ze se v roce X vdalaza V. S, se
kterym %ije v manZelstvi dodnes. Z manZelstvi se jim dne X narodila dcera K. Zalobkyné v
dotazniku k zadosti o udéleni statniho obdcanstvi dale uvedla, Ze od roku 2011 az do
soucasnosti je zaméstnana ve spol. B. a dolozila své pfijmy mzdovymi listy zaméstnavatele.
V tomto dotazniku také uvedla mési¢ni prijem manzela v castce 13 800 K¢. Spravni spis
dale obsahuje Cestné prohlaseni zalobkyné ze dne 4. 6. 2018, kde uvedla, ze naklady ve vysi
11 000 K¢, spojené s najmem bytu na adrese X jsou hrazeny jejim manzelem, k cemuz
dodala, ze v dusledku toho nent jeji prijem touto ¢astkou nijak zatizen. Ministerstvo vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) vsak ptfi svém rozhodovani hodnotilo prijmy zalobkyné
osamocené, bez respektu k existenci témér trinact let trvajicimu manzelstvi. Stejné tak
ministr vnitra v napadeném rozhodnuti hodnotil pfijmy zalobkyné samostatne, bez
respektu k existenci manzelstvi zalobkyné a bez ohledu na existenci spole¢né domacnosti
manzelt. Ministr vnitra se mél vyjadfit tak, ze to byl vlastné manzel zalobkyné, kdo mél
prokazat zdroj a vysi svych pfijmu.

5. Zalobkyné je rovnéz presvédéena, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s &. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot manzel i dcera zalobkyné jsou
statni oblané Ceské republiky a napadené rozhodnuti se dotyki dstavnimi zékony
garantované ochrany jejich prav.

6. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni, Ze ndjemné hradil manZel, pfiklada najemni smlouvu
ze dne 21. 12. 2011 a potvrzeni o thradach nijemného od 22. 12. 2011 do 8. 4. 2019.
Zaroven navrhuje vyslech manzela.

Vyjadfeni zalovaného
7. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout.

8. Uvedl, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 7 zakona o
statnim obé&anstvi, které stanovuje, Ze statni oblanstvi Ceské republiky lze udélit Zadateli,
ktery prokaze vysi a zdroje svych pfijmd, poptipadé splnéni oznamovaci povinnosti pri
preshrani¢nim prevozu nebo bezhotovostni prevod finanénich prostredki z ciziny a ze ze
svych ptijmt v deklarované vysi odvadi dari, pokud podle jiného pravniho predpisu tuto
povinnost neplni jina osoba. Skute¢nosti dle predchozi véty je zadatel povinen prokazat za
obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani zidosti. K tomu zrekapituloval
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skutecnosti ze spravniho spisu uvedené jiz v napadeném rozhodnuti se zavérem, ze pokud
\4 v M V7. 4 \4 / v o v 4 4 v/ 4 c /7
zalobkyné argumentuje prijmy svého manzela, které vsak v prabéhu spravniho fizeni o jeji
zadosti ani pres opakovanou vyzvu ministerstva nepredlozila, a nebyly dolozeny ani s
podanym rozkladem, nemohl k nim zalovany pfihlédnout. Zalobkyné v dotazniku k
zadosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky prohlasila, ze pfijem jejtho manzela
pochazi z podnikatelské ¢innosti a cini 13 800 K¢ meésicné; zadné relevantni doklady
k tomu ale nedolozila. I kdyby zalobkyné dolozila vy$i a zdroje pfijmt svého manzela, s
\4 Ve 4 4 4 i 5 M v /v 7/ V7. / Ve
ohledem na fakt, ze priznava ze své podnikatelské ¢innosti mésicni pfijem pouze ve vysi 13
800 K¢, je tato Castka rovnéz nedostatecna vzhledem k celkovym vykazanym ptijmim
v v ./ i \4 4 ’ i v /v _/ /- /4 M / / Ve
zalobkyné a jeji rodiny, kdyz musi navic hradit mési¢ni najemné za pronajaty byt ve vysi
11 000 K¢, zalohové platby spojené s uzivanim bytu ve vysi 3 900 K¢ mési¢né a nadto je
proti zalobkyni vedena exekuce k uspokojeni pohledavky ve vysi 1145 842,01 K¢ a
nahrady nakladt daného fizeni ve vysi 33 025 K¢.

Zalobkyné tak nedoloZila v dostate¢né mife vy$i a zdroje svych pHjmd za celé rozhodné
obdobi, resp. neprokazala, z jakych finanénich prostredkt byly skutecné zajistovany jeji
zivotni potreby a naklady, a to po celé rozhodné obdobi poslednich tfi let predchazejicich
dni podani zadosti. Dukazni bfemeno spociva pritom na zalobkyni. Prominuti splnéni
podminky stanovené v § 14 odst. 7 zakon o statnim obcanstvi neumoznuje.

Ve vztahu k procesni strance postupu spravnich organt zalovany uvedl, ze kazdou zadost
o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky posuzuje vzdy individualné, radné, dtkladné
4 M 4 4 4 4 o vV o M 4 / v o+
a z vice hledisek. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnt v projednavané véci jsou v
souladu s pravnimi predpisy a se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organa
uvedenymi v § 2 az § 8 spravntho radu. Rozhodnuti, ktera byla v pfipadé zalobkyné
pfijata, jsou v souladu se zasadou prfiméfenosti, nebot jednoznacné odpovidaji

skutecnostem zjisténym ve véci.

Dalsi podani Gcastnika

Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 12. 8. 2019, v niz zopakovala
/4 4 M v 4 /4 4 /7o v/ o ./ \4 v v
své namitky ohledné nespravného posuzovani jejich prijmt a jejtho manzela. Soucasné
uvedla, ze nelze prijmout, aby nelplné zjisténi stavu véci, konkrétné priyma zalobkyné,
dodate¢né vyporadaval az ministr vnitra, ktery tak navic ulinil nepfezkoumatelnym
zpusobem, a¢ to bylo zakonnou povinnosti ministerstva jako spravniho organu I. stupné.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 26. 7. 2017 u U¥adu méstské ¢sti Praha 9 Zidost o udéleni statniho
obdanstvi Ceské republiky.

V dotazniku k zadosti o udélent statniho obcanstvi ze dne 26. 7. 2017 uvedla, ze ma ptijem
(cca) 10500 K¢ mésicné. Své tvrzeni dolozila potvrzenim zaméstnavatele - obchodni
spoleCnosti B., ze kterého vyplyva, ze zalobkyné zde pracuje od 15. 8. 2011 ajeji listé
ptijmy za posledni tfi roky ¢ini 100 681 K¢ (rok 2014), 108 090 K¢ (rok 2015), 112 936 K¢
(rok 2016) a 57 929 K¢ (leden a2 &erven 2017). Zalobkyné uvedla, Ze jeji mzda je jedinym
zdrojem finanénich prostfedkd, z néhoz v Ceské republice zaji$tuje své Zivotni potteby a
naklady. V dotazniku dale uvedla, Ze jeji manzel V. S., bydlistém na adrese X, ma jako
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osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC) mésiéni pHjem 13 800 K¢&. Zadné doklady k této
informaci nedolozila.

Zalobkyné dale k zadosti doloZila najemni smlouvu ze dne 21. 12. 2011, ze které vyplyva,
ze najemné ¢ini 11 000 K¢ mésiéné. Spolu s najemnym je najemce povinen platit mésicni
zalohy na Ghradu nakladi plnéni poskytovanych v souvislosti s uzivanim bytu ve vysi 3
900 K¢. Celkem je tedy najemce povinen hradit 14 900 K¢ mésicné.

Dne 22. 5. 2018 vyzvalo ministerstvo zalobkyni, aby pfedlozila vyjadfent, z jakych dalsich
finan¢nich zdroju byly zajistovany jeji zivotni potreby od data podani zadosti, spolecné
s doklady, které budou vysi a zdroje téchto pfijma prokazovat. Tuto vyzvu ministerstvo
oduvodnilo tim, ze tvrzené prijmy zalobkyné v rozhodném obdobi poslednich tii let pred
podanim zadosti (tedy za obdobi od 26. 7. 2014 do 25. 7. 2017) byly zcela nedostate¢né pro
finan¢ni kryti potfeb zalobkyné a jeji rodiny. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 24. 5.
2018.

Zalobkyné dne 4. 6. 2018 doloila sviij mzdovy list za rok 2017 a za rok 2018. Dale
alobkyné doloZila Prehled vyplacenych davek Uftadu prace, ze kterého vyplyva, Ze
v obdobi od 1. 6. 2014 do 31. 5. 2018 ji nebyly vyplaceny Zadné davky. Zalobkyné také
dolozila Cestné prohlaseni, v némz uvedla, ze najemné ve vysi 11 000 K¢ za ji uzivany byt
hradi jeji manzel Viktor Strouhal, takze jeji pfijem neni zatizen touto ¢astkou.

V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze proti zalobkyni je vedena exekuce k
uspokojeni penézité pohledavky ve vysi 1 145 842,01 K¢ a nakladu fizeni ve vysi 33 025 K¢,
a to podle vykonatelného exekuéniho titulu vydaného dne 29. 5. 2014 Obvodnim soudem
pro Prahu 9 pod ¢. j. 38 C 227/2013-25.

Ministerstvo usnesenim ze dne 31. 7. 2018 opétovné prerusilo spravni rizeni a vyzvalo
opétovné zalobkyni, aby dolozila doklady prokazujici zdroje priymu, z nichz byly hrazeny
jeji zivotni naklady a naklady jeji rodiny v letech 2014 az 2017. Ministerstvo zalobkyni
vyzvalo téz k dolozeni dokladd prokazujicich vysi a zdroje pfijmu osoby, ktera se na
financovani naklad Zalobkyné a jeji rodiny podili, tedy manZela Zalobkyné. Zalobkyné se
dale méla vyjadrit k tomu, zda jsou proti ni vedena exekucni fizeni. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 7. 8. 2018.

Zalobkyné nasledné dolozila ministerstvu dne 30. 8. 2018 sva ptiznani k dani z pHjmd
tyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 (zaklad dané po odecteni ztraty 151 634 K¢),
2015 (zaklad dané po odeclteni ztraty 163 667 K¢), 2016 (zaklad dané po odelteni ztraty
171576 K&) a 2017 (zéklad dané po odetteni ztraty 183 745 K¢&). Zalobkyné nedolozila
zadné doklady prokazujici vysi a zdroje piijmu jejitho manzela, ani k témto pfijmim nic
dalsiho neuvedla.

Dne 4. 1. 2019 vydal zalovany prvostupniové rozhodnuti, kterym zadosti zalobkyné o
udélent statniho obc¢anstvi nevyhovél.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné rozkladem. Rozhodnuti ministra vnitra o podaném
rozkladu je predmétem tohoto fizeni.

Ustni jednani

Pifi jednani dne 13. 6. 2023 dGdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pravni
zastupce zalobkyné navrhl provedeni dikazu vyslechem manzela zalobkyné a dale
Potvrzenimi o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti zalobkyné od spole¢nosti B. za
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zdaniovaci obdobi let 2019, 2020, 2021 a 2022. Provedeni téchto dikazl soud zamitl pro
nadbytecnost (viz nize).

Posouzeni Zaloby

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Nehledal pritom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci afedni.

Podle § 13 odst. 1 zikona o stitnim oblanstvi lze ,[sltdtni obéanstvi Ceské republiky udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z
hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a splriuje ostatni podminky stanovené v § 14.

Podle § 14 odst. 7 zakona o stitnim oblanstvi lze ,[s]tdtni obéanstvi Ceské republiky udélit
Zadateli, ktery prokdze vysi a zdroje svych prijmii, popripadé splnéni oznamovaci povinnosti pri
preshranicnim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostredkii z ciziny a Ze ze svych
primid v deklarované vysi odvddi dani, pokud podle jiného pravnibo predpisu tuto povinnost
neplni jind osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je Zadatel povinen prokdzat za obdobi
poslednich 3 let predchazejicich dni poddni Zadosti. Tuto podminku nemusi splnit Zadatel, ktery
je ke dni podani Zddosti mladsi 18 let.”

Podle § 14 odst. 8 zakona o stitnim oblanstvi lze ,[s]tdtni obéanstvi Ceské republiky udélit
Jadateli, ktery prokdze, Ze jeho pobyt na dizemi Ceské republiky v poslednich 3 letech
predchazejicich dni poddni Zadosti vyrazné a bez viznyjch divodii nezatézoval systém stdtni
socialni podpory nebo systém pomoci v hmotné nouzi. Vyraznym zatizenim systému statni
socialni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi se rozumdi, Ze Zadatel je previzné zavisly
na davkdch poskytovanych ze systému statni socialni podpory nebo systému pomoci v hmotné
nouzi, pokud se nejednd o osobu, kterd je vyloucena z vykonu vydélecné cinnosti z divodu svého
zdravotniho stavu, pripravuje se na budouci povolini, nebo Cerpi materskou & rodicovskou
dovolenou, nebo soustavné pecuje o jinou osobu, kterd je na takovou péci odkdzdina.”

Zalovany pfi rozhodovani o udéleni stitniho oblanstvi zkouma taxativné vymezené
zakonné podminky. Zda zadatel tyto podminky splnil, posuzuje zalovany podle vlastniho
spravniho uvazeni, které musi respektovat obecné pravni principy a hodnoty - zejména
primérfenost, rovnost, dustojnost a legitimni ocekavani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4.
5. 2006, ¢j. 2 As 31/2005-78; ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007-105; ze dne 31. 7. 2008, ¢j.
2 As 55/2007 - 77; ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 5 As 47/2008 - 92; nebo ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 5
As 39/2009 - 81). Z odivodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organy spravné zhodnotily smysl a 4éel podminky uvedené v § 14 odst. 7 zdkona o
statnim obdanstvi. Dtivodova zprava k zakonu o statnim obclanstvi k tomuto ustanoveni
uvadi, Ze jeho smyslem je zabranit nabyti deského obcéanstvi osobam, které nemaji legalni
zdroje svych pfijmi. Z komentafové literatury plyne, Ze podminka nestanovuje konkrétni
vysi prijmu, kterou by mél Gspésny zadatel dosahovat, ale zaklada povinnost prokazat
pHjmy, jejich zdroje a to, Ze osoby z uvadénych pHjma Fadné odvadi dan. (KORBL, Hugo.
Zakon o statnim oblanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, 5. 97.)
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Cisté mési¢ni pfijmy zalobkyné nedosahuji ani vyse
i M /4 4 V. o/ I Ve 4 v v v /7 4
minimalni mzdy a nedostacuji na hrazeni jejich zZivotnich potteb vletné niajemného. Jak
plyne z rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 368/2018-40, podminka prokazani
/ Vv M v/ o 4 v 4 4 v 4 v M *V M M
vyse a zdroje pfiymu neni u zadatele o statni obcanstvi splnéna tehdy, jestlize jsou jeho
v / 4 W4 v 4 / V7/e i v/ v 4 / */ M / Vv
veskeré tvrzené a fadné prokiazané prijmy mimoradné nizké (nedosahuji ani vyse
minimalni mzdy ¢i Zivotniho minima rodiny).
Soud neshledal Zalobu davodnou, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze doklady,
které zalobkyné predlozila zalovanému za Gcelem splnéni podminky stanovené v § 14 odst.
7 zakona o statnim obcanstvi, neprokazuji dostatené transparentnim zpusobem vysi a
zdroje prijmu, ze kterych zalobkyné hradila sviij pobyt v Ceské republice v rozhodném

obdobi.

V projednavaném pripadé je (s ohledem na mzdoveé vypisy zalobkyné a najemni smlouvu
k bytu, ve kterém zalobkyné bydli) zjevneé, ze zalobkyné ma kromé ptijmu ze zaméstnani
také jiné zdroje pHjmd, ze kterych hradi své Zivotni potieby. Zalobkyné dodala spravnimu
organu Cestné prohlaseni, ve kterém prohlasila, Zze se na nakladech rodiny podili jeji
manzel. Pro splnéni podminky § 14 odst. 7 zakona o statnim obdanstvi ma zadatel o statni
obcanstvi povinnost prokazat legalni ptvod svych pfijma. Za takovéto prokazani nelze
povazovat pouhé deklarovani zalobkyné, ze se na nakladech rodiny podili jeji manzel (viz §
53 odst. 5 spravniho radu, podle néhoz lze predlozenti listiny nahradit cestnym prohlasenim
jen za podminek stanovenych zvlastnim zakonem). Jak spravné uvedly spravni organy,
zalobkyné méla povinnost sva tvrzeni dolozit pfislusnymi listinnymi dikazy. K tomu ji
ostatné prvostupniovy organ dvakrat vyzval, avsak zalobkyné dolozila pouze vlastni
mzdové listy za rok 2017 a rok 2018 a priznani k dani z prijmt za zdanovaci obdobi 2014
az 2017. S ohledem na to, ze se zalobkyné zdrahala dolozit doklady, které by prokazovaly
vysi a zdroje prijmu jejtho manzela, se spravni organy mohly opravnéné domnivat, ze
tvrzeni zalobkyné o thradé nakladt na bydleni jejim manzelem je pouze GCelové ve snaze
zakryt nelegalni ptivod jinych zdroja jejiho ptijmu.

Uvedeny zavér je zcela v souladu s obdobnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
22. 2. 2023, sp. zn. 9 A 37/2020, ve kteréem soud vyslovil, ze .se zcela ztotoZriuje s
napadenym i proostupriovym rozhodnutim, Ze poubé doloZeni cestného problaseni otce Zalobce,
v némzZ tento uvddi, Ze financné podporoval Zalobce v roce 2016 Cistkon 6 000 K¢ mésicné a v
roce 2017 Castkou 5 000 K¢ mésicné, a problaseni matky Zalobce, v némZ tato uvedla, Ze Zalobce
financné podporovala v letech 2012 az 2019, nelze v dané souvislosti akceptovat, kdy?Z tato
torzeni nemaji jakoukoli dalsi oporu ve spisovém materialu, kde absentuje jakykoli relevantni
doklad (nap?. vypis z bankovnibo uctu otce ¢i matky Zalobce), ze kterého by jednoznacné
vyplyvalo, Ze otec nebo matka alobce skutecné pravidelné finaniné podporovali. Zalobce tak
neprokdzal splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 7 zakona o statnim oblanstvi; prominuti
této podminky zdakon o statnim oblanstvi neumozriuje.”

Namitku zalobkyné o vzniklém spotfebnim spolecenstvi plynoucim z dlouholetého
trvajictho manzelstvi soud neshledava dGvodnou. Skuteénost, ze zalobkyné zije
v manzelstvi, automaticky nedoklada splnéni podminky v § 14 odst. 7 zakona o statnim
obdanstvi. Pokud by soud ptisvédCil argumentim zalobkyné, doslo by tim k popteni
tohoto ustanoveni. Vdané zadatelky o statni obcanstvi by se mohly vyhnout povinnosti
prokazat vysi a zdroje svych ptijmi pouhym tvrzenim, ze jejich Zivotni potteby hradi
manzel. To by mohlo vést k udéleni statniho obc¢anstvi osobam, které hradi svij pobyt na
izemi Ceské republiky z neleglnich zdrojd (jejich p¥jem napiiklad pochazi z finan¢nich
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prostiedkd dovezenych v hotovosti ze zahraniéi nebo z neopravnéného podnikani).
Smyslem ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi je pritom zabranit prave
témto pripadim. Soud plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze pokud Zivotni naklady
zalobkyné hradil jeji manzel, méla jeho ptfijmy dolozit relevantnimi doklady.

V ftizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu. Pokud zlstane zadatel v fizeni o zadosti nedinny, pak jde tato neéinnost k jeho
tizi. V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58, Nejvyssiho spravni soud k
povinnosti zadatele poskytnout potfebnou soucinnost uvedl, ze v ,7izeni o Zddosti je tato
povinnost jesté silnéjsi, nebor nelze po spravnim orgdnu poZadovat, aby za ucastnika rizeni
obstaraval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
idosti.“ Zadatel, ktery ma zijem na tom, aby bylo jeho Zidosti vyhovéno, proto musi byt
v fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni
mu uklada zakon.

K uvedenému lze doplnit, ze: ,[t]izeni o udéleni statniho obcanstvi je Yizenim o Zddosti. Je na
Zadateli, aby vlastnimi skutkovymi tvrzenimi a jejich doloZzenim potrebnymi ditkazy nebo
alespori oznacenim takovych ditkazi odiivodnil svou Zadost o udéleni statniho obéanstvi, nebot’
je jiz integrovin do spolecnosti v Ceské republice. Spravni orgdny nemaji povinnost Zadatele
vyzyvat k doplnéni jeho Zivotnich realii ¢&i obecné divodi, pro které by se pravé on mél stdt
statnim obcanem (vyjma napy. situact, kdy podklady jsou neiplné i nejasné); tim by nepripustné
zasabhovaly do ¥izent, nebot’ samy budou o Zidosti a ditvodech pro udéleni statnibo oblanstvi
rozhodovat. Nelze vyloucit, Ze informace relevantni k posouzeni Zddosti o statni obcanstvi lze
uvést i v pritbébu ¥izeni (mimo Zivotopis).“ (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j.: 1 As
486/2020 - 37.)

Zadost zalobkyné nemohla byt pro nedoplnéni vyzadovanych udaja uspésna. Pokud ji
nebylo vyhovéno, neslo o prekroceni mezi spravaniho uvazeni, nebot ministerstvo ani
ministr vnitra ani jinak rozhodnout nemohli. Stejné tak nelze ani uvazovat o poruseni
zasady zakazu libovile, protoze nezbytné podminky pro udéleni statnitho obcanstvi

4 v/ 4 4 4 v 4 / Vev vV o+ e v 4
stanovi pfimo zakon o statnim obcanstvi ve svém § 14 odst. 7, pfiemz jejich nesplnéni
nemuze spravni organ sam o své vuli nijak zhojit.

Soud neprovedl dukaz vyslechem manzela zalobce ani dokumenty, které mély prokazovat,
\4 . /e 4 \4 v 4 v Vv 4 Ve _ 7/ M /o . . /4
ze hradil najjemné za byt zalobkyné. Zasadné totiz plati - s uréitymi vyjimkami, zejména v
oblasti spravniho trestani -, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim spravniho fizeni a
spravni soudy nemohou napravovat procesni pasivitu Glastnika fizeni, ktery nebyl v
prubéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrht dikaz dostate¢né aktivni
(rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 352/2019-26 a judikatura citovana v bodé 26
tohoto rozsudku). Zalobkyné nemuze teprve v soudnim fizeni pfinaset nové diukazy ve
/4 ) 4 Vv I4 4 4 4 4 . Vv 4 v
snaze unést dukazni bfemeno, které ve spravnim fizeni neunesla (viz napt. bod 27 téhoz
rozsudku). K potvrzenim o tthradach najemného, které zalobkyné pfipojila k zalobé, soud
uvadi, ze je méla predlozit jiz ve spravnim fizeni poté, co ji ministerstvo dvakrat vyzvalo k
dolozZeni vySe azdroji pfijmd. Pokud jde o Potvrzeni o zdanitelnych ptijmech za
zdaniovaci obdobi let 2019, 2020, 2021 a 2022, ta byla vystavena az po vydani napadeného
rozhodnuti, nemohou mit proto vliv na jeho zikonnost.

Soud uzavira, ze prisvéddil zalovanému, ze zalobkyni dolozené dokumenty nepostaduji k
v 4 4 4 4 ’ 4 / Vv * o V7/e o 4 4

naplnéni podminky transparentniho prokazani vyse a zdroja prijmu za obdobi poslednich

ti let predchazejicich dni podani zadosti. Je tfeba zdtraznit, Ze nizké ptijmy samy o sobé
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nejsou prekazkou ziskani statniho obcanstvi. Zakon o statnim obcanstvi nevyzaduje, aby
Ucastnik prokazal, ze nebude do budoucna zatézi pro socialni systém (zakonodarce tuto
podminku nestanovil, byt Smérnice Rady 2003/109/ES jeji zakotveni umoznuje). Zadatel
M v M v / 4 V7. v 4 M N4 v / i 4
je vSak povinen deklarovat veskeré své prijmy a plnéni souvisejicich darfiovych povinnosti.
Pokud deklaruje ptijmy velmi nizké, z nichz neni schopen hradit své zakladni zivotni
naklady, vznikne pochybnost o tom, zda dolozil veskeré své prijmy. V takové situaci lze
v v/ /4 M / M * Vv /
pozadovat dalsi informace o nakladech, resp. majetkové situaci zadatele a osob, které se na
M v 4 717 ~ v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 o
jeho hospodareni podili. Zalobkyné ve spravnim fizeni na vyzvy spravanich organt
dostateéné nereagovala, ani neuvedla, co ji branilo pfijmy manzela a jeho Gcast na
& ) pryjmy )
spolecném hospodareni dolozit.

K tvrzenému zasahu do Gstavné zarucenych prav a svobod soud odkazuje rozsudek NSS ze
dne 27. 5. 2022, ¢. j. 4 As 374/2019 - 47: [Kloncepce pravni dipravy stitniho oblanstvi
tradicné vychdzi z principu suverenity statni moci, a je proto vysostnym pravem stdtu urcovat
podminky, za kterych se nabyvi a pozbyvé stitni oblanstvi (srov. ndlezy Ustavnibo soudu ze
dne 16. 9. 1994, sp. zn. PL US 9/94, &i ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Z judikatury
Ustavniho soudu lze dile dovodit, Ze pokud cizinci obéanstvi neni udéleno, nezasabuje se tim do

Zidného distavné chranéného priva (srov. nap?. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 10. 2016, sp.
zn. PL. US 5/16).“

Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny jsou ,[rlodicovstvi a rodina pod ochranou zikona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarucena.“ K namitce zalobkyné, ze nepfiznani statniho
oblanstvi Zalobkyni jakoZto matce statni obtanky Ceské republiky zaklid4 nerovnost mezi
zalobkyni a jeji dcerou, soud upozormuje na § 12 zakona o statnim obcanstvi a judikaturu
Ustavniho soudu, ze kterych plyne, e na udéleni stitniho oblanstvi neni pravni narok.
Respektovani a ochrana rodinného zivota spociva v ochrané skutecnych a trvalych
rodinnych vazeb, které ma cizinec na Gizemi Ceské republiky. Neptipustnym zisahem do
téchto vazeb by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.) mohl byt napfiklad dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). O takovou situaci vsak
v projednavaneé véci nejde, nebot nepriznani statniho obc¢anstvi nebude mit fatalni nasledky
pro rodinny zivot zalobkyne.

Pfestoze spravni organy maji princip jednotného statniho obéanstvi zohledriovat pfi své
rozhodovaci ¢innosti, nelze udélovat statni oblanstvi pouze na zakladé tohoto principu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 8 As 31/2012-76).
Vzdy je tieba posoudit, zda byly splnény podminky, které pravni fad pro udéleni éeského
4 4 v 4 4 4 / N . 4
statnitho obcanstvi stanovi. Podminky, které lze prominout, jsou uvedeny v § 15 zakona o
statnim obcanstvi. Podminka uvedena § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi mezi nimi
4 v/ v v v 4 M v 4 .

neni. V pripadé, ze by nebyla splnéna podminka, jejiz splnéni prominout lze, byla by v
ramci spravniho uvazovani nad prominutim této podminky rodinna situace zadatelky
relevantnim argumentem. Nesplnéni podminky prokazani pfijmt vsak prominout nelze.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Z vyse uvedenych divodl soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebof nedspésné zalobkyni
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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