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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: R. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen obecnou zmocnénkyni K. B., narozenou X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. MPSV-2022/135268-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. MPSV 2022/135268-916, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ust
nad Labem (dale jen ,afad prace“) ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 18255/2022/MOS. Timto
rozhodnutim Gtad prace na zakladé zadosti ze dne 28. 6. 2021 priznal zalobci pfispévek na
péci ve vysi 880 K¢ mésicné od ¢ervna 2021, nebot zalobce se povazuje za osobu zavislou na
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pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®).

Zaloba

V zalobé zalobce popsal pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze mimo zakladnich zZivotnich
potreb, které mu byly uznany za nezvladnuté - oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce
o domacnost, nezvlada rovnéz osobni aktivity, stravovani, vykon fyziologické potteby a
mobilitu. Zalobce konstatoval, ¥e v zaH 1994 utrpél té7ké kraniocerebralni poranéni s
recidivujicim  epiduralnim hematomem vpravo, podstoupil opakované kraniotomie,
plastickou operaci sagitalniho sinu, trpi s levostrannou hemiparézou akcentovanou akralné
na levé horni koncetiné i levé dolni koncetiné, pficemz hybnost levé dolni a horni konéetiny
je znaéné omezena. Dodal, ze trpi posttraumatickou epilepsii, pficemz posledni zachvat
zaznamenal v roce 2010. V roce 1997 zalobce utrpél distorzi levého kolene, v fijnu 1999
utrpél distorzi levého kotniku a v lednu 2014 utrpél zlomeninu kréku levé stehenni kosti.
Zalobce konstatoval, Ze jeho pohybova omezeni jsou trvald a neménna.

K nezvladani zakladni zivotni potteby mobility zalobce sdélil, ze nestabilita jeho pohybu
je zvyraznéna nestabilnim levym kolenem, pricemz neni schopen chuze bez kompenzacnich
o . . , 01 ’ ’ ’ ’ v . ’
pomucek nebo pomoci fyzicke osoby. Kvuli pohybovému omezeni levé dolni koncetiny trpi
silnymi bolestmi levého kycelniho kloubu a ztratou rovnovahy. Nezvlada stoj, zménu
A 4 v/ oV 4 4 oV i v 4 4 o M
polohy, otevirani dveri, nemuze sam vstavat z luzka nebo ze sedu a v zimé nezvlada chazi
po kluzkém povrchu. Zalobce rozporoval zavér Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 14. 7. 2022, ze se k
vV vV 7 Vv .y . v 7 ° .
vysetreni pred posudkovou komisi dostavil bez kompenzacnich pomucek jen v doprovodu
své dcery. Podotkl, ze na vzdalenost delsi nez par krokt neni schopen samostatného pohybu
a vyzaduje oporu kompenzaé¢ni pomucky (podpazniho choditka nebo francouzské podpazni
hole s trojnozkou) ¢i fyzické osoby. Zalobce zdaraznil, ze jeho kompenzaéni pomutcku pro
mobilitu nebylo na jednani posudkové komise mozné prepravit osobnim automobilem jeho
dcery.

Pokud jde o stravovani, zalobce konstatoval, ze kvtli pohybovému omezeni levé horni
koncetiny neni schopen jakékoli zakladni sebeobsluhy, pri¢emz neni schopen nalit napoj,
naporcovat stravu, naservirovat jidlo, najist se a napit. K vykonu fyziologické potreby
zalobce uvedl, ze neni schopen sam pouzivat WC, nebot neni schopen sedu a vstavani z néj,
sam nedokaze provést oCistu a pouzivat hygienické pomucky. K zakladni zZivotni potfebé
osobnich aktivit zalobce sdélil, ze neni schopen vstupovat do vztaht s jinymi osobami,
stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé jeho véku vcetné
volnocasovych aktivit a vyfizovat své zalezitosti. Dodal, ze bez pomoci druhé osoby
nezvlada ani péli o domacnost (tklid, nakupovani, prenaseni nakupu). Oblékani podle
zalobce zavisi na sezonnim oblecent, v letnim obdobi je zvladnutelné, nebot 1ze nosit volny
odév, v zimnim obdobi je vsak pro zalobce oblékani vice vrstev a zatepleného odévu
nemozné.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni podotkl, e spravni ¥Hzeni probéhlo v souladu se zikonem o
socialnich sluzbach a se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), pricemz stézejnim podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
byl Uplny, objektivni a presvédc¢ivy posudek posudkové komise ze dne 14. 7. 2022.
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Zdtraznil, ze ¢lenem posudkové komise byl i odbornik z oboru neurologie a ze posudkova
komise méla pro své zavéry k dispozici objektivni odborné lékatské zpravy, kompletni
zdravotni dokumentaci praktického oSettujictho lékate a bylo provedeno vlastni vySetteni
zalobce pti jednani posudkové komise. Posudkova komise podle zalovaného konstatovala,
v ’ v /4 */ 4 v v 4 M M 4 4 4
ze zavéry uvedené v socialnim Setreni byly v souladu s objektivni zdravotni dokumentaci,
VeV \4 4 4 ’ /7 Ve 4 v v i v . Ve
pricemz za nezvladnuté zakladni zivotni potfeby zalobci uznala télesnou hygienu, péci o
domacnost, osobni aktivity a vstticné i mobilitu. Posudkova komise vSak na zakladé
vlastniho vySetfeni neshledala objektivni divod k nezvladani oblékani a obouvani,
stravovani, vykonu fyziologické potteby, orientace, komunikace a péce o zdravi. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebotf zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni ptislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé soudu ze dne 30. 10. 2022 vyslovné pouceni, ze nevyjadti-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud predevsim zjistil, ze Grad prace rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022
priznal zalobci prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od dervna 2021, a to na zakladé
provedeného socialniho Setfeni ze dne 19. 7. 2021 a posudku posudkového lékatre Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Most (dale jen ,OSSZ Most“) MUDr. F. I. ze dne 30. 11. 2021
(doruden uradu prace dne 31. 12. 2021) ve znéni opravného posudku rovnéz ze dne 30. 11.
2021 (dorucen Gfadu prace dne 7. 1. 2022) se zavérem, ze zalobce se povazuje za zavislého na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot nezvlada celkem tfi zakladni
zivotni potreby - oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o domacnost, a to s trvalou
platnosti. Pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce byl stav po tézkém
kraniocerebralnim poranéni z roku 1994 s recidivujicim epiduralnim hematomem vpravo, s
opakovanymi kraniotomiemi, stav po provedené plastice sagitalniho sinu s naslednou
rezidualni levostrannou hemiparézou a posttraumaticka epilepsie s poslednim zachvatem v
roce 2010.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal nové posouzeni stupné zavislosti, a to
posudkovou komisi, ktera jednala ve slozeni MUDr. Z. J. (predsedkyné), MUDr. P. K.
(odbornost - neurologie) a Bc. M. H. (tajemnice). V posudku ze dne 14. 7. 2022 posudkova
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komise uvedla, ze zalobce je osobou star$i osmnacti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), nebot neni schopen zvladat tfi nebo Ctyti zakladni Zivotni potfeby, pricemz
tento stav trva od 28. 6. 2021. Posudkova komise vychazela pti posudkovém zkoumani z
posudkového spisu OSSZ Most, ze spisu zalovaného, z dokumentace zalobcovy praktické
lékatky MUDr. V. P., ze socialniho Setfeni provedeného v misté zalobcova bydlisté dne
19.7. 2021 a z vlastniho vySetteni zalobce pfi jednani, pricemz shromazdénou podkladovou
dokumentaci shledala dostate¢nou k objektivnimu posouzeni stupné zavislosti zalobce.
Posudkova komise vyslovila, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz dominujicim onemocnénim je stav po tézkém kraniocerebralnim poranéni v zari 1994
(pad ze zebfiku) s recidivujicim epiduralnim hematomem vpravo; zalobce je po
opakovanych kraniotomiich a plastice sagitalniho sinu, v soucasnosti u néj pretrvava
levostranna hemiparéza akcentovana akralné na levé horni i dolni koncetiné, nestabilita
pohybu je zvyraznéna nestabilnim levym kolenem (feseno ortézou) a semiankylézou levého
kotniku, chize bez kompenzac¢nich pomucek s levostrannou parézou a cirkumdukei levé
dolni koncetiny. V komorbidité se pridava posttraumaticka epilepsie s poslednim zachvatem
v roce 2010.

Posudkova komise uznala jako nezvladnuté ¢tyti zakladni Zivotni potfeby - mobilita
(hrani¢né), télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Posudkova komise naopak
neuznala jako nezvladnuté sest zakladnich zivotnich potieb - oblékani a obouvani (na rozdil
od posudkového lékare OSSZ Most), orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické
potreby a péle o zdravi. Vysvétlila, ze u téchto zakladnich zivotnich potteb nebyla
prokazana pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni
potreby v ptijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatort.

K orientaci posudkova komise zdiraznila, Ze zalobce je schopen poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, ma pfimérené dusevni kompetence, orientuje se osobou, mistem a ¢asem,
orientuje se v prirozeném socialnim prostredi, orientuje se v obvyklych situacich a
Ve VYV v . . ~ / / / v
primérené v nich reaguje. Zalobce nema dokladovanu zavaznou poruchu zraku, sluchu,
kognice, paméti ¢i dusevnich funkci. Ke komunikaci posudkova komise sdélila, ze Zalobce
je schopen se srozumitelné vyjadtovat a dorozumét se prostrednictvim feci s jinymi osobami
VvV 4 4 4 ’ N4 v */ 4 ’ ~ 4
v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni. Zalobce chape
Veey / v / 4 4 /4 4 ’ 4 ’
obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvari rukou psané kratké zpravy, rozumi
v v 4 / 4 4 / o / . 710 v/ 7/
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalam, pouziva
bézné komunikac¢ni prosttedky (mobilni telefon v raimci hovoru ovlada). Zalobce netrpi
tézkym postizenim kognice, pamétovych, smyslovych ani dusevnich funkci ve smyslu ztraty
komunikace.

Pokud jde o stravovani, posudkova komise podotkla, ze zalobce je schopen vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, je schopen se samostatné najist a napit, nema stanoven
dietni rezim, je schopen konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Obtize s
nezvladanim premisténi potravin a porcovanim uvadéné v ramci socialniho Setfeni
posudkova komise neuznala jako nezvladani této zakladni zivotni potreby, nebot obtize lze
kompenzovat vyuzitim facilitatord (servirovaci vozik, zména mista konzumace, krajené
potraviny). Priprava teplé stravy a nakupy k tomu potfebné byly zohlednény v ramci péce
o domacnost. Posudkova komise dodala, Ze zalobce nema tézké funkéni kondetinové
deficity, anatomické ztraty koncetin nebo tézké dusevni poruchy ¢i ztratu zraku, pro které
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by stravovani nezvladal s vyuzitim pripadnych facilitatorti, ¢i nemél potencial zvladat;
stravovani zvlada v pfijatelném standardu.

K oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze Zalobce je schopen si vybrat obleceni a
obuv pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic oblecenti, spravné je vrstvit a manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Je schopen se pomalu vlastnim tempem a napt.
v /4 4 v/ 4 4 . v v 4 Ve o 4 4 / M
vsedeé obléct a svléct s pripadnou dopomoci. V ramci vySetfeni pfi jednani posudkové komise
byl schopen se svléct a s mirnou dopomoci obléct, zvladl si 1 zout a nazout obuv s vyuzitim
dlouhé obuvnické 1zice. Zalobce nema tézké funkéni koncetinové deficity, anatomické
ztraty koncetin nebo tézké dusevni poruchy & ztratu zraku, pro které by oblékani a
4 4 4 Ve / v/ / 1.7 o /4 v 4 M 4 4 4
obouvani nezvladal s vyuzitim pfipadnych facilitatort (volné obleceni bez nutnosti zapinani
M o 4 o Ve *V 4 v \4 4 . 4 4 7 VeV v 4 4
zipU, knofliku ¢i tkanicek, navlékac ponozek, volna obuv bez nutnosti zapinani ¢i sSnérovani,
dlouha obuvnicka 1zZice) ¢i nemél potencial zvladat. Zalobce zvlada oblékani a obouvani v
ptijatelném standardu.

Ve vztahu k vykonu fyziologické potfeby posudkova komise podotkla, ze zalobce je
schopen vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu a
nepouzivad Zadné inkontinen¢ni pomtcky. Zalobce nemi tézké funkéni konletinové
deficity, anatomické ztraty koncetin nebo tézké dusevni poruchy ¢i ztratu zraku, pro které
by vykon fyziologické potteby nezvladal s vyuzitim pripadnych facilitatori (nastavec na
WC, madla, ptipadné vhodné inkontinen¢ni pomtcky), ¢i nemél potencial zvladat. Obtize
uvadéné v ramci socialniho Setteni s nezvladanim a nutnosti ocisty druhou osobou nemaji
objektivni funkéni korelat. Zalobce zvlada tuto zékladni Yivotni potfebu v ptijatelném
standardu.

K péci o zdravi posudkova komise zduraznila, ze zalobce je schopen dodrzovat stanoveny
léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné, lécebné rehabilitacni a
oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky,
rozpoznat zdravotni problém a v p¥ipadé potfeby vyhledat nebo p¥ivolat pomoc. Zalobce
nema tézké funkcni koncetinové deficity, anatomické ztraty koncetin nebo tézké dusevni
poruchy ¢i ztratu zraku, pro které by pééi o zdravi nezvladal s vyuzitim pripadnych
facilitatoru (tydenni davkovac léka, zvukové upozornéni na nutnost uziti léka, upominka v
kalendafi). Posudkova komise dodala, ze Zalobce si neaplikuje zadné injekéni léky, neprovadi
pravidelné prevazy ani rehabilitace, které by samostatné nezvladal. Posudkova komise
zdUraznila, ze v ramci socialniho Setfeni uvadéné obtize s nutnosti vyzvedavani leka pecujici
osobou a doprovod k lékariim nejsou ka¥dodennim tkonem. Zalobce zvlada pééi o zdravi v
ptijatelném standardu.

Na zakladé posudku posudkové komise ze dne 14. 7. 2022 zalovany vydal napadené
rozhodnuti ze dne 4. 8. 2022.

Soud posoudil jednotlivé podklady, z nichz spravni organy vychazely, a shledal, ze
posudkova komise dospéla k obdobnému zavéru jako posudkovy lékar OSSZ Most, ze
zalobce je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby v stupni I (lehka zavislost), kdyz uznala za
nezvladnuté celkem Ctyfi zakladni zivotni potfeby. Jak posudkova komise, tak posudkovy
lékar OSSZ Most uznali zalobci za nezvladnuté shodné dvé zakladni zivotni potfeby -
télesna hygiena a péce o domacnost. Posudkova komise uznala za tfeti a dtvrtou
nezvladnutou zakladni zivotni potfebu mobilitu a osobni aktivity, zatimco posudkovy lekar
OSSZ Most zalobci uznal toliko treti zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani.

K posudku posudkové komise ze dne 14. 7. 2022 soud podotyka, ze jej vyhodnotil jako
Uplny, objektivni a presvéd¢ivy; jednalo se pritom o stézejni dukazni prostedek, na jehoz
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zakladé bylo mozné ve véci rozhodnout. Posudek posudkové komise byl vypracovan na
zakladé shora uvedenych objektivnich podkladi, pficemz zalobce byl pfi jednani posudkové
komise vySetfen odbornou lékarkou v oboru neurologie. Soud zdirazruje, ze rozdilné
zavéry posudkové komise oproti posudkovému 1ékati OSSZ Most jsou podrobné vysvétleny
u jednotlivych zakladnich zivotnich potteb na stranach 5 az 7 predmétného posudku, stejné
jako rozpory s tvrzenimi o nezvladani dalSich zakladnich zivotnich potfeb uvedenymi v
socialnim Setfeni ze dne 19. 7. 2021. Posudkova komise prfedev§im zduraznila, ze u
zakladnich zivotnich potreb, které povazuje za zvladnuté, nebyla prokazana pric¢inna
souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat dotéené zakladni zivotni potfeby v
ptijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatora. Tento zavér posudkové komise
vyhodnotil soud jako logicky a priléhavy danému pfipadu a podobné jako zalovany se s nim
ztotoznil.

Zalobce v Zalobé namital, e mu mély byt uznany za nezvladnuté rovnéZ nasledujici zdkladni
zivotni potfeby — mobilita, stravovani, vykon fyziologické potteby a osobni aktivity. Soud
konstatuje, ze napadenym rozhodnutim byly mobilita a osobni aktivity zalobci uznany za
nezvladnuté zakladni zivotni potfeby, a proto se témito namitkami soud dale nezabyval (to
plati i pro namitku rozporujici zavér posudkové komise, ze se k vysetreni dostavil bez
kompenzacnich pomucek jen v doprovodu své dcery - tato namitka se totiz zjevné vztahuje
k zakladni zivotni potfebé mobility, kterou posudkova komise ve prospéch zalobce
vyhodnotila jako nezvladnutou). Toliko na okraj soud poznamenava, ze zalobce by v zalobé
mél svymi namitkami reagovat na zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, nikoli na
rozhodnuti Gfadu price vydané v prvanim stupni, nebot skutkovy stav se v prubéhu
odvolaciho fizeni mize ménit a v tomto pripadé se skute¢né zménil.

Ve vztahu k namitkdm ohledné zakladnich zivotnich potteb stravovani a vykonu
fyziologické potreby soud uvadi, ze se ztotoznil s zalovanym, ze v ptipadé zalobce neni
objektivni medicinsky dtvod k nezvladnuti téchto zakladnich zZivotnich potteb ¢i dkont.
Zalobce se v 7alobé domahal uznini nezvladnuti zékladni Zivotni potfeby stravovani a
vykonu fyziologické potreby, zaroven vsak nenavrhl provedeni zadného nového dukazu,
ani jinak relevantné nezpochybnil zavéry posudkové komise. Soud tedy pifi svém
rozhodovani vychazel toliko z podkladl obsazenych ve spravaim spisu, priemz jak vyse
uvedl, stéZejnym, Gplnym a presvéd¢ivym podkladem byl posudek posudkové komise ze dne
14. 7. 2022. Stejné zavéry plati i pro zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani, u niz
zalobce v zalobé pouze upozornil na obtize v zimnim obdobi.

Zalobce namital nezvladani zakladni zivotni potreby stravovani, nebot kvuli pohybovému
4 4 4 v M 4 M 4 M 4 4 Vev v 4
omezeni levé horni koncetiny neni schopen jakékoli zakladni sebeobsluhy, pricemz neni
schopen nalit napoj, naporcovat stravu, naservirovat jidlo, najist se a napit. K vykonu
fyziologické potfeby zalobce uvedl, ze neni schopen sam pouzivat WC, nebot neni schopen
sedu a vstavani z néj, sam nedokaze provést oCistu a pouzivat hygienické pomucky. Zalobce
dale tvrdil, ze oblékani je pro néj v zimnim obdobi (oblékani vice vrstev a zatepleného odévu)
v /
nemozné.

K uvedenym namitkam soud konstatuje, ze posudkova komise ve svém posudku ze dne 14.
7. 2022 uvedla divody, pro které shledala zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani,

N / . . / v / T / / ’
stravovani a vykonu fyziologické potfeby za zvladnuté. Zalovany v napadeném rozhodnuti

v v 4 v / M M M / Vv Ve 4 4 v v

plné prevzal zavéry posudkové komise, jak je soud popsal vyse. Soud pripomina, ze zalobce
je schopen si vybrat obleleni a obuv primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleleni,
spravné je vrstvit a manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, pomalu
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4 4 /4 v/ 4 4 /v 1.7 o /4
vlastnim tempem se obléct a svléct s pripadnou dopomoci; lze vyuzit téz facilitatort (volné
obleceni bez nutnosti zapinani zipt, knoflikt ¢i tkanicek, navlékad ponozek, volna obuv bez

. 4 4 /7 VeV v 4 4 4 . ’ 4 4 4 4
nutnosti zapinani ¢i $nérovani, dlouha obuvnicka 1zice). Naservirovat stravu zvladne zalobce
za pomoci facilitatoru (servirovaci vozik), pfiprava stravy byla zohlednéna v ramci péce o
domacnost a najist se a napit zalobce zvladne v ptijatelném standardu samostatné. Zalobce je
schopen vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu a

v/ / v/ /4 M . v /7 o VeV v / Vv v 4 v v /
nepouziva zadné inkontinenéni pomucky, pfiemz za ulelem usnadnéni predmétnych
aktivit je vhodné pouziti facilitatorti (nastavec na WC, madla). Zalobce zvlada vykon
fyziologické potreby v pfijatelném standardu, coz je z hlediska zvladani dané zakladni
zivotni potreby klicové. Jak upozornila posudkova komise, zalobce nema tézké funkéni
koncetinové deficity, anatomické ztraty kondetin nebo tézké dusevni poruchy ¢i ztratu

4 4 /7 Ve 4 v /4 4 4 4 4 4 4 /
zraku, pro které by zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani, stravovani a vykon
fyziologické potreby nezvladal v prijatelném standardu, a to s vyuzitim pripadnych
facilitatortu. Duvody neuznani namitanych zakladnich zivotnich potreb za nezvladnuté se
tedy opiraly o zavéry uvedené v posudku posudkové komise ze dne 14. 7. 2022, ktery byl
chronologicky posledni, Gplny, objektivni a presvédcivy.

Zalovany na stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti, aniz by zlehloval zavaznost
zdravotniho stavu zalobce, podotkl, ze pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb je nutné
hodnotit funkéni duasledky zdravotniho postizeni v prostredi, ve kterém se posuzovana
osoba obvykle pohybuje akteré je prizplsobeno jejimu zdravotnimu stavu za tlelem
usnadnéni jednotlivych aktivit, atoizapouziti facilitatorti. I kdyz nékteré aktivity
4 4 Ve 4 v 4 4 4 Ve Voo Ve / \4 4
zakladnich Zivotnich potreb posuzovana osoba vykonava slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba,
14 . . 4 v 4 /4 4 /7 Ve 4 v
ale ve vysledku je schopna je zvladnout, povazuji se takove zakladni zivotni potreby za
zvladnuté. Na zreteli je tfeba také mit adaptaci posuzované osoby na dané zdravotni
Vv 4 VeV \4 v i v/ v 4 v 4 v 4 4 / v 7
postizeni, pricemz lze konstatovat, ze i v pripadé zavazného onemocnéni nemusi byt funkéni
disledky tak zavazné, aby vedly k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby (srov. § 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach). S timto nazorem zalovaného se soud ztotoznuje a uzavira, ze uvedené zalobni
namitky nejsou davodné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, ze zalovany se nijak neodchylil od
vysledkt dokazovani v ramci odvolactho fizent, tj. od posudku posudkové komise ze dne
14.7.2022. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu je podstatné to, ze posudkova komise i zalovany
fadné a Gplné zdavodnili, pro¢ je ¢inéno odlisné dil¢i hodnoceni zakladnich zivotnich
v Vev vV sV / Vv /. v 4 /4 M v

potfeb, pricemz jiz vyse soud nastinil, Ze se s hodnocenim posudkové komise o tom, ze
v 4 & v Ve 4 /7 Ve 4 v v .

zalobce nezvlada jen ¢tyti zakladni zivotni potteby, ztotoznil.

Zalobcem navrzené dokazovani rozhodnutim Gfadu prace a dal$imi listinami predstavujicimi
7/ 4 4 v/ 4 v
procesni ukony ze spravniho fizeni soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl pro
nadbytecnost, nebot vsechny tyto dokumenty jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v
4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 4 ~ Vv Ve

soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Zalobce soudu rovnéz dolozil
lékatské zpravy, aniz by vsak soudu konkrétné sdélil, kterée skutecnosti maji prokazat, resp.
jaké informace z nich vyplyvajici posudkova komise ¢i zalovany nevzali v potaz. K tomuto
soud podotyka, ze neni tlohou soudu za zalobce domyslet zalobni namitky a dohledavat pro
zalobce potencialné prospésné skutecnosti z dolozenych lékatskych zprav, to jest tlohou
zalobce, a proto soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl ani tyto dukazni navrhy.
Nové posouzeni zalobcova zdravotniho stavu nebylo podle nazoru soudu treba, nebot
\4 .. v M 4 v 4 M

zalobce nijak relevantné nezpochybnil zavéry posudku posudkove komise ze dne 14. 7. 2022,
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ze kterého vychazel pfi svém rozhodovani zalovany a ktery soud shledal Gplnym,
objektivnim a presvédéivym.

Na zavér soud poznamenava, ze mu neuslo, ze nékteré z zalobcem dolozenych lékarskych
zprav jsou z doby po vydani napadeného rozhodnuti, tedy po dni 4. 8. 2022, pficemz soud
pti pfezkumu vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy u zalobce doslo v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti ke zhorseni zdravotniho stavu, a v disledku toho predevsim ke
zhorSeni zvladani nékterych zakladnich Zivotnich potteb, je tfeba tyto nové skutecnosti
uplatnit ve spravnim fizeni (napt. formou zadosti o zvyseni pfispévku na péci), a nikoli v
fizeni pred soudem.

Soud tedy v mezich zalobnich bodl vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v v / vV 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/

uspéch a procesné uspésnému zalovanému nahrada nakladi fizeni ze zakona neprfislusi,
i \4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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