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¢.j. 6 A71/2021- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: B. W. J. K.,
zastoupen Mgr. Petrou Naskosovou, advokatkou, se sidlem Eliasova 467/28, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o
zalobé rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. MSP-68/2020-ODSK-OTC/29,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. MSP-68/2020-ODSK-
OTC/29, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11.228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Petry
Naskosové, advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. MSP-68/2020-ODSK-OTC/29 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo o zadosti zalobce o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon ¢. 45/2013 Sb.“), rozhodnuto to tak, ze ve vyroku L. byla
podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b), § 28 odst. 1 pism. b) za aplikace ustanoveni § 29 pism.
a) zakona ¢. 45/2013 Sb. priznana zalobci penézita pomoc ve vysi 25.000 K¢; ve vyroku II.
pak byla zadost zalobce co do vyse 25.000 K¢ s odkazem na ustanoveni § 29 pism. a) téhoz
zakona zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T. DiS.
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Zalobce v podané zalobé namital, ze z vyroku rozhodnuti neni zcela zfejmé, zda zalovany
zamyslel prvnim vyrokem skutecné konstitutivné rozhodnout o tom, Ze se zalobci pfiznava
penézita pomoc (pouze) ve vysi 25.000 K¢, ¢i zda bylo podstatou vyroku I. urcenti, ze zalobci
4 v/ VVe / 4 4 M 4 4
nalezi penézita pomoc podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 28
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., a az podstatou vyroku II. rozhodnuti, ze se vyse
VVe / M Ve /7 vV M *V M 4 / v /4
penézité pomoci priznané zalobci snizuje ve smyslu ustanoveni § 29 téhoz zakona. Z toho
divodu zalobce napadl zalobou napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nebot jej lze
v 4 4 4 4 i /4 / 4
povazovat za nezakonné anespravné z hlediska nespravného skutkového stavu a
/4 4 4 v . 4 v v v 4 v v M
nespravného posouzeni véci. Zaroven uvedl, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze jsou
jednotlivé vyroky od sebe oddélitelné, tak zaloba smétuje pouze do vyroku II. napadeného
rozhodnuti. Zalobce dale v zalobé poukazal na to, ze mu jiz byla penézita pomoc ve vysi
25.000 K¢ vydana, pri¢emz ji pouzil k Gcelu, ke kterému byla urcena, tj. k sanaci nasledka
trestného ¢inu.

Zalobce dale v zalobé namital, ze ulelem penézité pomoci je jednorazové poskytnuti
VVe / V7 v 4 v 4 ./ 4 M o 4 ) / Ve
penézité Castky k preklenuti zhorsené socialni situace zpusobené obéti trestnym cCinem,
¢emuz odpovida i kratka lhuta, v niz ma zalovany o zadosti rozhodnout (srov. ustanoventi §
30 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb.). Zalovany vsak o zadosti rozhodl az po nékolikanasobném
v v 4 v v / v/ v /V. 7/ o v/ v / Ve \4 M i

prekroceni predmétné tfimeésicni lhity, ¢imz sam zhorsil zalobcovu situaci.

Zalobce k predchazejicimu trestnimu fizeni uvedl, ze predmétny trestny cin spocival v tom,
ze neznamy pachatel dne 30. 3. 2019 v dobé od 0:45 do 1:00 hod., na chodniku pted domem,
ktery je na adrese F. 3, P. 2 - V., blize nezjisténym zpusobem ve srozumeéni zptsobit ublizeni
na zdravi stréil do poskozeného (zalobce), v dusledku ¢ehoz tento podrobnéji neurcenym
zpusobem upadl na okraji chodniku, pfi ¢emz mu sklouzla leva koncetina z obrubniku a
utrpél tak spiralni zlomeninu dolni ¢asti bércové kosti levé nohy, pfi¢emz toto poranéni si
vyzadalo hospitalizaci zahrnujici operacni zakrok a naslednou pracovni neschopnost
minimalné do 2. 7. 2019. Dodasna pracovni neschopnost zalobce byla nasledné ukonéena
zpétné ke dni 5. 4. 2020. Usnesenim ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. KRPA-130600/TC-2019-001271

v . M 4 4 v Ve b Ve .. M v M vV /7 /7 L.

vSak policejni organ véc odlozil, nebot se nepodarilo zjistit skutecnosti opravnujici zahajit
trestni stihani. Podle zavéra policejniho organu doslo ke spachani trestného ¢inu na zalobci,
kterym mu byla zpasobena tézka Gjma na zdravi, avSak nebyl nalezen konkrétni pachatel,
vudi némuz by mohlo byt zahajeno trestni stihani. Policejni organ vyslovné konstatoval, ze
Wpad poskozeného byl zapricinén jinou osobou — vimyslnym jednanim, stréenim.”

Zalobce namital, Ze Zalovany p¥i posouzeni Zidosti Zalobce nevychizel zvyse
uvedeného kvalifikovaného nazoru policejniho organu, ale namisto toho sam prostudoval
trestni spis a z listinnych dikazl si vybral jen ty, které poukazuji na dajné spoluzavinéni
ze strany Zalobce. Zalovany tak nad rimec toho, o ¢em ma v Hzeni o Zadosti o poskytnut
penézité pomoci dle zakona ¢. 45/2013 Sb. rozhodovat, hodnotil dikazy obsazené v trestnim
spise. Zalobce v této souvislosti zdéraznil, %e policejni organ na 74dné spoluzavinéni skutku
ze strany zalobce ve svém kone¢ném usneseni o odlozeni trestni véci nepoukazoval. Uved],
ze sice byl pod vlivem alkoholu, ale byl stréen takovym zplisobem, ze to viibec necekal a
nemohl se padu nijak branit. Namital, Ze nelze automaticky kazdé poziti alkoholu
kvalifikovat jako spoluvinu na vzniku Gjmy na zdravi, ale je naopak tfeba posoudit
konkrétni okolnosti pripadu. V daném piipadé, pokud by Zalobce nebyl stréen neznamym
pachatelem, tak by vibec neupadl. Samotné ovlivnéni alkoholem tak nebylo bezprosttedni
pti¢inou vzniklé Gjmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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K argumentaci zalovaného, ze Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) mu
méla snizit narok na vyplatu nemocenského pravé v dusledku skutecnosti, ze v dobé vzniku
trazu byl Zalobce pod vlivem alkoholu, uvedl, Ze se tato skute¢nost nezaklada na pravdeé. Je
sice pravdou, ze v dobé podani zadosti zalobce zaslal jako prilohu Oznameni o vysi
nemocenského ze dne 18. 7. 2019, kde bylo uvedeno, ze se narok na vyplatu nemocenského

‘v M 0, v 4 / 4 4 4 /
snizuje na 50%, avSak po naslednych pravnich krocich mu bylo nakonec nemocenské
vyplaceno v plné vysi. Zalovany tak nespravné zjistil skutkovy stav.

K poukazu zalovaného na vypovédi svédku zalobce namital, ze zalovany si zjevné vybral
v 4 /4 v M v v/ 4 v \4 v v v i i

pouze vysvétleni podana témi svédky, ktefi tvrdi, ze zalobce na né mél pred incidentem

pokfikovat a mél vyprovokovat slovai poty¢ku. Namitl, ze zalovany ignoroval rozporna

tvrzeni ze strany zalobce a dalSich svédkt udalosti (D. P.a]. L. V.R.).

Zalobce dale namital, ze tkolem zalovaného pfi posuzovani zadosti neni nové studovani
celeho trestniho spisu, hodnoceni dikaz v ném obsazenych a vytvareni konkurenénich
4 V. o / Ve / M v v/ 4 M v v
zavéru o skutkovém déji. Jeho tkolem je predevsim posouzeni, zda jsou u zadatele splnény

/ Ve ’ VVe 7 v 117 7
podminky, aby mu byla pfiznana penézita pomoc. SkuteCnost, zda byla vznikla Gjma
spoluzavinéna, lze spolehlive zjistit 1 z kone¢nych rozhodnuti organu ¢innych v trestnim
v/ 4 ~ 4 v v / v/ v v Ve 4 4 /v 4
fizeni. Zalobce proto namital, ze zalovany neptipustné prekrocil meze spravaiho uvazeni, a
to ve snaze usetfit penézni prostredky, které maji slouzit na pomoc obétem trestné ¢innosti.
V této souvislosti zalobce pripomnél, ze ve vztahu k penézité pomoci se uplatni princip
subsidiarity penézité pomoci, princip reparace a princip v pochybnostech ve prospéch obéti
(in dubio pro victimae®). Navic zakon ¢. 45/2013 Sb. je koncipovan tak, aby se postaveni
obéti trestnych ¢int zlepsilo. Tyto principy je zalovany povinen dodrzovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, &.j. 9 As 423/2018-29).

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil, z jakého divodu rozhodl o
snizeni penézité pomoci pravé o 50%, nebot pouhy poukaz na domnélé rozhodnuti PSSZ
neni dostate¢nym argumentem. Rozhodnuti zalovaného co do konkrétni ¢astky, v niz byla
v/ v 4 A% Ve 4 4 VVve / M M v
zadost zalobce zamitnuta (resp. snizena priznana davka penézité pomoci), je tak dle zalobce
neprezkoumatelné.

[10] Zalobce shrnul, ze zalovany ma povinnost pristupovat k zalobci jako k obéti trestného ¢inu

zdvorile a setrné, a podle moznosti mu vychazet vstfic. Svym postupem se tak zalovany dle
zalobce dopustil nepfipustné sekundarni viktimizace zalobce jako obéti.

[11] Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany uvedl,

ze nema pochybnosti o pribéhu incidentu, tj. ze k poSkozeni zdravi zalobce doslo
v disledku ataku nezndmého pachatele; rovnéz pak nerozporoval skutednost, ze zalobce
utrpél v disledku jednani neznamého pachatele tézkou 4jmu na zdravi ve smyslu ustanoventi
§ 24 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. s omezenim v obvyklém zpisobu zivota po dobu vice nez
6 tydnd. Dale uvedl, ze z dikaznich listin, a to jak ze svédeckych vypovédi Gcastnikd
incidentu, tak ze znaleckého posudku a listin, zaslanych zalobcem k Zadosti, vyplynulo, ze
zalobce byl v dobé incidentu pod vlivem alkoholu, ktery zptsobil omezenou koordinaci
pohybu Zalobce. Navic incidentu predchazela slovni potycka s pfitomnymi taxikafi.
Skutecnost, ze opily zalobce kficel anglicky na ptitomné taxikare, potvrzuje napt. L. B., M.
H., L. H. nebo M. D. Slovni potycka mezi taxikafi a zalobce je pak uvedena i v usneseni
policejnitho organu o odlozeni véci. Dle zalovaného tak bylo dostateéné prokazano
spoluzavinéni zalobce na zptisobené 4jmé na zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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12]1K namitané zasadé ,in dubio pro victimae“ Zzalovany uvedl, Ze v daném ptipadé zadné
y prip

pochybnosti nevznikly. Uved], Ze ze znaleckého posudku vyplynulo, ze opilost zalobce méla
vliv na zptsob poranéni (omezena koordinace pohybt). Dodal, Ze Zalobce a svédkyné P. sice
slovni potyc¢ku neuvadi, nicméné zalovanému neni zfejmé, pro¢ by vyse jmenovani Ctyti
svédci, ktefi byli ptitomni incidentu a kteti byli vyslychani oddélené, uvadéli stejné
okolnosti, které incidentu predchazely.

[13]1Dale uvedl, ze zkoumani miry spoluzavinéni zadatele o penézitou pomoc obéti trestného

Ve M 4 M 4 4 4 4 v 4 M 4 7/ 7V
¢inu je zakonnou povinnosti spravaiho organu. Uvedl, Ze v ramci spravni Gvahy o mife
A% 4 VVe / i \4 / * 17/ v Ve M X 4 /4 A 4
snizeni penézité pomoci zalovany subsidiarné pouzil pravidla Ceské spravy socialniho

v ’ ’ . X « / v/ v IV /7 v V/Ve / ..
zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ), ktera v pfipadé snizeni, ze pticinou pracovni neschopnosti je
alkohol, snizuje vyplatu nemocenskych davek o 50% z dtvodu spoluzavinéni. Skutecnost,
v Vv . / AL ’ Ve . ’
ze zalobci byly nakonec vyplaceny davky v plné vysi, zalovany oznacil za irelevantni.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni dale uvedl, e provedl veskeré diikazy, které byly pro zjisténi

daného stavu véci potfebné a mozné. K namitce, ze se policejni organ nezabyval pripadnym

M v 4 v v 4 v \4 o v \4 /
spoluzavinénim zalobce, uvedl, ze trestni véc byla odlozena z divodu, ze nebylo mozné
ustanovit pachatele; policejni organ tak hodnotil pouze prubéh incidentu a kvalifikaci skutku
dle znaleckého posudku. Uvedl, ze prihléedl nejen ke svédeckym vypovédim taxikara, ale 1
k vypovédi zalobce ajeho svédkl, coz vyplyva ze spravniho spisu a z odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[15]1K namitce nespravnosti vyroku napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyrokem

L. napadeného rozhodnuti bylo zadosti zalobce vyhovéno Casteéné - za pouziti ustanoventi §
29 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb. byla pausalni ¢astka penézité pomoci snizena na pfiznanou
castku 25.000 K¢. Ve zbylé casti naroku co do vyse 25.000 K¢ byla zadost zalobce vyrokem
II. napadeného rozhodnuti zamitnuta.

[16] Zalobce podal k vyjadteni ¥alovaného repliku, ve které Yalobce opétovné zdtraznil, e

samotné poziti alkoholu bez dalstho nepostacuje k zavéru o jeho spoluzavinéni. Ke slovni
v . IV VvV \4 /4 4 4 v 4 /4 / v v/
potycce s taxikari zalobce uvedl, Ze v této otazce se zavéry zalovaného vyznamné lisi od
zaveru policejniho organu, ktery v usneseni o odlozeni véci uvedl, ze ,ve véci proti sobé stoji
dvé verze vypovédi — na jedné strané poskozeného, jeho pritelkyné a kamardda, oproti kterym stoji
0, J J Y 7y /)
/ v - v/ / . / VO ¢ v . Vo 4 \4 M . 4 4 4
vypovedi pritommnych taxikard.“ Dle zalobce je zfejmé, ze se policejni organ po zhodnoceni
v o o M Ve M 4 v / v 1/ v /v 4 .
vSech dikazi ve spise nakonec priklonil pravé k vypovédim prvné zminéné skupiny osob.
Spravni organ vSak naopak vychazel z vypovédi skupiny taxikard, ktefi skutkovy déj
M M V.V v /4 v \4 Ve sV Ve M IV
popisovali naprosto odlisné. K argumentu zalovaného ohledné toho, ze vSichni Ctyti taxikari
uvadéli nezavislé na sobé stejné okolnosti daného incidentu, zalobce uvedl, Ze vsichni tito
taxikafi se navzajem znali, néktefi se dokonce oznadili za kamarady.

[17] Ve vztahu k subsididrnimu pouziti pravidel CSSZ Zalobce namitl, %e jednak neni moZné na

tato pravidla odkazovat bez bliz§tho odivodnéni jejich vhodnosti pro posuzovany pripad, a
jednak dle judikatury samotné poziti alkoholu bez dal$iho nepostaduje k zavéru o
spoluzavinéni poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 25 Cdo
823/2011-140). Nadto v daném piipadé je odkaz na pravidla CSSZ v kontextu pomérného
snizeni penézité pomoci naprosto nepriléhavy, nebotf zalobci bylo nakonec nemocenské
vyplaceno v plné vysi.

[18]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021, &j. MSP-68/2020-ODSK-OTC/29,
bylo o zadosti zalobce ze dne 5. 3. 2020 o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti podle zakona ¢. 45/2013 Sb. rozhodnuto to tak, ze ve vyroku I. byla podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b), § 28 odst. 1 pism. b) za aplikace ustanoveni § 29 pism. a)
zakona ¢. 45/2013 Sb. pfiznana zalobci penézita pomoc ve vy$i 25.000 K¢ ve vyroku II. pak
byla zadost zalobce co do vyse 25.000 K¢ s odkazem na ustanoveni § 29 pism. a) téhoz zakona
zamitnuta.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany v ramci rekapitulace skutkovych zjisténi shrnul
prubéh daného incidentu, vcetné zdravotnich nasledkd na strané zalobce. Dale uvedl, ze dle
znaleckého posudku MUDr. Milana Richtra, CSc., z oboru ortopedie a traumatologie ze dne
7.12.2019 zjisténa hladina alkoholu u zalobce (dle dechové zkousky 1,3 promile) vyznamné
ovliviiuje koordinaci pohybd, a to i obrannych, reflexnich. Ze znaleckého posudku rovnéz

v / v 4 4 M v / Ve v/ /7 / Ve 4

vyplynulo, ze dle lékatskeho nalezu je mozné vyloudit pfimy trazovy déj kopnutim nebo
4 4 Ve v 4 i / v _ 7/ s 4
padem. Dale znéj vyplynulo, ze uvedenému mechanismu Grazu (rotacni nasili, kdy
prevazujici urazovy moment predstavovala vnitfni torze bérce a nohy s tlakem na zevni dast
zapfeného chodidla) odpovida nejspise sklouznuti po obrubniku. Znalec pak povazovat
4 v/ / v 4 v / i / v v v N4 v
podil pfipadného stréeni druhou osobou za mozny, nicméné za prevazujici povazoval
chybné doslapnuti na kraj chodniku a nasledné sklouznuti zalobce pfi jisté poruse
koordinace pohybu pti zjisténém 1,3 promile alkoholu. Dale zalovany uvedl, Zze navic
z Urednich zaznamu o podaném vysvétleni ze strany taxikaru vyplyva, ze incidentu
predchazela slovni potycka s taxikafi, kdy zalobce zjevné pod vlivem alkoholu fotil
zaparkovana auta a poktikoval na pritomné taxikare. Spoluzavinéni na vzniklé 4jmé zalobce
v dusledku vlivu alkoholu pak konstatoval 1 PSSZ, kdyz zalobci snizila narok na vyplatu
nemocenského ve vysi 50%.

[21] Zalovany dale vramci skutkového a pravniho posouzeni véci uvedl, ze zalobce je
nepochybné opravnénym zadatelem dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013
Sb., kterému vzniklo (pfi splnéni vsech ostatnich zakonnych podminek) pravo na penézitou
pomoc ve formé pausalni ¢astky ve vysi 50.000 K¢. Z listinnych dikazt (a to z Propoustéci
zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 3. 4. 2019) vSak vyplynulo, ze zalobce
byl v dobé spachani trestného cinu pod vlivem alkoholu, coz dle znaleckého posudku
vyznamné ovlivnilo koordinaci jeho pohybt. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce se tak

/4 . 4 4 v 4 N v_ 7/ . . / Vv 4
svym jednanim nepochybné podilel na vzniku zranéni, tj. komplikované zlomeniné dolni
koncetiny, a proto lze konstatovat spoluvinu zalobce na zpusobené 4jmé, coz vzala v Gvahu
1PSSZ, kdy z téhoz divodu zalobci snizila narok na vyplatu nemocenského. Dle zalovaného

\4 4 . . v \4 v /7 Vv v 4 v 4
pak nebylo mozné pominout ani skutecnost, ze zranéni zalobce predchazela potycka zalobce
s taxikafi, kdy jednani neznamého pachatele bylo ¢asteCné vyprovokovano samotnym
v
zalobcem.

[22] Dale zalovany uvedl, Ze s pfihlédnutim k ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb. je
nezbytné, aby spravni organ v ramci dokazovani zjistil i okolnosti, za kterych k 4ymé na
zdravi zalobce doslo, tj. pravé okolnost mozného spoluzavinéni zalobce na vzniklé 4jmé,

VeV 4 ’ v v 4 / v . /v 4 o . M B Ve
pricemz pravé svédecké vypovédi Gcastnikt incidentu mohou tuto okolnost vyvratit ¢i
potvrdit. K zasadé ,in dubio pro victimae® zalovany uvedl, Ze doplnéni dokazovani nebylo
provedeno z dvodu, ze by vyvstaly pochybnosti, zda se trestny ¢in stal, ¢i zda je zalobce

4 v / 4 4 v v 4 4 4 v VVe o v . M
opravnénym zadatelem, ale pravé doplnéné dokazovani mélo ovérit prubéh incidentu,
vjehoz disledku bylo zalobci ublizeno na zdravi, a tudiz ovéfit splnéni zikonnych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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podminek pro priznani penézité pomoci. Ne kazda obétf trestného ¢inu ma narok na
penézitou pomoc dle zakona ¢. 45/2013 Sb. (srov. ustanoveni § 23 odst. 1 tohoto zakona).

[23] Zalovany uzavrel, ze zvysené poziti alkoholu, pod jehoz vlivem byl v dobé vzniku Gjmy na
zdravi zalobce, a ktery mu zpusobil snizeni koordinace pohybu a zhorSeni reakénich
schopnosti, 1ze nepochybné kvalifikovat jako spoluvinu zalobce na vzniku Gjmy na zdravi,

VeV v 4 v M v v / 4 / v v v
pricemz tento zavér jednoznacné vyplyva ze znaleckého posudku. Dodal, ze a¢ mél dle
ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb. moznost v dusledku spoluzavinéni zalobce

VVe Ve /v 7 V7 VVe / M 0,
penézitou pomoc nepfiznat, tak rozhodl pouze o snizeni ¢astky penézité pomoci o 50%,
nebot vzal v ivahu snizeni nemocenskych davek pravé o tuto hodnotu.

[24] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[25] Zalobce s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhéité nevyjadiil.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[26] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[27] Ptedmeétem sporu mezi ulastniky fizeni je urCeni vyse penézité pomoci, ktera byla zalobci
jako obéti trestné ¢innosti pfiznana zalobou napadenym rozhodnutim, resp. skutecnost, ze
v v 4 / Vv VVe / M v / /v o
zalobcem pozadovana vyse penézité pomoci byla zalovanym snizena zdavodu
spoluzavinéni zalobce na vzniku 4jmy.

[28] Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb.: ,,Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovd nebo nemajetkovd sijma
nebo na jejiz sikor se pachatel trestnym cinem obohbatil. “

[29]Podle ustanoveni § 23 odst. 1 téhoz zikona: ,,0bét’ md za podminek stanovenych timto
zdkonem prdvo na penéZitou pomoc, kterou ji poskytne stat.“

[30] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,Prdvo na penéZitou pomoc ma ober,
které byla v diisledku trestného inu na ni spachanébo zpiisobena tézkd vjma na zdravi.

[31]Podle ustanoveni § 24 odst. 3 téhoz zakona: ,TéZkou djmou na zdravi se pro icely tohoto
zdkona rozumi jen vdznd porucha zdravi nebo jiné vizné onemocnéni. Za téchto podminek je
vv /. / v / /. / A4 / / o . N
t€Zkou dymoun na zdravi a) zmrzacent, b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti, c)
ochromeni sdu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového dstrofi, e) poskozeni
diileZitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy, nebo
i) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydni.

[32] Podle ustanoventi § 25 odst. 1 véty prvé téhoz zakona: , PenéZitd pomoc spocivd v jednorizovém
poskytnuti penéZité Castky k preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti trestnym cinem.

[33] Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,,PenéZitia pomoc se poskytne na Zidost
obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pausilni Castce 50 000 K¢ nebo ve vysi, kterd predstavuje
obéti prokdazanou ztrdtu na vydélku a prokazané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech
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Castek, které obér z titulu nabrady skody jiz obdrzZela; penéZitd pomoc nesmi presabnout ve svém
souctu Castku 200 000 K¢

[34] Podle ustanoveni § 29 pism. a) téhoz zakona: ,PenéZitd pomoc stanovend podle § 28 miiZe byt
sniZena nebo se nepriznd s priblédnutim k socidlni situaci obéti a k tomu, do jaké miry obét
spoluzavinila vznik ujmy.

[35] V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobcem byl zalovanym povazovan za obét ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona, nebot splnoval kritéria podle § 24 odst. 3 téhoz zakona
- v dusledku trestné c¢innosti pachatele mu vznikla tézka 4jma na zdravi.

[36] Tézistém sporu je aplikace ustanoveni § 29 zakona ¢. 45/2013 Sb., na jehoz zakladé zalovany
IV v/ 'S4 VVe / i M M 4 4 M 4
snizil pausalni ¢astku penézité pomoci na polovinu. Stejné ustanoveni (§ 8) obsahoval i zakon
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné nékterych
zakont, ktery byl zdkonem ¢. 45/2013 Sb. nahrazen. Jedna se o ustanoveni, které
v 4 vV Vv M 4 4 i v/ /
zalovanému umoznuje s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a smysl poskytované
M VVe v v IV Ve Ve 4 4 i oV /
pomoci penézitou pomoc pomeérné snizit ¢i dokonce nepriznat. Zakonna dikce (,miize byt
snizena nebo se nepriznd*) svéd¢i o aplikaci spravniho uvazeni, které spravni organ ¢ini s
prihlédnutim ke zjisténim tykajicim se jednak socialni situace obéti, dale k tomu, zda se obét
podilela na vzniku $kody [pism. a)] a rovnéz k tomu, jakym zptsobem obét pfistoupila k
uplatnéni svych prav na nahradu vzniklé 4ymy [pism. b)]. K rozhodnuti o snizeni ¢i
nepfiznani penézité pomoci pritom neni nutné, aby byly uvedené podminky naplnény
kumulativné (viztézD., T., C., L., H., D., V., P. Zakon o obétech trestnych ¢int. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2018).

[37]1K prvni zalobni namitce tykajici se formulace obou vyroka zalobou napadeného rozhodnuti
soud uvadi, ze tyto vyroky shledal navzajem od sebe neoddélitelnymi, nebot jimi (v jejich
souhrnu) zalovany vycerpal celou zadost zalobce co do vyse 50.000 K¢ jako penézité pomoci
obéti trestné ¢innosti. Z vyroku L je zfejme, ze této zadosti bylo vyhovéno pouze Casteéné
(v Castce 25.000 K¢) a ze ve zbyleé casti (rovnéz v Castce 25.000 K¢) byla zadost zalobce
vyrokem II. napadeného rozhodnuti zamitnuta. Duvodnost tohoto zamitnuti, resp. snizeni
pozadované clastky penézité pomoci je pak predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni.
Namitku ohledné vady vyroka napadeného rozhodnuti soud tedy neshledal davodnou.

[38] Zalobce dale namital, ze zalovany nerozhodl ve lhtté 3 mésica od podani zadosti podle
ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb., ¢imz zhorsil zalobcovu situaci jako obéti
trestné ¢innosti.

[39] Ani tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou. Jakkoliv je zjevné, Ze zalovany pii
rozhodovani o zadosti zalobce nedodrzel lhitu podle ustanoveni § 30 odst. 3 predmétného
zakona, nebot o zadosti podané dne 5. 3. 2020 rozhodl az rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021,
tak soud musi konstatovat, ze predmétna lhita pro vydani rozhodnuti tadu je lhitou
procesni, na jejiz uplynuti zakon ¢. 45/2013 Sb. nevaze zadné pravni disledky pro véc samu.
Pii posuzovani povahy této konkrétni lhity soud vychazel analogicky ze stejnych
teoretickych Gvah, jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢&j. 9 As
114/2011-58 nebo Méstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 22.7. 2011, ¢&.5. 9A 128/2010-33
azedne 23.11. 2017, ¢.j. 5A 153/2017-36. Lhita pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou
lhtitou poradkovou a samotné nedodrzeni této lhity nemize byt divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti. PoruSeni lhity mutze byt titulem pro nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona
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Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist. V urditych pripadech by poruseni lhuty pro vydani rozhodnuti mohlo
4 .. / v/ 4 4 /7 v M Ve M 4 4 v
vést k jinym tizenim (podani zaloby proti necinnosti dle ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s. nebo
zaloby zasahové dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s.). Zalobce vsak tato fizeni neinicioval a
Ve i v/ 4 YV 7 / v 4 Ve MY /
neucinil zadné kroky smérujici k ukonceni necinnosti zalovaného.

[40] Nyni se jiz soud mohl zabyvat meritem véci, ke kterému povazuje za vhodné nejprve
zopakovat, ze v pfipadé ustanoveni § 29 zakona ¢. 45/2013 Sb. se jedna o ustanovent, které
v 4 vV Vv M 4 4 i / v/
zalovanému umoznuje sohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu a smysl
poskytované pomoci penézitou pomoc bud’ pomérné snizit, ¢i dokonce nepfiznat. Dikce
tohoto ustanoveni pak dle soudu svéd¢i o aplikaci spravatho uvazeni, které zalovany {ini
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu.

[41] Soud se tak neztotoznil s namitkou zalobce, ze Zalovany prekrocil meze spravniho uvazen,
resp. ze v fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci nad ramec toho, o ¢em ma
rozhodovat, hodnotil dikazy zalozené v policejnim spisu. Ma-li zalovany moznost vysi
penézité pomoci dle ustanoveni § 29 zakona ¢. 45/2013 Sb. snizit, tak je nezbytné, aby
v tomto sméru provadél dokazovani - tj. v daném pripadé zjistoval i okolnosti, za kterych
k ymé na zdravi zalobce doslo. Dle soudu neni role zalovaného v pripadé rozhodovani o
zadosti o penézitou pomoci obéti trestné {innosti zjednodusena na pouhé formalni
zkoumani podminek ze strany zadatele o penézitou pomoc, a to na zakladé dolozeného
kone¢ného rozhodnuti organt ¢inného v trestnim ftizeni. Naopak zalovany v ramci své
spravni ivahy muze provadét dalsi dokazovani, pfip. i hodnotit dikazy jiz dtive obstarané
policejnim organem (obsazené v trestnim spisu). V tomto sméru tedy byl zalovany ve vztahu
k aplikaci ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb. opravnén ucinit si na zakladé
provedeného dokazovani svuj vlastni zavér o spoluzavinéni zalobce na vzniku Gjmy.

[42] Dle nazoru soudu vsak zalovany pti své Givaze pochybil, resp. zcela pominul (nezohlednil)
nékteré skutecnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zalovany je opravnén hodnotit dukazy
obsazené v trestnim spisu a vytvorit si na jejich zakladé jiny zavér o daném skutkovém déji,
nicméné zavéry policejniho organu musi v takovém pripadé spolehlivé vyvratit, coz se
v daném pripadé dle soudu nestalo. Policejni organ ve svém usneseni ze dne 10. 2. 2020 pfimo
ve vyroku uvedl, Ze neznamy pachatel dne 30. 3. 2019 v dobé od 0:45 do 1:00 hod., na
chodniku pred domem, ktery je na adrese F. 3, P. 2 - V., blize nezjisténym zptsobem ve
srozuméni zpusobit ublizeni na zdravi ,str¢il do poskozeného®, v disledku ¢ehoz ,rento
podrobnéji neurcenym zpiisobem upadl na okraj chodniku, pri cemz mu sklouzla leva koncetina
z obrubniku a utrpél tak spinalni zlomeninu dolni Cisti bércové kosti levé nobry.

[43]V odtvodnéni tohoto usneseni pak policejni organ uvedl, ze si je védom toho, ze ve véci
proti sobé stoji dvé verze vypovédi - na jedné strané poskozeného (zalobce), jeho ptitelkyné
a kamaradt, oproti kterym stoji vypovédi pfitomnych taxikdiG - nicméné zranéni
poskozeného v misté a dobé skutku bylo potvrzeno, a to jak lékarskymi zpravami, tak
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, u kterého je dle
policejniho organu nutno brat v potaz, ze znalec u daného zranéni jednoznac¢né nevyloudil,
ze mu mohlo predchazet stréeni jinou osobou, byt tento zpisob vzniku Grazu nepovazoval
za pravdépodobny. Z toho dtvodu policejni organ pro zavér, ze se predmétny skutek stal,
vychazel zejména z uvedeného znaleckého posudku ve spojeni s vypovédmi poskozeného,
jeho pritelkyné a kamarad, které jednoznacné poukazuji na skutecnost, ze pad poskozeného
(zalobce) byl zapfi¢inén jinou osobou - tmyslnym jednanim, stréenim.
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[44] Tyto zavéry policejniho organu nebyly zadnym zptsobem zalovanym vyvraceny. Soud totiz
Ve v Ve 4 M v v v / M i M / o o ° 4 */
prisvédcil namitce zalobce, ze zalovany si vybral z listinnych diakazu jen ty, které poukazuji
na spoluzavinéni na vzniku 4jmy ze strany zalobce, a to zejména v pfipadé skutecnosti, ze
zranéni zalobce predchazela slovni potycka zalobce s taxikafi, kdy jednani neznamého
pachatele bylo dastecné vyprovokovano samotnym zalobcem. Tento svuj zavér zalovany
vyvodil z Gfednich zaznamu o podaném vysvétleni svédka L. B., M. H. a M. D., ackoliv
z vypovédi zalobce a svédkyné D. P. a z vytézeni svédka J. L. V. R. vyplyva odlisny d¢
udalosti —podle téchto vypoveédi, vyplyva , ze zalobce si na daném misté v daném case fotil
M v 7 v o4 i M VeV v 4 v M 4
registracni znacky zde parkuyjicich vozidel taxi, pricemz byl nasledné napaden jednim
z taxikart, v dusledku ¢ehoz zalobce upadl. Rozpor mezi témito dvéma skutkovymi verzemi
se dle soudu zalovany nepokusil nijak vyjasnit, kdyz jednu verzi bez nalezitého odivodnéni
uprednostnil pred druhou.

[45] Druhou (a podstatnéjsi) okolnosti, ve které zalovany spatfoval spoluzavinéni zalobce na
vzniku Gjmy, byla skutednost, ze zalobce byl v dobé spachani trestného cinu pod vlivem
alkoholu - dle lékarského zaznamu byl vysledek dechové zkousky na alkohol 1,3 promile.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice odkazal na znalecky posudek, podle kterého tato
hladina vyznamneé ovlivriuje koordinaci pohybt (a to 1 obrannych, reflexnich), nicméné dle

.o VIVe . . Ve / v . / 4
soudu nijak nezkoumal pfi¢innou souvislost mezi pozitim alkoholu a skodlivym nasledkem
\2 4 / o / Ve / / /
na zalobcovo zdravi, ktery nastal v dusledku trestného ¢inu neznamého pachatele. Samotné
poziti alkoholu, tj. aniz by v daném konkrétnim pripadé prokazano, ze toto bylo pti¢inou
vzniku Ujmy na zdravi zalobce, dle soudu nepostacuje k zavéru o spoluzavinéni zalobce.

[46] Zalovany napt. zcela pominul, Ze z vypovédi Zalobce, svédkyné P. a svédka R. vyplynulo,
ze se ze strany neznameého pachatele jednalo o nahly a rychly atak smérem k zalobci. I za
takové situace je nepochybné stav zalobce (podnapilost) relevantni pro vznik pripadné 4jmy,
nicméné z téchto vypovédi vyplynulo, ze zalobce byl stréen takovym zptsobem, ze to vibec
necekal, tudiz nemohl padu nijak zabranit, a to i kdyby nebyl v podnapilém stavu. Dle soudu
tak zalovany nalezité neprokazal, ze kdyby nebyl Zalobce pod vlivem alkoholu, tak by ke
skodlivému nasledku na jeho zdravi nedoslo, coz je dle nazoru pti zavéru zalovaného
o spoluzavinéni zalobce z divodu poziti alkoholu podstatna okolnost. Ne kazda mira
opilosti must vzdy (spolu)zapticinit vznik skodlivého nasledku (Gjmy na zdravi) - vzdy je
treba podrobné zkoumat skutkovy déj konkrétniho pfipadu, coz vsak dle soudu zalovany
v napadeném rozhodnuti neudinil.

[47] Poukaz zalovaného na znalecky posudek zaloZeny v trestnim spise soud nepovazuje v tomto
sméru za dostateCny, kdyz znalec sice uvadél, ze hladina alkoholu vyznamné ovliviiuje
koordinaci pohybl (i obrannych a reflexnich), nicméné zaroven v posudku uvedl, ze
zjisténému mechanismu Grazu (vnitfni torze bérce a nohy s tlakem na zevni ¢ast zapteného
chodidla) odpovida ,nejspise” sklouznuti po obrubniku. Znalec pak dale uvadél, ze povazuje
podil pripadného stréeni druhou osobou ,za mozZny“, nicméné za prevazujici povazoval
znalec chybné doslapnuti na kraj chodniku a nasledné sklouznuti zalobce pfi jisté poruse
koordinace pohybu pti zjisténé hladiné alkoholu. Ze zvyraznénych vyrazi pouzitych
znalcem ve znaleckém posudku tak dle soudu vyplyva, ze ani znalec nemél jistotu ohledné
predmétného tGrazového déje, byt se nakonec ptiklonil z jim uvadénych divodi k varianté,
ze pri¢inou vzniku 4jmy na zdravi zalobce bylo chybné doslapnuti Zalobce na chodniku a
nasledné sklouznuti nohy. Zalovany tedy i na zikladé znaleckého posudku mohl seznat, Ze
pric¢iny vzniku Gjmy na zdravi zalobce nejsou jednoznacné jasné.
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[48] Na druhou stranu se soud neztotoznil s namitkou, Ze policejni organ na zadné spoluzavinéni
skutku ze strany zalobce ve svém usneseni o odlozeni véci nepoukazoval. Je tomu tak proto,
ze trestni véc byla odlozena z davodu, Ze nebylo mozné ustanovit pachatele - policejni organ
proto hodnotil pouze prubéh celé udalosti a kvalifikaci skutku spachaného neznamym

eV / Vv v / 4 v i v /7 Vv
pachatelem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zalovany byl opravnén spoluzavinéni zalobce na
vzniku Ujmy posuzovat, nicméné ucinil tak dle nazoru soudu zcela nedostatecné, jak bylo
uvedeno vyse.

[49] Soud se dale zabyval namitkou zalobce ve vztahu k argumentaci zalovaného, ze PSSZ méla
zalobci snizit narok na vyplatu nemocenského. Dle nazoru soudu predné neni pravdou, ze
by zalovany v ramci spravni Gvahy o mife snizeni penézité pomoci subsidiarné pouzil
pravidla CSSZ, jak uvadél Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé. Zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti na str. 5 vyslovné uvedl, ze i PSSZ vzala v Gvahu spoluvinu zalobce
na zpusobené Ujymé, kdyz zalobci snizila narok na vyplatu nemocenského v dusledku
skuteénosti, 2e v dobé vzniku trazu byl Zalobce pod vlivem alkoholu. Z4dny odkaz na
subsidiarni uZiti pravidel CSSZ tedy Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje, nebot
obsahuje pfimy odkaz na postup PSSZ vuci zalobci.

[50] Nadto nelze pominout, ze PSSZ nakonec vaci zalobci snizeni nemocenského na 50%
neuplatnila, nebot zalobce obdrzel od PSSZ castku v plné vysi. Z uvedeného vyplyva, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti oprel o zavéry PSSZ, které nakonec vsak nebyly na
ptipad zalobce vibec uplatnény. Lze tedy uzavtit, ze zde zalovany vychazel z netplnych
skutkovych zjisténi.

[51]1 K namitce zalobce ohledné nepfipustného prekroceni mezi spravniho uvazeni, soud uvadi,
ze snahou zalovaného nepochybné nebylo usettit penézni prostredky, které maji slouzit na
pomoc obétem trestné {innosti. Dle nazoru soudu pak zalovany ani neptekrocil meze
spravniho uvazeni pti aplikaci ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., nicméné, jak
bylo uvedeno vyse, tak Gvaha zalovaného neni Gplna (komplexni), nebot zalovany se vibec
nezabyval nékterymi skutecnostmi vyplyvajicimi z jim zkoumaného trestniho spisu, resp.
vybral si pouze nékteré z nich, aniz by vuéi ostatnim (a dle nazoru soudu taktéz podstatnym)
okolnostem uvedl, pro¢ je nepovazoval za relevantni, divodné ¢i vérohodné. Zaroven
spravni soud neni vsoudnim fizeni opravnén nahrazovat uvahy zalovaného vlastnim
hodnocenim ptipadu, ani neni opravnén obsah napadeného rozhodnuti ,dotvaret” - proto
vtomto rozsudku pouze poukazal na okolnosti, které zalovany v ramci svého tvahy
opomenul zohlednit (vyporadat).

[52]1 K namitanému poru$eni zasady ,,in dubio pro victimae® soud uvadi, ze podle této zasady se
v pripadé pochybnosti rozhoduje ve prospéch obéti. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9A 5/2015-61, uvedl, ze ,/mfinisterstvo spravedinosti by mélo byt vedeno
zdsadou in dubio pro victimae, nebot’ pomoc obétem trestnych Cinii vychdzi z predpokladu, Ze to
byl pravé stat, ktery selhal ve svém sikolu predchdzet trestné ¢innosti, a proto nastupuje jeho
povinnost zmirnit dopady spachaného trestného cinu do Zivota obéti. Cely zdikon ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestmych cind, byl koncipovin tak, aby se postaveni obéti trestnych ¢inii zlepsilo a aby
byly respektovany zdsadni dopady trestného Cinu do jejich Zivota. Tento vychozi princip musi
ministerstvo ve svém rozhodovdni ctit a dodrZovat.

[53] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nemél zadné pochybnosti ohledné zavéru,
ze zalobce spoluzavinil vznik 4jmy na svém zdravi, proto namitanou zasadou uzit nemohl.
S ohledem na to, Ze soud nyni zavér zalovaného ohledné spoluzavinéni zalobce zpochybnil,
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resp. ze oznacil ivahu zalovaného v této klicoveé otazce za nedostatecnou a netplnou, tak

4 v v v/ v/ 4 v \4 / 4 M 4 bd
neni vylouceno, ze v dalsim rizeni pred zalovanym bude tato zasada aplikovana, nebot
v 4 i i v 4 v v Ve v 4 v
zalovanému pochybnosti o spoluzavinéni zalobce nepochybné pfi zohlednéni vsech

v 4 / N4 4 M v/ 4 vV _V / v / M

skutecnosti vyplyvajicich z trestniho spisu, ptip. dale zjisténych zalovanym, vzniknout
mohou.

[54] Za nedplnou, a tedy neprezkoumatelnou, je vsak tfeba dle soudu oznadit samotnou vahu
zalovaného ohledné konkrétniho snizeni penézité pomoci prave o 50%, jelikoz zalovany pri
této uvaze (str. 6 napadeného rozhodnuti) vzal v Gvahu pouze ,sniZeni nemocenskych davek
pravé o tuto hodnotu v diisledku skutecnosti, Ze Zadatel byl v rozhodné dobé pod vlivem alkobolu,
kterd ovlivnila koordinaci jeho pohybii a reakcni schopnosti.“ Jak bylo uvedeno jiz vyse, tak
odkaz na snizeni nemocenskéeho zalobci ze strany PSSZ soud vyhodnotil jako neptipadny,
nebot zalobci byla pfiznana cela ¢astka nemocenského. Jelikoz tedy v ramci Gvahy o
konkrétni vysi penézité pomoci, resp. o konkrétni vysi jejiho snizeni zalovany nezminil
zadné jiné skuteCnosti (napt. socialni situaci zalobce jako obéti trestné cCinnosti, vliv
konkrétni zjisténé hladiny alkoholu na moznost predejit vzniku Gjmy atd.), tak je nutno
Gvahu zalovaného v tomto sméru opét oznadit jako nedostateénou.

[55] Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze zalovany si muze otazku urazového déje, a tedy
1 spoluzavinéni zalobce, posoudit v ramci spravni Gvahy sam, pricemz za timto G¢elem muze
provadét dokazovani a zaroven neni vazan vyslovenym nazorem policejniho organu,

M / v 4 7/ 4 / v Ve v 4 v 4
nicméné tuto spravni tvahu musi proveést komplexné pri zohlednéni vsech relevantnich
okolnosti konkrétniho ptipadu.

[56] Z uvedenych dtvoda proto soud napadené rozhodnuti zrusil z divodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dale soud vratil
véc dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ustanoveni § 78 odst. 5s. t. s.). Na
zalovaném tedy bude, aby v obsahu napadeného rozhodnuti uéinil komplexni avahu o
spoluzavinéni zalobce ve smyslu ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb. a aby
prezkoumatelné oduvodnil vysi snizené penézité pomoci, pokud setrva na svém zavéru
ohledné spoluzavinéni zalobce na vzniku Gjmy.

[57] Vjrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce, ktery mél
ve veéci uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné zalobce Mgr.
Petry Naskosové, advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravni zastupkyné ve vysi 600 K¢
za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku
odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst.
2 s.t.s.), ve vy$i 21 %. Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 11.228 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. éervna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



