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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: LAMONTEX a.s., ICO 14706105,
sidlem Blanicka 74/28, 350 02 Cheb,
zastoupena Mgr. Jirim Motic¢akem, danovym poradcem,
sidlem Obrnéné brigady 20/20, 350 02 Cheb,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 48098/21/5300-21444-711869,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, . j. 48098/21/5300-21444-711869, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Rozhodnuti Finanéniho dradu pro Karlovarsky kraj ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j
94246/21/2403-50522-405094, se zrusuje.

IM. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j
147000/21/2403-50522-405094, se zrusuje.

IV. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 4. 3. 2021, ¢. j.

147021/21/2403-50522-405094, se zrusuje.

V.  Zalovany je povinen do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 16 600 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Jiritho Motic¢aka,
daniového poradce.
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Odtivodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 28. 2. 2022, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dle jen
wsoud“) téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j.
48098/21/5300-21444-711869 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 116 odst.
1 pism. c) zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,dariovy 7ad“) potvrzena odvolanimi napadend rozhodnuti Finanéniho tradu pro
Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 94246/21/2403-50522-
405094, ze dne 4. 3. 2021, . j. 147000/21/2403-50522-405094 a ze dne 4. 3. 2021, ¢. j.
147021/21/2403-50522-405094 (dale spolecné téz jen ,prvostupriovd rozhodnuti®).

Prvostuptiova rozhodnuti byla dodate¢nymi platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH") za tfi mésicni zdariovaci obdobi v roce 2016, kterymi byla Zalobkyni
domeérena DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro predmeétna zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®) a rovnéz ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané, a to konkrétné: (i) za leden 2016 DPH ve vysi 5 777 K¢ a
penale ve vysi 1 155 K¢, (ii) za tnor 2016 DPH ve vysi 19 339 K¢ a penale ve vysi 3 867 K¢,
a (iii) za brezen 2016 DPH ve vysi 70 815 K¢ a penale ve vysi 14 163 K¢.

Duvodem, pro ktery spravce dané stanovil DPH odlisné od hodnot deklarovanych
zalobkyni v danovych priznanich, bylo neuznani odpoétt dané, které zalobkyné
narokovala z ptijeti plnéni od dodavateld STK TRADE COMPANY s. r. o. (dale jen ,STK
TRADE") a AL-MARK s. r. o. (dale jen ,AL-MARK®) vyictovanych daniovymi doklady
s obecné formulovanym predmétem fakturace. Podle nazoru spravce dané zalobkyné
neprokazala skuteény predmét plnéni a jeho rozsah v pripadé obou dodavateld, resp.
v pfipadé plnéni deklarovaného od dodavatele STK TRADE neprokazala, ze ptijata
zdanitelna plnéni poskytl tento deklarovany dodavatel. Podle spravce dané zalobkyné
tudiz neprokazala, ze by narok na odpocet DPH uplatnény predmétnymi danovymi
doklady byl v souladu s § 72 a § 73 odst. 1 ZDPH.

I
Zaloba
Zalobkyné v Gvodu své Zaloby nejprve shrnula obsah prvostuptiovych a napadeného
rozhodnuti. Poté namitla, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, ze jej napada
v celém rozsahu a navrhuje, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti
prvostupniova. Dale pak zalobkyné uplatnila dva zalobni body, a to (i) prekluzi dométené
dané, a (i1) nezakonnost stanoveni dané z divodu pochybeni v provedeném dokazovani.

V ramci prvého zalobniho bodu zalobkyné nejprve odkazala na podrobnou argumentaci
uplatnénou v odvolacim fizeni v podani ze dne 14. 4. 2021 a poté svou argumentaci
shrnula. Podle nazoru zalobkyné doslo k zahajeni dariové kontroly na DPH za predmétna
zdanovaci obdobi nejpozdéji dne 11. 7. 2016, kdy spravce dané fakticky zahajil rozsahlé
provérovani u zalobkyné, pricemz ma zalobkyné za to, Ze nezdkonnost postupu spravce
dané potvrdil zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 30 A 315/2018 - 180. Spravce
dané nejméné od 24. 6. 2016 spolu s dantlovou kontrolou DPH za zdariovaci obdobi duben
2016 provadél dalsi kontrolni tkony ve shodném rozsahu a za pouziti shodnych
kontrolnich postupt i za zdariovaci obdobi leden az bfezen 2016. Pritom ale pro obdobi
leden az brezen 2016 nezahajil darfiovou kontrolu protokolem o zahajeni danové kontroly,
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jako tomu bylo v pfipadé zdanovaciho obdobi duben 2016. Spravce dané své kontrolni
postupy a provérovani skryval pod vyhledavaci ¢innost.

K formalnimu naplnéni zakonnych podminek k zahajeni datiové kontroly doslo az 20. 3.
2019 sepsanim protokolu o zahijeni dariové kontroly. Podle presvédleni zalobkyné
spravce dané pod zaminkou vykonu vyhledavaci ¢innosti provadél ve skuteénosti tkony
podraditelné pod darfiovou kontrolu, ovSem o této skutecnosti zalobkyné nebyla
informovana, v dasledku ¢ehoz ji postupem spravce dané byla upfena prava, ktera ji v
ramci danové kontroly zakon pfiznava. Rozsah dariové kontroly nebyl spravcem dané
z(zen a ma se tedy zato, ze predmétem datiové kontroly byla vSechna plnéni danych
obdobi. Daniova kontrola pak byla provadéna spoleéné za pfedmétna zdanovaci obdobi a
zdariovaci obdobi duben 2016, u kterého ale o této skutenosti byl sepsan protokol o
zahajeni daniové kontroly. Na podporu své argumentace zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 6 Afs 100/2020 - 47, z néhoz citovala.

Zalobkyné ve vztahu k prvému Yalobnimu bodu uzaviela, 7e lhiitu pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 3 danového radu je treba odvijet od okamziku faktického zahajeni danové
kontroly ze dne 11. 7. 2016. Podle zalobkyné lhiita pro vyméfeni dané pak s ohledem na
upfesnujici stanovisko NSS pro okamzik béhu lhaty dle § 148 darnového radu skondi 11.
7. 2019 a dale ze vyzva k podani dodatecného dariového ptiznani neni po dobu trvani
danové kontroly pfipustna, a proto nemuze jeji vydani v tomto pripadé prodlouzit béh
lhaty.

Ve vztahu kdruhému Zalobnimu bodu zalobkyné nejprve namitala, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, kdyz k doméreni dané doslo na zakladé pochybeni pri vedeni
dokazovaciho rizeni, kdy spravce dané a nasledné zalovany pfi hodnoceni predlozenych
dikaza zjevné zneuzili svoji pravomoc a predlozené dukazy hodnotili v neprospéch
\4 v /4 4 i /v 4 \4 v ’ 4 4 4
zalobkyneé. I v této ¢asti své zalobni argumentace zalobkyné odkazala na své podani ze dne
14. 4. 2021 ulinéné v ramci odvolaciho fizeni, kterou posléze shrnula.

Zalobkyné nejprve oznalila hodnoceni naleZitosti datiovych dokladd, které provedl
alovany ve shodé se spravcem dané, za vnitfné rozporné a nepravdivé. Zalovany na jedné
strané uvedl, ze ,neni specifikovan rozsah plnéni “, ale na druhé strané sam citoval rozsahy
plnéni, které byly na predlozenych danovych dokladech uvedeny. To samé se podle
7alobkyné vztahuje k argumentaci ¥alovaného ohledné ceny. Zalovany tvrdi, e nelze
seznat zpusob stanoveni ceny a pritom potvrzuje, ze na darfiovych dokladech byla cena za
plnéni uvedena. Ani zalovany, ani spravni organ neuvedli zadny argument o tom, ze by
zalobkyné byla povinna jimi vyzadované tdaje na dokladech uvést a ze bez téchto udaja
nemuze byt uplatnén narok na odpocet.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany pti svém hodnoceni dikazt viibec nereflektoval, co
ktery dikaz mGze a ma prokazovat. Podle zalobkyné neni pravda, ze by nebylo zfejme,
jak byla stanovena cena, kdyz je zjevné, ze cena byla sjednana za cely uvedeny rozsah
v 4 7 1° v v /4 o 4 */ 4
plnéni. Dodact listy hlavné nemély prokazat zpusob stanoveni ceny, ale prokazuji vlastni
dodani predmétu plnéni. Zalobkyné dale odmitala argumenty spravnich organt ohledné
Vv, v / ~ / / *V Ve /
predlozenych smluv. Zalovany argumentoval obecnosti, aniz by pfitom odkazal na
konkrétni zakonny podklad povinnosti pro jim vyzadované skutecnosti. Pfitom je zjevne,
v v v / v / o v v 4 v 4 M
ze predlozené smlouvy nemohly samy o sobé byt dikazem o uskutecnéni plnéni a jeho
rozsahu, ale mély byt pfipustény jako diléi dikaz o tmyslu stran plnit. Z uvedeného méla
zalobkyné za zjevné, ze zalovany neprovedl hodnoceni diikazi v jejich celkovém kontextu.
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Zalobkyné dale argumentovala, Ze predmétem dané je Gplata za zdanitelna plnéni, tedy
narok na odpodet je odvozen od sjednané Gplaty. Uplata je dle § 4 odst. 1 ZDPH &stka v
penéznich prostiedcich nebo hodnota nepenézitého plnént, které jsou poskytnuty v primé
souvislosti s plnénim. Tedy to, co bylo uvedeno jako cena plnéni a bylo soudasné uhrazeno,
je treba povazovat za Gplatu. Nadto neni dikaz, ze by ceny byly nespravné. Ani tvrzeni
zalovaného, ze na predlozenych dariovych dokladech nebyly uvedeny jednotkové ceny, se
nezaklada na pravdé.

Konecné zalobkyné nesouhlasila se zpisobem, jakym se zalovany vypotadal se svédeckymi
vypovédmi, a dale ze odmitl provést jako dikaz protokol o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace ze dne 2. 2. 2016. Svédeckou vypovéd’ pana Rampy zalobkyné oznacila
za primy dikaz podporujici jeji tvrzeni, zatimco ostatni svédecké vypovédi a zminény
protokol oznacila za diikazy sice nepfimé, ovSem rovnéz podporujici jeji tvrzeni.

Podle nazoru zalobkyné doslo k hrubému poruseni zasad dokazovani a hodnoceni dikaza,
kdyz dochazelo k védomé selekci dikaznich prosttedkt. Vyméfena dan tak nebyla
stanovena v souladu se zdkonem, tudiz je napadené rozhodnuti tfeba oznacit za nezakonneé,
pricemz duvody pro zruseni se vztahuji 1 na prvostuptiova rozhodnuti.

111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 4. 2022 navrhl zamitnuti zaloby. Uvodem svého

./ vV 4 . ’ 4 4 o v v/ 4 . v v
vyjadreni zrekapituloval napadené rozhodnuti a dosavadni prubeéh rizeni, vymezil predmeét
sporu a shrnul obé dvé zalobni namitky. Ohledné zalobnich namitek nejprve v obecné
roviné konstatoval, ze obé jiz byly v jisté formé uplatnény v odvolacim fizeni a ze je fadné
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Ptitom pripomnél judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu tykajici se dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi. Posléze se zalovany zabyval
vyporadanim zalobnich namitek.

K namitce prekluze zalovany nejprve uvedl, zZe stejnou namitku radné vyporadal v bodech
[53] az [58] napadeného rozhodnuti, kdyz zalobkyné nové uvedla pouze to, ze lhiita pro
stanoveni dané uplynula dne 11. 7. 2019, ackoliv v odvolani uvadéla den 12. 7. 2019. Podle
zalovaného lhuta pro stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi pocala dle § 148 odst.
1 danfiového fadu bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového
tvrzeni, tj. dne 25. 2. 2016, 29. 3. 2016 a dne 25. 4. 2016. Poté byla lhita dle § 148 odst. 2
pism. a) danového radu prodlouzena o 1 rok oznamenim vyzev k podani dodate¢nych
danovych ptiznani, tudiz prodlouzena lhita pro stanoveni dané by v daném ptripadé
uplynula dne 25. 2. 2020, 29. 3. 2020 a 25. 4. 2020. Dne 20. 3. 2019 byla u zalobkyné
zahajena danova kontrola na DPH za uvedena zdanovaci obdobi a lhata pro stanoveni
dané tak podle § 148 odst. 3 danového fadu pocala bézet znovu od tohoto dne a jeji konec
pripadl na den 20. 3. 2022. Dodate¢né platebni vyméry byly zalobkyni oznameny dne 11.
3.2021 a dne 14. 3. 2021. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni oznimeno dne 31.
12. 2021. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo v poslednich 12 mésicich stavajici lhuty pro
stanoveni dané, doslo v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) darnového fadu oznamenim
rozhodnuti o odvolani k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok. Po dobu soudniho
fizeni se pritom lhuta pro stanoveni dané stavi dle § 148 odst. 4 pism. a) darlového radu. Z
uvedeného mél zalovany za zrejmé, ze dodateéné platebni vyméry ani zalobou napadené
rozhodnuti nebyly vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané, jak tvrdi zalobkyné.
Napadené rozhodnuti tak neni zatizeno vadou nezakonnosti spocivajici v prekluzi lhuty
pro stanoveni dané.
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Zalovany poté k Zalobkyni odkazovanému rozsudku zdej$iho soudu ze dne 20. 1. 2021, &.
j. 30 A 315/2018 - 180 uvedl, Ze zasadné nesouhlasi s intepretaci, ze v tomto rozsudku
zdejsi soud konstatoval, Ze spravce dané tkonem ze dne 11. 7. 2016 de facto zahajil datiovou
kontrolu. Pfitom zalovany odkazal na bodé [55] a nasl. cit. rozsudku. Ptipustil, Ze zdejsi
soud shledal Gkon spravce dané ze dne 11. 7. 2016, tj. telefonickou zadost o predlozeni
dikaznich prostiedkt, za vybodeni z vyhledavaci ¢innosti, ktery byl zatizen znakem
nezakonnosti, avSak absentoval znak pfimého zkraceni na pravech zalobkyné, coz vedlo
k zamitnuti pfedmétné zasahové Zaloby. Zalovany déle doplnil, %e v bodé [57] napadeného
rozhodnuti sice pripustil, Ze telefonicky pozadavek spravce dané ze dne 11. 7. 2016 vybocil
z mezi vyhledavaci {innosti, nebof nesméroval pouze ke shromazdéni podkladd a
informaci (jako pozadavek z 24. 6. 2016), nybrz sméroval jiz k provéfovani danové
povinnosti zalobkyné, ovSem podstatné je to, ze v ramci telefonického hovoru nebyl
vymezen predmét a rozsah danové kontroly. Z tohoto divodu dne 24. 6. 2016 ani dne 11.
7. 2016 dle zalovaného k faktickému zahajeni daniové kontroly nedoslo. Dale se zalovany
vyjadril k zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1.
2022, ¢. . 6 Afs 100/2020 - 47 tak, ze se jedna o zcela mimobézny rozsudek, ktery se miji
s predmétem rizeni, protoze v tomto rozsudku bylo pfedmétem sporu posouzeni postupu
spravce dané pfi zahajeni opakované danové kontroly, coz v projednavaném pripadé neni
predmétem sporu.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany nejprve odkazal na body [59] a nasl. napadeného
rozhodnuti, kde se vyporadal s podobné koncipovanou namitkou. Podle Zalovaného
zalobkyné nespecifikovala, v ¢em spocivalo pochybeni spravce dané, respektive 1
zalovaného, pficemz odmitl, ze by hodnotil dikazni prostfedky tendencné v neprospéch
zalobkyné. Spravce dané i zalovany hodnotili predlozené dukazni prostredky v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazt.

Dutkaz protokolem o kontrole Oblastniho inspektoratu prace ze dne 2. 2. 2016 byl
spravcem dané proveden a také radné hodnocen, ovsem s ohledem na jeho obsah byl
vyhodnocen jako neprukazny. Navic spravce dané si zajistil od Oblastniho inspektoratu
prace protokol o kontrole ze dne 12. 2. 2016 ve vztahu ke spole¢nosti STK TRADE a
protokol ze dne 22. 1. 2016 ve vztahu ke spolecnosti AL-MARK, které také provedl a
zhodnotil, ov§em ani tyto dikazy neprokazaly pfijeti plnéni v deklarovaném predmétu a
rozsahu. Zalovany rovnéZ odkézal na bod [59] napadeného rozhodnuti.

K namitkam smétujicim proti hodnocent svédeckych vypovédi zalovany uvedl, Ze proved!
hodnoceni svédeckych vypovédi v pripadé svédkyné M. v bodé [48] napadeného
rozhodnuti, svédka C. v bodé [49] napadeného rozhodnuti a svédka R. v bodé [25]
napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany doplnil, Ze ze svédecké vypovédi svédka Rampy
sice vyplynulo potvrzeni obchodni spoluprace zalobkyné se spolecnosti STK TRADE,
avsak bez vazby na zalobkyni predlozené dukazni prostfedky a bez informaci, které by
bylo mozné povazovat za dikaz o faktickém prabéhu konkrétnich setrenych plnéni.
Svédek se totiz vyjadfoval pouze obecné. Zalovany shrnul, Ze vy$e zminéné svédecké
vypovedi neprokazaly prijeti predmétnych plnéni od spolecnosti STK TRADE v
deklarovaném predmétu a rozsahu, resp. u spolecnosti AL-MARK v deklarovaném
predmétu a rozsahu.

Zalovany se pri prezkoumani rozhodnuti spravce dané ztotoznil s pravnim nazorem
/ V" v / ~ / / v v
vyslovenym ve Zpravé o danové kontrole. Zalovany dale uvedl, Ze pouze pozadoval
splnéni zakonnych povinnosti, priCemz odkazal na nalezitosti danového dokladu
stanovené v § 29 odst. 1 ZDPH. V dané souvislosti odkazal na bod [68] napadeného
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rozhodnuti, jakoz i na dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti (k obecnosti smluv uzavienych
s STK TRADE viz bod [24] a s AL-MARK viz body [38] a [42], ke specifikaci rozsahu
plnéni a stanoveni ceny viz body [20] a [21], [22] ve vztahu k dodavateli STK TRADE a
body [38] a nasl. ve vztahu k dodavateli AL-MARK). Zalovany odmitl, e by jeho zavéry
byly vnitfné rozporné. Spravce dané kvalifikované vyjadiil uvedenim svych pochybnosti
o spravnosti tdaji na darfiovém dokladu (viz vyzva &. j. 700418/19/2405-60563-405085),
¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. K predlozenym dodacim listim
od spoleénosti STK TRADE se zalovany vyjadiil v bodech [22] a [60] napadeného
rozhodnuti, kdy? shledal dil&i rozpory mezi dafiovymi doklady a dodacimi listy. Zalovany
oznadil veskeré diléi namitky zalobkyné obsazené v druhém Zalobnim bodé za neddvodné.

V zavéru svého vyjadfeni zalovany reagoval na judikaturu Soudniho dvora EU a
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,Kemwater Pro Chemie® s tim, ze
[ i /4 v/ v 4 i \4 4 v v 7
uvedena judikatura se v posuzovaném pripadé neprosadi. Upozornil, ze v pripadé plnéni
od spolecnosti AL-MARK neprokazani osoby dodavatele vibec nebylo divodem pro
odepreni naroku na odpocet DPH. V ptipadé plnéni od spolecnosti STK TRADE sice
spravci dané vznikly pochybnosti i o osobé dodavatele, avsak vedle toho také o rozsahu a
predmétu plnéni. Nadto zalovany dodal, ze zalobkyné neoznacila konkrétniho dodavatele,
ktery by mu namisto spolecnosti STK TRADE mél plnéni dodat, ptiemz tento skuteény
dodavatel nevyplynul ani z danového tizeni. Podle zalovaného z predmétu plnéni ani jeho
v/ / o M v .. / /v i ‘L / Ve
ceny nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by jiny blize neidentifikovany dodavatel ¢i
dodavatelé museli mit v dobé uskuteénéni plnéni postaveni platce DPH.

Zalovany uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobkyni
vznesené namitky nejsou davodné.

V.
Doplriujici poddini Zalobkyné a nasledné vyjadreni Zalovaného

Podanim ze dne 20. 10. 2022 zalobkyné doplnila svou zalobu. Na podporu své argumentace
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020 -
41, ve kterém bylo rozhodovano o vykladové otazce ohledné okamziku zahajeni danovée
kontroly v pripadé, kdy tato nebyla zahajena postupem dle danového fadu. Tedy o
skutkové obdobném pripadu, jako tomu je v pripadé zalobkyné. V obou ptipadech doslo
shodné k vymeéreni dané po prekluzi prava na jeji doméfeni. K prekluzi prava pak doslo
za situace, kdy spravce dané provedl pod zaminkou vyhledavaci ¢innosti tkony, jez byly
nasledné soudem uznany za tkony svou povahou shodné se zahajenim danové kontroly.
Tim doslo ke zméné urceni okamziku zahijeni danové kontroly a bylo nasledné
konstatovano, ze dan byla dométena po lhaté pro jeji doméfeni.

Poté zalobkyné odkazala na vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 20. 6. 2019, kde sam
spravce dané uvedl, ze ,,v rdmci vybledavaci cinnosti za zdariovaci obdobi leden - biezen roku
2016 ovétoval, zda byl ndrok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni uplatnén
v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona o DPH, zejména zda byla prijatd zdanitelnd plnéni
skutecné prijata, zda byla prijata od deklarovaného dodavatele a zda byla pouZita k ekonomické
Cinnosti dariového subjektu”. Dale zalobkyné odkazala na vyzvy k podani dodate¢ného
danového pfiznani za obdobi leden 2016, Gnor 2016 a brezen 2016, to vse z 24. 9. 2018,
kde sam spravce dané rovnéz uvedené potvrdil. Konec¢né zalobkyné opétovné pfipomnéla
jiz odkazovany rozsudek zdejsiho soudu vydany ve véci sp. zn. 30 A 315/2018.

Dne 4. 5. 2023 bylo soudu doruceno doplnujici vyjadteni zalovaného, v némz zalovany
reagoval na doplnéni zaloby. Predné zalovany oznacil zalobkyni odkazovanou novou
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za mimobéznou nyni projednavanému pripadu,
coz odivodnil zavéry z jiz dfive odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 30 A 315/2018 - 180. Zalovany povazuje vyrok uvedeného rozsudku, kterym byla

4 4 4 4 4 4 v / 7/ 4 v
zamitnuta zalobkyni podana zasahova zaloba tykajici se postupu spravce dané
spocivajiciho v telefonickych hovorech ze dne 24. 6. 2016 a 11. 7. 2016, za zavazny, tudiz
1zavér, ze postup spravce dané neni nezakonnym zasahem, je kone¢né a zavazné posouzeni
charakteru postupu spravce dané, od kterého se nyni krajsky soud nemtze odchylit.
Zalovany poté odkazal na judikaturu i komentifovou literaturu tykajici se otazky
zavaznosti vyroku rozsudku.

Dale zalovany k zalobkyni odkazovanym pisemnostem spravce dané uvedl, ze znéni ¢i
pouzité obraty spravce dané nejsou rozhodujici skuteénosti pro posouzeni merita véci,
vzdy by mél byt zkouman skute¢ny obsah pisemnosti, pticemz s ohledem na vyse uvedené
je zalovany toho nazoru, ze postup spravce dané nebyl nezikonnym zasahem a nebyl
provadénim kontrolnich postupt, tedy nedoslo k zahajeni skryté kontroly, jak uvadi
zalobkyné. Pozdéjsi Gredni korespondence spravce dané nema potencial toto zménit.
Zalovany povaZuje postupy spravce dané v rozhodném obdobi, tj. od 24. 6. 2016 do dne
20. 3. 2019 (kdy byla formalné zahajena danova kontrola), za vyhledavaci ¢innost, kdy
spravce dané pouze ,mapoval terén.

V.
Pritbéh vizeni a vistni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhuta dvou mésicu byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno dne 31. 12. 2021, pticemz zaloba byla soudu dorucena dne 28. 2. 2022). Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem
napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycéerpani radnych opravnych prostredka
(zalobkyné podala proti prvostupriovym rozhodnutim odvolani, o nichz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz neni odvolani pfipustné) a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

Jelikoz se oba castnici tizeni ve svych pisemnych podanich dovolavali rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 30 A 315/2018 - 180 (dale jen ,rozsudek 30 A 315/2018%),
soud si pripojil pfislusny soudni spis vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 315/2018.
Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba zalobkyné, kterou se domahala urcent, ze
wpostup Financnibo #radu pro Karlovarsky kraj, kdy soubéiné s postupem k odstranéni
pochybnosti, nebo s navazujici darviovou kontrolou za zdariovaci obdobi duben 2016 pod
zaminkou sikoni ,vybleddvaci éinnosti® fakticky provéroval tvrzeni dariového subjektu k dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az brezen 2016, aniZ by k tomuto obdobi zahajil
zakonny kontrolni postup, byl nezakonnym zdsahem*.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez

. o N v ’ .

jednani (podanim ze dne 9. 3. 2022, ¢. 1. 58 soudniho spisu), soud konal dne 30. 5. 2023

Gstni jednani.

Zalobkyné pri jednani setrvala na své zalobni argumentaci, kterou zrekapitulovala a
4 4 4 4 /4 4 4 v v /4 v/ 4 Ve M

v podrobnostech odkazala na sva pisemna podani, ktera v predmétném fizeni ucinila.

Rovnéz zalovany pti jednani setrval na své argumentaci a v podrobnostech odkazal na sva

pisemna vyjadreni.
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Soud pti jednani nejprve konstatoval obsah prvostuptiovych rozhodnuti (tfi dodateénych
platebnich vymérti) a napadeného rozhodnuti a dale provedl k dtkazu: (i) Gfedni zaznam
spravce dané ze dne 13. 7. 2016, (ii) dvé vyzvy spravce dané ze dne 1. 8. 2016 adresované
spolecnostem STK TRADE a AL-MARK k poskytnuti informaci a vydani listin tykajicich
se spoluprace s zalobkyni v obdobi leden az duben 2016, (iii) potvrzeni spravce dané o
predani dokladt ze dne 11. 8. 2016 vystavené pro zalobkyni, (iv) Gfedni zaznam spravce
dané ze dne 12. 10. 2016 o pfedlozeni dokladt od zalobkyné, (v) tfi vyzvy spravce dané ze
dne 24. 9. 2018 k podani dodate¢ného datiového priznani za obdobi leden az brezen 2016
adresované zalobkyni, (vi) zpravu o dariové kontrole ze dne 5. 2. 2021. Provedeni téchto
listin soud povazoval, ve spojeni s obsahem spravniho spisu, za dostalujici pro posouzeni
zalobnich namitek. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na provedeni ostatnich dikaznich
navrhd, které udinila ve svych pisemnych podanich, pfi jednani jiz netrvala, a soudasné ze
zalovany v prubéhu fizeni neucinil zadny dikazni navrh, soud jiz dalsi dokazovani
neprovadél.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i predmétny
4 4 i v 4 v \4 4 . o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda spravce dané (a
potazmo i zalovany, ktery postup spravce dané pozdéji potvrdil jako spravny) postupoval
nezakonné, kdyz zalobkyni dométil DPH za predmétna zdariovaci obdobi, jelikoz neuznal
narok zalobkyné na odpocet dané z deklarovanych plnéni od uvedenych dvou dodavatelt
zalobkyné.

Zalobkyné ve své Zalobé¢ uplatnila dvé Zalobni nimitky, jimiZ odvodnila namitanou

nezakonnost napadeného a prvostupriovych rozhodnuti, a to (i) ze predmétna dan byla

doméfena az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a dale (ii) ze ke stanoveni

dané doslo na podkladé pochybeni v provedeném dokazovani, kterézto pochybeni
v/ v 7 4 o o v v v

spocivalo v tenden¢nim hodnoceni dikazu v neprospéch zalobkyné.

Soud se nejprve zabyval prvnim zalobnim bodem, tj. namitanou prekluzi, nebot pokud by
tato namitka byla ddvodna, pak by bez dalstho musela vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot prekludovanou dan jiz nelze dométit.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dasi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro
poddni ¥adného dariového tvrzent, nebo v némsz se stala davi splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7idné dariové tvrzeni. Podle § 148 odst. 2 danoveho radu se lhita pro
stanovent dané prodluZuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
Ihiity pro stanoveni dané doslo k a) podini dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy
k poddni dodatecného dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, nebo b)
ozndameni rozhodnuti o stanoveni dané. A konecné podle § 148 odst. 3 danlového radu byla-
li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena dariovd kontrola, podino ¥idné dariové
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torzeni nebo oznamena vyzva k podani ¥adného dariového tvrzent, béZi lhita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento stkon ucinén.

Pokud jde o pocatek béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané, pak o tom
v posuzovaném pripadé nebylo sporu, kdyz lhita pro podani radného datiového tvrzeni
uplynula ve vztahu k obdobi leden 2016 dne 25. 2. 2016, ve vztahu k obdobi tnor 2016
dne 29. 3. 2016 a ve vztahu k obdobi btezen 2016 dne 25. 4. 2016. Tudiz v tyto dny zacaly
ve vztahu k jednotlivym pfedmétnym zdariovacim obdobim bézet jednotlivé prekluzivni
lhity pro stanoveni DPH.

Naopak predmétem sporu bylo, kdy jednotlivé prekluzivni lhaty uplynuly, resp. zda a
kdy doslo k jejich pretrzeni ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu, prip. k prodlouzeni
podle § 148 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné se s Zalovanym (a spravcem dané) rozchézela
zejména v tom, kdy ve vztahu k pfedmétnym zdatiovacim obdobim doslo k zahajeni
danové kontroly, coz je zakonny diavod pro pretrzeni béhu lhiity pro stanoveni dané a pro
potatek béhu lhity nové. Zalovany ve shodé se spravecem dané mél datiovou kontrolu za
zahajenou dnem 20. 3. 2019, kdy spravce dané konal jednani, na kterém za Géasti zastupce
zalobkyné formalné zahajil datiovou kontrolu a byl i potizen a podepsan protokol o
zahajeni danové kontroly. Naproti tomu zalobkyné zastavala nazor, ze v daném pripadé
doslo k faktickému zahajeni datiové kontroly jiz dfive, a to nejpozdéji dne 11. 7. 2016, kdy
spravce dané fakticky zahajil rozsahlé provérovani a provadél tkony podraditelné pod
danovou kontrolu, byt tak ¢inil pod zaminkou vyhledavaci ¢innosti.

Soud ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutecnosti
relevantni a podstatné pro posouzeni stézejni sporné otazky tykajici se okamziku uplynuti
lhtity pro stanoveni predmétné dané.

Dne 17. 6. 2016 spravce dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke
zdariovacimu obdobi duben 2016.

Dne 24. 6. 2016 tredni osoba spravce dané na zakladé analyticko-vyhledavaci cinnosti
telefonicky pozadala zalobkyni (pani Ing. K. - ¢lenku predstavenstva a kontaktni osoba za
zalobkyni pro Gcely spravy dani) o predlozeni evidenci pro danové tcely dle § 100 ZDPH
za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2016. Dne 28. 6. 2016 spravce dané obdrzel od
zalobkyné pozadované evidence pro danoveé Ucely za zdanovaci obdobi leden az brezen
2016. Z nich zjistil, Ze zalobkyné v danych obdobich uplatnila naroky na odpocet DPH
opakované od nékolika konkrétnich dodavatelt (mezi nimi byly uvedeny i spole¢nosti
STK TRADE a AL-MARK). Jelikoz se plnéni od danych dodavateld pravidelné opakovalo
a tvorilo podstatnou ¢ast narokt na odpocet DPH, rozhodl se spravce dané ovéfit, zda
Zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH z plnéni prijatych od
uvedenych dodavatelii. Tudiz dne 11. 7. 2016 Gfedni osoba spravce dané za Glelem provéreni
podnétu opét kontaktovala telefonicky pani Ing. K. a pozadala ji o predlozeni ,ditkaznich
prostiedki vztabujicich se k predmétnym prijatym zdanitelnym plnénim wvedenym vyse
v tabulce®, tj. vCetné plnéni od spolecnosti STK TRADE a AL-MARK ptijatych ve
zdanovacich obdobich leden az brezen 2016 (tyto skutecnosti jsou obsazeny v Gfednim
zaznamu spravce dané ze dne 13. 7. 2016, ktery soud provedl k dtkazu, kdy?z si jej poridil
z pripojeného spisu sp. zn. 30 A 315/2018, nebot zalovanym predlozeny spravni spis tento
uredni zaznam neobsahoval, aé se zcela nepochybné tykal predmétnych zdanovacich

obdobi).

Dne 22. 7. 2016 zalobkyné predlozila spravci dané jim vyzadané dikazni prostedky, resp.
doklady a pisemnosti, a to ve vztahu jak k obdobi duben 2016, tak 1 k rozhodnému obdobi
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leden az brezen 2016. Rovnéz dne 11. 8. 2016 spravce dané prevzal od zalobkyné dalsi jim
vyzadané dikazni prostredky, které se opét vztahovaly jak k obdobi duben 2016, tak i k
obdobim leden az btezen 2016 (i v tomto pfipadé soud provadél k dikazu dané potvrzeni
o predani dokladt a Gfedni zaznam o prevzeti dokladd, nebof ani tyto listiny tykajici se
rozhodného obdobi zalovanym predlozeny spravni spis neobsahoval).

Dne 1. 8. 2016 spravce dané ucinil vyzvy viéi dodavatelim zalobkyné uvedenym
v Ufednim zaznamu ze dne 13. 7. 2016, a to vCetné spolecnosti STK TRADE a AL-MARK.
Vyzvy smérovaly k poskytnuti informaci a vydani listin tykajicich se spoluprace
s zalobkyni v obdobi leden az duben 2016.

Dne 26. 9. 2016 spravce dané uskute¢nil mistni Setfeni v provozovné zalobkyné (protokol
o mistnim $etfeni nebyl soudasti spravniho spisu, nicméné je o ném informace v nize

uvedenych vyzvach spravce dané ze dne 24. 9. 2018).

Dne 1. 12. 2016 byl postup k odstranéni pochybnosti vedeny ohledné obdobi duben 2016
ukonden a byla formalné zahajena dariova kontrola, a to pouze ve vztahu k obdobi duben
2016 (tato dariova kontrola tykajici se pouze obdobi duben 2016 byla ukondena dne 24. 1.
2018).

Dne 13. 4. 2017 spravce dané zaslal vyzvu Prazské spravé socialniho zabezpeceni
k poskytnuti Gdaju z registru pojisténct u spolecnosti STK TRADE za obdobi leden az
duben 2016 (soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 20. 9. 2019, kterym spravce
dané informuje, ze poridil fotokopie pfedmétné vyzvy a nasledné odpovédi z jiné Casti
spisu daniového subjektu a ze je pouzije pro Gcely danové kontroly za zdariovaci obdobi
leden az bfezen 2016).

Dne 8. 8. 2017 konal spravce dané mistni Setfeni v sidle spolec¢nosti STK TRADE, aby
provéril obchodni spolupraci této spolecnosti s zalobkyni za obdobi leden az duben 2016
v/ 4 4 4 i M / vV 4 4 / 4 v
(soudasti spravniho spisu je Uredni zaznam ze dne 10. 12. 2019, kterym spravce dané
informuje, ze poridil fotokopie oznameni o mistnim Setfeni a Gfedni zaznam o mistnim
v v 4 .. A i i v /4 M v M Voo / Vv v 4
setfeni z jiné Casti spisu dariového subjektu a Ze je pouzije pro ucely danové kontroly za
zdanovaci obdobi leden az biezen 2016).

Dne 24. 9. 2018 spravce dané vyzval zalobkyni podle § 145 odst. 2 daniového fadu k podani
dodate¢ného daniového priznani k DPH pod ¢. j. 604761/18/2403-50522-405094 za leden
2016, pod ¢. j. 872911/18/2403-50522-405094 za unor 2016 a pod ¢. j. 873175/18/2403-
50522-405094 za brezen 2016, a to v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne dorudeni téchto
vyzev. V téchto vyzvach je velmi podrobné popsan postup spravce dané, a to jak ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi duben 2016 (véetné zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti
a pozdéji 1 zahajené danové kontroly), tak 1 ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim
leden az brezen 2016, kde spravce dané sice formalné nezahajil ani postup pro odstranovani
pochybnosti, ani darfiovou kontrolu, presto na zakladé shromazdénych podkladd a
informaci ovéroval, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH
v pfipadé naroku na odpocet dané uplatnéného na zakladé danovych doklada vystavenych
dodavateli STK TRADE a AL-MARK, pricemz v tomto ohledu hodnotil i shromazdéné
podklady. Ve vyzvach je rovnéz uvedeno konkrétni vydisleni dafiové povinnosti, kterou
by podle nazoru spravce dané méla zalobkyné spravné tvrdit, resp. doplnit v ramci
dodate¢nych danovych priznani k DPH za predmétna obdobi. (K obsahu téchto vyzev se
soud jesté podrobnéji vyjadii nize v odivodnéni tohoto rozsudku, nebot je povazuje za
dulezité pro své posouzeni.)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 9. 10. 2018 zalobkyné podala dodate¢na dariova ptiznani k DPH za predmétna
zdariovaci obdobi, kdyz uvedla shodné Gdaje jako v fadnych dariovych tvrzenich. Dne 12.
12. 2018 a dne 14. 12. 2018 byla tato dodate¢na danova priznani prohlasena spravcem dané
za ne(i¢inna z davodu, ze zalobkyné ve stanovené lhité neodstranila vady, které spodivaly
v uvedeni stejnych dajt, jako v fadném datiovém pfiznani (srov. § 74 odst. 3 danového
fadu).

Dne 20. 3. 2019 spravce dané formalné zahajil dariovou kontrolu na DPH ve vztahu
k predmétnym zdatiovacim obdobim (tedy leden az btrezen 2016), a to ohledné plnéni
prijatych zalobkyni v tomto obdobi od dodavateld STK TRADE a AL-MARK. V tento
den byl sepsan a podepsan protokol o zahajeni datiové kontroly.

Dne 23. 2. 2021 byla danova kontrola tykajici se obdobi leden az bfezen 2016 ukondena
dorudenim zpravy o danové kontrole ¢. j. 80379/21/2403-60563-405085 (dale jen ,Zprdva
0 dariové kontrole®) do datové schranky zastupce zalobkyné. Vysledkem daniové kontroly
bylo kontrolni zjisténi, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH u
plnéni prijatych od dodavatelt STK TRADE a AL-MARK, priCemz tato zjisténi, véetné
astek k doméfeni dariové povinnosti, byla shodna s tim, co jiz spravce dané konstatoval
ve shora uvedenych vyzvach k podani dodatecného datiového pfiznani k DPH udinénych
viuéi zalobkyni dne 24. 9. 2018.

Dne 11. 3. 2021 byl zalobkyni dorucen dodatecny platebni vymér ze dne 26. 2. 2021 ve
vztahu k obdobi leden 2016. Dne 14. 3. 2021 pak byly zalobkyni dorudeny dva dodatec¢né
platebni vyméry ze dne 4. 3. 2021 ve vztahu k obdobim tnor a bfezen 2016. Zalobkyni
byla dométena danova povinnost dle vysledkti danové kontroly obsazenych ve Zpravé o
danové kontrole.

Dne 31. 12. 2021 nabylo pravni moci napadené rozhodnuti zamitajici odvolani zalobkyné
proti vSem trem dodateénym platebnim vymérim (. prvostupriovym rozhodnutim).

Jak jiz soud predeslal vyse, pro posouzeni prvého zalobniho bodu, tedy otazky prekluze
predmétné DPH dométené v posuzovaném pripadé zalobkyni spravcem dané, bylo
stézejni v prvé fadé posoudit, kdy ve vztahu k predmétnym zdatiovacim obdobim
skuteéné doslo k zahjeni dariové kontroly, tedy zda se tak stalo nejpozdéji dne 11.7. 2016
(zalobkyni namitané faktické zahajeni danové kontroly, kdyz spravce dané prekrocil meze
vyhledavaci ¢innosti) nebo az dne 20. 3. 2019 (datum, kdy spravce dané formalné zahajil
danovou kontrolu potizenim a podpisem protokolu o zahajeni dariové kontroly).

Soud nejprve uvadi relevantni pravni Gpravu obsazenou v darfiovém fadu (ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020) tykajici se vyhledavaci Cinnosti a dariové kontroly, resp. jejiho
zahajeni.

Podle § 78 odst. 1 danového tadu spravce dané vybledavai ditkazni prostredky a dariové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti p¥i spravé dani pred zabdjenim vizeni i v jeho
pritbébu. Podle odst. 2 vybledavaci innost provddi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. Podle odst. 3 v ramci vybleddvaci cinnosti spravce dané a) ovéruje viplnost evidence
& registrace dariovych subjektii, b) zjistuje iidaje tykajici se prijmi, majetkovych poméri a
dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, ¢) shromazduje a
zpracovdvd informace a vyuzivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3, d) opatiuje
nezbytna vysvétlent, e) provadi mistni setvent.

Podle § 85 odst. 1 danového radu predmeétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici
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se k jednomu dariovému ¥izeni. Podle § 87 odst. 1 danového radu dariovd kontrola je zahajena
pronim sikonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmeét a rozsab
dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
torzend dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Na tomto misté soud poukazuje na velmi zevrubny popis jednotlivych postupt pfi spravé
dani, véetné rozliSeni mezi vyhledavaci ¢innosti a datiovou kontrolou, jak se tento podava
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 7 Afs 39/2020 - 29:

w[22] Dariovy 7dd rozlisuje mezi nékolika postupy pri spravé dani: vybledavaci innost (§ 78),
vysvetleni (§ 79), mistni Setveni (§ 80 az 84), dariovd kontrola (§ 85 az 88) a postup k odstranéni
pochybnosti (§ 89 a 90). Spravce dané pritom neni opravnén si neomezené vybirat, ktery postup
pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude
pokracovat. Spravce dané je povinen respektovat pri své ¢innosti zakonny ramec konkrétniho
postupu pri spravé dani a pobybovat se pouze v jeho mezich. Jinymi slovy, spravce dané ma
relationé siroké spravni wvdzent, pokud jde o zacileni svého provérovani, které je limitovino v
zdsadé jen podminénym zdakazem opakovanych dariovych kontrol v § 85 odst. 5 dariového 7adu
a obecnou zdsadou proporcionality. Jakmile si vsak spravce dané stanovi rozsab otdzek, které
hodla provérit, nemize volné vybirat, jaky z postupi upravenych v dariovém rddu bude
aplikovat, ale musi respektovat zikonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych
postupi_a soucasné zdkladni zdsady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Set¥it prava a
pravem chranéné zajmy osob ziicastnénych na spravé dani (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 1 Aps 20/2013 - 61, ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. 4 Afs
182/2016 - 18, ze dne 31. 5. 2017, & j. 4 Afs 14/2017 - 36, ze dne 2. 7. 2020, & j. 7 Afs 390/2019
- 44, & ze dne 10. 5. 2021, & j. 5 Afs 301/2019 - 30).

[23] Hodla-l1 spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni konkrétni dané (i jeji vybrané Cisti), musi zvolit takovy postup pri spravé dani, ktery
mu_umoZriuje providét dokazovdni (srov. § 92 odst. 2 dariového ¥ddu), tedy nejen oznaceni a
obstarani pramenu ditkazu (véci &i osoby), z néhoz se Cerpd poznatek, ale i jeho provddént a
nasledné hodnoceni. Providéni dokazovini pritom dariovy 7dd predvidi pouze v pripadé
dariové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 16, 8. 2018, & j. 1 Afs 300/2017 - 26 a ze dne 24. 9. 2020, & j. 7 Afs 63/2019 - 31). Darsovy
7dd nezna Zddny jiny postup pri spravé dani, pri némz lze provddeét dokazovani. Zejména pak
timto postupem neni wvybledivaci Cinnost. Obsabem wvybleddvaci innosti je totiZ pouhé
zjistovani_a_sbér pokladovych informaci a ,mapovini terénu®. Sprivce dané v ramci
vybleddvaci &innosti stanovenym zpiisobem ,obledava terén a z vlastni iniciativy vybledivi
a opatruje predbézné ¢i podkladové informace, které potom miize zavadit do procesu dokazovini
v dariovém 7izeni. Pri_vybleddvaci innosti vsak nedochdzi k vlastnimu hodnoceni a
pripadnému osvédceni ziskanych ditkaznich prostredki jako ditkazi o skutkovém stavu. Nelze
p¥i ni proto zjistovat a ovérovat spravnost stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu.
Pokud by spravce dané v ramci vybledavaci ¢innosti namisto poubého zjistoviani podkladovych
informaci a ,mapovdni terénu” provddél i zjistovani a ovétovani spravnosti stanovens dariové
povinnosti (celé & jen jeji casti), prekrocil by zikonem stanovené meze vybleddvact ¢innosti a
mistniho settent (v podrobnostech srov. napr. jiz zmiriované rozsudky ¢ j. 4 Afs 14/2017 - 36 a
& j. 7 Afs 390/2019 - 44).

[24] Spravce dané je tedy nepochybné opravnén ovérovat spravnost tvrzeni dariového subjektu
obledné jeho dariové povinnosti, ovsem pri respektovdni pravni sipravy stanovené v dariovém
vddu, garantujici proporcionalitu takového zdsabu dariovych organii do pravni sféry jednotlivce
mj. i zarucenim urlitych jeho prav v pribéhu dariové kontroly. Takovy zdsab tedy nemaiize byt
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Cinén  spravcem dané libovolnou formou, napr. wvybledivaci C(innosti, nybrZz pouze
prostrednictvim ndstroje k tomu zikonem predvidaného, tedy dariové kontroly.”

V projednavané véci mél soud na zakladé vyjadreni Glastnikl fizeni za nesporné, ze (i)
M 4 4 4 . 4 v /e 4 v 4 /

protokol o jednani, v ramci kterého doslo k zahajeni danové kontroly s vymezenym
predmétem ,DPH za zdariovaci obdobi mésice leden, sinor a biezen 2016, byl sepsan az dne
20. 3. 2019, a dale ze (ii) telefonicky pozadavek spravce dané uéinény vici zalobkyni dne
11. 7. 2016 vybocil z mezi vyhledavaci innosti, nebot nesméfoval pouze ke shromazdéni

o . 4 / \4 VvV eV vV ’ 4 v 4 . * Vv v
podkladu a informaci, nybrz sméroval jiz k provérovani danové povinnosti zalobkyné.
Ulastnici fizeni proti takto soudem pfi soudnim jednani vymezenym nespornym
skutecnostem nic nenamitali.

K druhé nesporné skutecnosti soud dopliuje, ze zdejsi soud v tcastniky odkazovaném
rozsudku 30 A 315/2018 rovnéz dospél k zavéru, ze telefonicka zadost spravce dané ze dne
11. 7. 2016 ,byla vybocenim z vybledavaci cinnosti, nebot ono ovérovini mélo byt provadéno
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly“ (srov. bod 53. cit. rozsudku
zdejstho soudu). Ostatné i samotny zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, ze /ze
soublasit s odvolatelem, Ze telefondtem dne 11. 7. 2016 byl prvostupriovym spravcem dané jiz
prekrocen ramec vybleddvaci ¢innosti, nebot’ proostupriovy spravce dané jiz zacal provérovat
dariové povinnosti odvolatele (srov. bod [57] napadeného rozhodnuti).

Jelikoz se obé strany sporu dovolavaly rozsudku 30 A 315/2018, a to kazda ve prospéch
své argumentace, soud na tomto misté uvadi, ze kdyz zdejsi soud v odkazovaném rozsudku
hodnotil predmétnou telefonickou vyzvu spravce dané ze dne 11. 7. 2016, (inil tak
z hlediska tehdejsi zalobou vymezeného predmétu fizeni, tj. zda doslo k nezdkonnému
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. V tomto ohledu je tedy zavazny pouze vyrok odkazovaného
rozsudku, kterym byla zamitnuta zasahova zaloba pozadujici uréent, Ze ,postup Financnibo
urtadu pro Karlovarsky kraj, kdy soubéiné spostupem k odstranéni pochybnosti, nebo
s navazujici dariovou kontrolou za zdariovaci obdobi duben 2016 pod zaminkou iikonii
sVybleddvaci Cinnosti“ fakticky provétoval tvrzeni dariovébo subjektu k dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden az brezen 2016, aniz by k tomuto obdobi zabajil zikonny
kontrolni postup, byl nezakonnym zisahem®. Zdejsi soud sice dospél k zavéru, ze postup
spravce dané vykazoval znak nezakonnosti, nebof vyzva ze dne 11. 7. 2016 uclinéna
spravcem dané vici zalobkyni byla vybolenim z mezi vyhledavaci ¢innosti, ovSem mél za
to, ze absentovaly znaky pfimého zkraceni na pravech zalobkyné, tudiz jim posuzovanou
zasahovou zalobu zamitl. Z uvedenych duvodu se soud v nyni projednavané véci necitil
nikterak vazan odkazovanym rozsudkem 30 A 315/2018 stran posouzeni, kdy
v posuzovaném pripadé skute¢né doslo k zahajeni danové kontroly, nebot tato otazku
nebyla pro posouzeni duvodnosti zasahové zaloby (v mezich vymezenych tehdejsi
zasahovou zalobou) urcujici, tudiz se ji zdejsi soud ani nemusel explicitné zabyvat. Nutno
doplnit, ze k odlisnosti typovych predmétu fizeni u zasahové zaloby a zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, tykaji-li se obé rizeni v uréitém ohledu danové kontroly, se
vyjadril rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014 - 55, kdyz dovodil, ze ,,0ba prostredky soudni ochrany jsou Zalobci k dispozici
vedle sebe (v praxi vsak z casového blediska bude obvykle zdsahovi Zaloba predchazet Zalobé
podle § 65 a ndsl. s. 7. s.), nebot’ kazdy z nich slouzi ponékud jinému ticelu a zabyvd se dariovou
kontrolou z odlisnych #hli pobledu® (srov. bod [50] cit. usnesent).

Lze pripustit, ze zdejsi soud v odkazovaném rozsudku 30 A 315/2018 zminil (spiSe na okraj
/. v v 4 4 v / v/ i 4

a pro uplnost), ze s ohledem na zalobni tvrzeni se bylo mozné prit toliko o zakonnost

4 v 4 4 /7 Ve M bl 4 \4 4 4 I 4 v 4

provadéni vyhledavaci Cinnosti, nebot bylo nesporné, ze k formalnimu zahijeni danove
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kontroly, pfi kterém byl vymezen pfedmét a rozsah datiové kontroly, doslo az dne 20. 3.
2019. V nyni projednavané véci, ve které je soud ptimo postaven pred otazku, kdy
v posuzovaném pripadé skuteéné doslo k zahajeni danové kontroly (na rozdil od zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 30 A 315/2018, ktery tuto otazku pro své posouzeni zodpovédét
nemusel), soud z dtvodd dale popsanych a s pfihlédnutim k dale citované recentni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze ke skutecnému
zahajeni danové kontroly doslo jiz faktickym jednanim spravce dané v ramci vyzvy ze dne
11. 7. 2016. I na tomto misté soud pro Gplnost odkazuje na posouzeni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu provedené v jiz odkazovaném usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j. 1 Afs 183/2014 - 55, v némz se v bodé [52] uvadi nasledujict: ,[...] Pokud se vsak jiZ jeden
ze soudi k otdzce zakonnosti dariové kontroly wvyslovil, je druby soud povinen jeho ndzor
reflektovat. Znamend to, Ze je povinen se timto ndzorem zabyvat, vzit jej v hvabu a odchylit se
od ného pouze z divodi, které ditkladné vyloZi. Nez¥idka mohou byt odchylky v zavérech obou
soudii dany nikoli v odlisném wvidéni reality, nybrz v procesni aktivité nebo pasivité anebo
argumentacni presvédcivosti samotnych icastnikid vizeni. Stejné tak mohou byt odlisnosti
v zdvérech soudi damy tim, Ze wrcité aspekty proni znich nebodnotil, nepovazoval za
relevantni apod., zatimco druby soud ano. Konecné, jakkoli by k tomu mélo dochdzet jen
vyjimecné, miize byt zavér proniho ze soudi v ocich druhého nespravny; v takovém pripadé je
tPeba, aby odivodnéni odchylky od zavérd prumiho soudu bylo obzvlisté precizni
a presvédcivé.. Jak je patrné z vySe uvedeného, soud nazor vyjadreny zdejSim soudem
v rozsudku 30 A 315/2018 reflektoval.

Z hlediska posouzeni otazky, kdy v nyni projednavané véci skuteCné doslo k zahajeni
danové kontroly, se soud neztotoznil s Zalovanym v tom, ze by byl Zalobkyni odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020 - 41
ymimobézny“. Ostatné zalovany ani neuvedl konkrétni divody a argumenty, pro¢ by
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemél byt v nyni projednavané véci
zalobkyné priléhavy. Soud poukazuje zejména na zavéry vyslovené v bodé [24] tohoto
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Nejvyss? spravni soud ma tedy za to,
Ze spravce dané popsanym postupem prekrocil meze vyhleddvaci innosti, nebot’ jiz ovéroval
konkrétni skutkové okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z pridané hodnoty za
reklamni sluzby poskytnuté stéZovatelce v roce 2011 a v roce 2012. Na uvedeném zavéru pritom
nemaiize nic zménit skutecnost, Ze v uvedenych urednich ziznamech neni predmét kontrolni
&innosti vyslovné zformulovin. Z obou irednich zdznamii je zcela zvejmé, Ze se dne 27. 6. 2013
konalo wvsidle stéZovatelky mistni Setreni, pri kterém spravce dané fakticky zabajil svoji
kontrolni cinnost. Toto mistni setveni lze s obledem na skutecnost, Ze dariovy spis neobsahuje
Zadnou predchozi komunikaci spravce dané a stéZovatelky, povaZovat za proni itkon spravce
dané viici stéZovatelce ve smyslu § 87 odst. 1 dariového 7ddu. Skutecnost, Ze spravce dané o jeho
priibéhu nesepsal Zidny protokol, neni pro posouzeni otdzky, zda pri ném byla zabajena dariovd
kontrola, podstatna. Protokol, jak jiz bylo uvedeno vyse, ma pouze ditkazni hodnotu, nebot
zachycuje priibéh jedndni a tim soucasné prokazuje, co bylo jeho obsabem. Co bylo obsahem
jedndni uskutecnénébo mezi spravcem dané a stéZovatelkou pri,mistnim setveni“ dne
27. 6. 2013 je pritom ziejmé z sredniho zaznamu datovaného dnem 28. 6. 2013. Vyplyvd z néj,
Ze spravce dané nezjistoval pouze okolnosti obchodni spoluprdce se spolecnosti Insider Solution
5. 7. 0., jak v tomto vrednim zdznamu deklaroval, ale Ze zjistoval a ovéroval okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané z pridané hodnoty za reklamni sluzby prijaté v roce 2011 a v roce
2012. Toto jedndni mezi spravcem dané a stéZovatelkou lze tedy povazovat za proni sikon ve
smyslu § 87 odst. 1 dariového Yddu vici dariovému subjektu, ze kterého je jasné, co je predmétem
a v jakém rozsabu bude tento subjekt kontrolovin. K zabdjeni dariové kontroly tudiz nedoslo
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az sepsanim protokolu dne 31. 1. 2014, nebot’ postup spravce dané tomuto tkonu predchdzejici
nebyl vybleddavaci ¢innosti, ale svoji povahou dariovou kontrolou. Jednani mezi spravcem dané
a stéZovatelkou, ke kterému doslo o nékolik mésici drive pri mistnim setreni dne 27. 6. 2013,
tedy bylo tim stkonem, ktery v souladu s § 148 odst. 3 dariového 7adu prerusil dosavadni béh
Lhaty pro stanoveni dané a mél vliv na jeji novy pocitek. K uplynuti lbiity pro stanoveni dané
po jejim prerusent tedy doslo jiz dne 28. 6. 2016, a proto platebnimi vyméry ze dne 20. 1. 2017,
které stéZovatelka obdrzela dne 23. 1. 2017, byla dari z p¥idané hodnoty za uvedend zdariovaci
obdobi domérena az po uplynuti prekluzivni lbiity pro jeji stanoveni. Dorucenim platebnich
vyméri tedy nemohlo dojit ani k prodlouzeni této Ibiity o dalsi rok, jak v napadeném rozsudku
nespravné uwved| krajsky soud.

Nutno zduraznit, ze pravé citovany rozsudek a tam provedené posouzeni faktického
zahjjeni danové kontroly, vCetné durazu na dikladné a komplexni posouzeni vsech
okolnosti véci a soucasné na faktickou, nikoli jen formalni stranku pfi vykladu pozadavku
na vymezeni predmétu a rozsahu daniové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 danového fadu,
neni v recentni judikature Nejvyssiho spravniho soudu ojedinély. Shodny pfistup
kasacniho soudu lze nalézt také v jiz vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020 - 29, kde se uvadi nasleduyjici:

W25] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud po ditkladném a komplexnim posouzeni vsech
okolnosti véci shledal, Ze cinnost spravce dané v obdobi od listopadu 2014 aZ po sepsani
protokolu dne 2. 4. 2015 vyrazné prekracovala meze vybleddvaci cinnosti ve smyslu vyse
uvedené judikatury a méla charakter dariové kontroly. Z predloZenych spisi zretelné vyplyvd,
Ze Cinnost spravce dané byla od pocdtku vedena jednotnym zamérem ovévit spravnost dané
torzené stéZovatelkou v jejim priznani k dani z prijmii pravnickych osob za rok 2013, nikoliv
provddeét prosté zjistovani a vybleddvani podkladovych informaci a ditkaznich prostredkii.
Ostatné sam spravce dané jiz v pronim e-mailu ze dne 3. 11. 2014 uvedl, Ze by potreboval ovérit
jednotlivé skutecnosti vyplyvajici z priznani k dani z prijmii pravnickych osob za rok 2013. [...]

[29] Popsany sled krokii spravce dané nelze dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu hodnotit jako
pouhé zjistovini a sbér podkladovych informaci a ,mapovdni terénu®, jak to md na mysli shora
oznacend judikatura. Naopak se jednd ve své podstaté o klasické zjistovini a ovérovani
spravnosti stanoveni dariové povinnosti, které ma byt providéno v ramci dariové kontroly.
Ostatné, postup spravce dané, ktery ndsledoval po sepsini protokolu dne 2. 4. 2015, se od této
spredkontrolni faze nijak nelisil. Spravce dané plynule pokracoval wve sdélovini suvyjch
poZadavkii prostiednictvim e-mailové komunikace s tim, Ze v nich promital své poznatky z
spredkontrolni® faze a ddle na né navazoval.

[30] Na vyjse uvedeném nic neméni to, Ze predmét a rozsah dariové kontroly byl vymezen v
protokolu ze dne 2. 4. 2015, jak akcentovali Zalovany a krajsky soud. Jak bylo uvedeno vyse, jiz
v e-mailu ze dne 3. 11. 2014 spravce dané vyslovné deklaroval, Ze bude ovéfovat ,jednotlivé
skutecnosti vyplyvajici z dariového priznani dané z prijmii pravnickych osob za rok 2013 Tim
nepochybné dostatecné vymezil predmeét své ndsledné kontrolni éinnosti tak, jak md na mysli §
87 odst. 1 dariového Yddu. Z obratu ,jednotlivé skutecnosti® Ize pritom legitimné usuzovat na
to, Ze se spravce dané hodlal zabyvat vymezenou dariovou povinnosti v plném rozsabu. I pokud
by vsak spravce dané nevymezil rozsah dariové kontroly vyslovné, nemélo by to vliv na si¢innost
(a zdkonnost) jejiho zabdjeni. V takovém pripadé se md totiz za to, Ze dariovd kontrola byla
zahdjena v nejsirsim mozném rozsabu, tedy Ze se méla tykat vsech okolnosti souvisejicich
s predmétem kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. 1 Afs
148/2019 - 59). E-mail spravce dané ze dne 3. 11. 2014 tedy spliiuje poZadavky stanovené v §
87 odst. 1 dariového 7ddu. Jednd se o proni sikon vici dariovému subjektu, ze kterébo je jasné,
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co je predmétem a v jakém rozsabu bude kontrolovdn. Soucasné - jak vypljvd z vyse uvedeného
- zacal sprdavce dané zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, nebot’ v bezprostiedné
navazujicim e-mailu ze dne 5. 11. 2014 zformuloval proni poZadavky v tomto sméru. Sepsanim
protokolu dne 2. 4. 2015 tedy sprdvce dané v podstaté jiz jen ,zprocesoval® realné probibajici
dariovou kontrolu, imzZ soucasné zhojil dosavadni formdlni nedostatky svého postupu. Dariovy
vdd totiZ predpoklidd, Ze dariovd kontrola bude zahdjena formou protokolu nebo nredniho
zdznamau [srov. § 88 odst. 1 pism. a)]. Sepsini protokolu dne 2. 4. 2015 vsak nic neméni na tom,
Ze sprdvce dané fakticky i materidlné zahdjil dariovou kontrolu jiz o nékolik mésicii drive (5.
11. 2014) a Ze tato plynule pokracovala aZ do projednani zpravy o dariové kontrole, ke kterému
doslo dne 7. 3. 2018.“

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze spravce dané vyzvou ze dne 11. 7. 2016
vybodil z vyhledavaci ¢innosti, nebot v navaznosti na dfive vyzadané daje a informace z
evidence pro danové Gcely tykajici se DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen 2016 zacal
provérovat, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
z plnéni ptijatych od jim identifikovanych dodavateld Zalobkyné. Zalovany oviem
namital, Ze tento tkon spravce dané nemize byt zahajenim danové kontroly z dtvodu, ze
pti ném nebyl vymezen predmét a rozsah danové kontroly, kdyz k tomu mélo dojit az
v ramci jednani ze dne 20. 3. 2019, pti kterém byl sepsan protokol o zahajeni darové
kontroly. Jak je patrné z vyse citované recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
takovyto formalisticky vyklad Zzalovaného nemuze obstat. Jak jiz bylo soudem uvedeno
shora v ramci rekapitulace obsahu spravniho spisu, z ufedniho zaznamu ze dne 13. 7. 2016,
ve kterém je zachycen postup spravce dané vici zalobkyni predchazejici vyzvé ze dne 11.
7.2016, jakoz i obsah predmétné vyzvy, jednoznalné plyne, ze spravce dané vici zalobkyni
presné vymezil predmét i rozsah provérované danové povinnosti, a to tim, ze uvedl jak
provérované zdanovaci obdobi (tj. leden az brezen 2016), tak i provéfovanou dariovou
povinnost (tj. DPH od konkrétnich dodavatelt, ktefi byli uvedeni v tabulce obsazené
v daném Gfednim zaznamu). Soud zastdva nazor, ze v ramci vyzvy ze dne 11. 7. 2016 byl
zalobkyni sdélen predmét a rozsah dariové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 danovéeho radu.
Ostatné to potvrzuje i ta skutecnost, ze zalobkyné v reakci na predmétnou vyzvu spravci
dané predlozila jiz dne 22. 7. 2016 (a poté 1 11. 8. 2016) jim vyzadané dikazni prostredky
tykajici se ji uplatnéného naroku na DPH ve vztahu k rozhodnému obdobi leden az brezen
2016. Tudiz zalobkyni musel byt predmét provérovani jeji darlové povinnosti ze strany
spravce dané jednoznacné sdélen.

Lze pfipustit, ze telefonicka vyzva spravce dané zpravidla bude ptsobit méné formalné a
nebude dosahovat intenzity vyzvy pisemné (byt rozdil mezi telefonickou a e-mailovou
formou, kterou Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku povazoval za
dostatujici, jiz neni tak vyrazny). V pomérech projednavané véci vsak soud prihleédl
k tomu, ze spravce dané jiz v dobé, kdy dne 11. 7. 2016 ulinil predmétnou telefonickou
vyzvu, s zalobkyni ved] postup k odstranéni pochybnosti ohledné DPH za obdobi duben
2016, tedy obdobi bezprostfedné navazujici na predmétna obdobi leden az brezen 2016.
Zalobkyné mohla davodné nabyt presvédéent, Ze telefonické vyzvy spravce dané sméfujici
k provérovani stejné danoveé povinnosti, byt za predchazejici obdobi, nez byl veden postup
k odstranéni pochybnosti, a ze jsou pro ni zavazné.

Soud dale zohlednil i to, ze vyzva ze dne 11. 7. 2016 zcela zjevné nebyla pouhym
sjednorazovym excesem® z vyhledavaci {innosti, nebot zvyse popsané rekapitulace
postupu spravce dané (ktery soud zjistil zejména provedenym dokazovanim) je patrné, ze
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spravce dané Cinil fadu dalSich krokl sméfujicich k provéfovani predmétné DPH za
obdobi leden az bfezen 2016, které jsou typické pro danovou kontrolu. Vypovidajici je
v tomto ohledu obsah vyzev spravce dané vici zalobkyni ze dne 24. 9. 2018 k podani
dodate¢ného dariového priznani k DPH (nutno zduaraznit, ze témto vyzvam nepredchazel

v 4 4 \4 vV 4 v 4 v J&3 \4
postup k odstranéni pochybnosti a ze danovou kontrolu spravce dané formalné zahajil az
o cca 6 mésict pozdéji), kde je velmi podrobné popsan postup spravce dané ve vztahu
k predmétnym zdaniovacim obdobim leden az btezen 2016, jakoz i souvislost tohoto

vV v / 4 v v 4 4
postupu se soubézné vedenym postupem spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
duben 2016 (kde spravce dané pomérné zahy pfistoupil 1 k formalnimu zahajeni danové
kontroly).

V téchto vyzvach (které jsou po obsahové strance prakticky shodné) spravce dané v tvodu
nejprve v obecné roviné uvedl zejména nasledujici: ,Sprdvce dané v ramci vybleddvaci
Cinnosti za zdariovaci obdobi leden - biezen 2016 (za duben 2016 byl soucasné zahdjen postup k
odstranéni pochybnosti) ovéroval, zda byl ndarok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych
plnéni platce uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, v platném znéni (dale je ,,zakon o DPH), zejména zda byla prijatd zdanitelna
plnéni skutecné prijata, zda byla prijata od deklarovaného dodavatele a zda byla pouZita k
ekonomické ¢innosti dariového subjektu. [...] Vzhledem k tomu, Ze od vyse jmenovanych
obchodnich partneri se prijaté plnéni pravidelné mésicné opakovalo a tvorilo prevaznou Cdst
uplatnénych naroki na odpolet dané dariového subjektu, rozhodl se spravce dané v ramci
vybleddvaci &innosti 0vérit, zda dariovy subjekt splnil podminky uplatnéni naroku uvedené v
ustanoveni § 72 a § 73 zikona o DPH pri uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych plnéni
od vyse uvedenych dodavatelii.“ V dalsi asti vyzev se spravce dané vyjadril k jednotlivym
provérovanym plnénim od jednotlivych dodavatela.

K dodavateli STK TRADE spravce dané uvedl zejména nasledujici: ,Zda byly spinény
podminky uvedené v ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH v p¥ipadé naroku na odpocet dané
uplatnéného na zakladé dariovych dokladii vystavenych obchodnim partnerem STK TRADE
COMPANY provéroval spravce dané za zdariovaci obdobi duben 2016 (tabulka ¢. 8) opét v
ramci postupu k odstranéni pochybnosti a ndasledné v ramci dariové kontroly, a za zdarovaci
obdobi leden — biezen (tabulka & 9) v ramci vybleddvaci &innosta. [...] Vzbledem ke skutecnosti,
Ze v pribéhu dariové kontroly dariovy subjekt neprokdzal a ani nebylo prokdzino, Ze sluzby
uvedené na dariovych dokladech, na kterych byla jako poskytovatel plnéni uvedena obchodni
korporace STK Trade Company, byly poskytnuty touto deklarovanou obchodni korporaci, t.
STK Trade Company a obledem na skutecnost, Ze dariovym subjektem byly k prijatému plnéni
predloZeny dodact listy a tabulky, které spravce dané nemiize osvédcit jako vérobodné ditkazni
prostiedky vypovidajici o predmétu a rozsabu plnéni ve smyslu § 73 odst. 5 zakona o DPH a o
jejich faktickém uskutecnéni, dospél spravce dané k ndazoru, Ze dariovy subjekt uplatnil ndrok
na_odpocet dané z dariovych dokladsii vystavenych touto obchodni korporaci za zdariovaci
obdobi leden — brezen 2016 neopravnéné. Dariovy subjekt dle spravce dané neopravnéné
uplatnil z prijatého plnéni od obchodniho partnera STK Trade Company ndrok na odpocet dané
na 7. 40 dariového prizndni: za leden 2016 narok na odpocet ve vysi 5 777 K¢ zdklad dané 27
498 K¢ (dariovy doklad ¢ 205/2016), za iinor 2016 ndrok na odpocet dané ve vysi 19 339 K¢,
zaklad dané 92 061 K¢ (dariové doklady ¢ 14/2016 a ¢.15/2016), za biezen 2016 ndrok na
odpolet dané ve vysi 51 704 K¢, zaklad dané 246 167 K¢ (dariové doklady & 31/2016, 32/2016
4 33/2016).¢

K dodavateli AL-MARK spravce dané uvedl zejména nasledujici: ,,Spravce dané neuznal
dariovému subjektu narok na odpocet dané z prijatého plnéni od obchodni korporace AL-MARK
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uplatnény za zdariovaci obdobi duben 2016, nebot’ ani dariovym subjektem ani jeho obchodnim
partnerem nebyly predlozeny takové ditkazni prostredky, které by mobl spravce dané ovérit jako
vérobodné ditkazni prostiedky, ze kterych by bylo mozné zjistit skutecny rozsab prijatého plnéni
a ovérit spravnost zdakladu dané uvedeného na dariovych dokladech. Priibéh vizeni a podrobné
hodnoceni ditkaznich prostredkii je uvedeno ve Zpravé o kontrole ¢.j. 434727/17/2403-60561-
404816. K prijatému plnéni victovanému dariovymi doklady & 10022016, 11022016,12022016
(tabulka ¢. 12), které spravce dané provéroval v ramci své vybleddvaci cinnosti, dariovy subjekt
predlozil Smlowvu o dilo uzavienou dne 30.12.2014 na provedeni dila, které spocivd wve
zhotoveni vyrobkii dle poZadavkii a specifikace objednatele — vyroba mikrofazovych Cisticich
prostredkii dle objednavek dariového subjektu (tato smlowva obchodnim partnerem zaslina
nebyla). Objednavky, ve kterych by byly uvedeny pozadavky dariového subjektu na zakladé této
smlouvy, predloZeny nebyly. PredloZend smlouva nekoresponduje s predmétem plnéni
uvedeného na dariovych dokladech ¢ 10022016, 11022016, 13022016, nebot na nich je uvedeno,
Ze je uctovano za pridélené zaméstnance nikoliv za provedeni dila. [...] Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze z ditkaznich prostvedki k plnéni wvedeného na dariovych dokladech ¢ 10022016, ¢
11022016 a ¢ 12022016 predlozenych dariovym subjektem ani z ditkaznich prostredkii
ziskanych na zdakladé vyzvy spravce dané k soucinnosti od obchodniho partnera dariového
subjektu neni mozné vérobodné zjistit, co bylo skutecné predmétem plnéni mezi obchodnimi
partnery, ke kterému obdobi se plnéni vztabuje, jaky byl jeho rozsab, které osoby byly popripadé
skutecné dariovému subjektu pridéleny, a jak byl stanoven ziklad dané. Dariovy subjekt, v
pripadé uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatého plnéni, uplatnéného na zakladé dariovych
dokladsi & 10022016, & 11022016 a & 12022016, které spravce dané provéroval v rdmeci
vybleddvaci ¢innosti, neprokdzal splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 1 zikona
o DPH, jak dariovym subjektem, tak jeho obchodnim partnerem nebyly predloZeny vérohodné
ditkazni prostredky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o DPH. Narok na odpocet dané
za zdariovaci obdobi brezen 2016 ve vysi 19 111 K¢, zdklad dané 90 978 K¢ uplatnil dariovy
subjekt dle spravce dané neopravnéné.”

Porovnanim obsahu predmétnych vyzev ze dne 24. 9. 2018 se Zpravou o danové kontrole
lze zjistit, ze zjiSténi spravce dané ohledné neopravnénosti odpoctu DPH za predmétna
zdariovaci obdobi uvedena v téchto vyzvach byla prakticky stejna jako zjisténi, jimiz
nasledné spravce dané odavodnil doméreni DPH predmétnymi dodateénymi platebnimi
vyméry (a to ve Zpravé o danove kontrole). Jinymi slovy, soud ma za ztejmé, ze spravce
dané mél o neopravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH za predmétna
zdariovaci obdobi a o vysi DPH k doméreni jasno jesté pred tim, nez formalné zahajil
danovou kontrolu. Navic je patrné, ze pouze vyzvy ze dne 24. 9. 2018 poskytuji uceleny
4 v Vv 4 4 ’ . 4 v 4 b4 4
obraz o postupu spravce dané pred formalnim zahajenim dariové kontroly, nebot Zprava
o dariové kontrole o této fazi postupu spravce dané informuje zna¢né netplné, kdyz napt.
zcela pomiji vyzvu ze dne 11. 7. 2016. Soud rovnéz zjistil, Ze netplna byla i vyhledavaci
v/ 4 4 . v \4 /4 \4 / \4 4 /v /4
¢ast spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym, kdyz v ni absentovaly vyse popsané
Ukony spravce dané, které tento provadél soubézné s provérovanim DPH za obdobi duben
2016, a to vcetné predmétného uredniho zaznamu ze dne 13. 7. 2016.

Na zakladé pravé uvedeného ma soud na ztrejmé, ze spravce dané ve vztahu k DPH za
zdanovaci obdobi leden az brezen 2016 de facto provadél darfiovou kontrolu jiz od vyzvy
ze dne 11. 7. 2016, a to soubézné s postupem k odstranéni pochybnosti a poté i formalné
zah4jenou datiovou kontrolou za obdobi duben 2016. Zalovany ptitom v soudnim ¥zeni
neuved] zadné vysvétleni ¢i legitimni divod, pro¢ spravee dané ve vztahu k obdobi leden
az brezen 2016 vyckaval s formalnim zahajenim danové kontroly az do brezna 2019,
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zatimco daniovou kontrolu DPH za obdobi duben 2016 zah4jil jiz 1. 12. 2016 (poté, co
ukondil postup k odstranéni pochybnosti zahajeny jiz 17. 6. 2016).

Soud proto dospél k zavéru, ze jiz dne 11. 7. 2016 doslo k faktickému zahajeni danové
kontroly, pticemz spravce dané sepsanim protokolu o dariové kontrole ze dne 20. 3. 2019,
slovy Nejvyssiho spravniho soudu, jiZ jen ,,zprocesoval “ redlné probibajici dariovou kontrolu,
&imz soucasné zhojil dosavadni formalni nedostatky svého postupu. Takovéto pozdéjsi sepsani
protokolu o zahijeni daniové kontroly vSak jiz nic nezménilo na tom, ze spravce dané
fakticky i materialné zahdjil darfiovou kontrolu jiz mnohem dfive (11. 7. 2016) a Ze tato
plynule pokracovala az do 23. 2. 2021, kdy byla ukondena dorucenim zpravy o darové
kontrole do datové schranky zastupce zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze datiova kontrola na DPH za predmétna zdanovaci obdobi leden az
bfezen 2016 byla fakticky zahajena jiz dne 11. 7. 2016, zacala timto dnem bézet znovu
trileta lhiita pro stanoveni této dané ve smyslu § 148 odst. 3 daniového tadu. Podle § 148
odst. 3 dariového radu totiz plati, ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena dariova kontrola, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén. V projednavané véci neni timto dnem 20. 3. 2019 (jak se nespravné domnivali
zalovany a spravce dané), ale jiz den 7. 11. 2016 (jak divodné namitala zalobkyné). Konec
této lhuty proto pfipadl na den 11. 7. 2019.

Zbyvalo posoudit, zda v pribéhu pravé uvedené lhity (tedy v rozmezi od 11. 7. 2016 do
11. 7. 2019) nenastala jina skuteCnost ¢i udalost, se kterou zakon spojuje pretrzeni,
prodlouzeni ¢i pozastaveni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Vydani predmétnych
dodateénych platebnich vyméra ¢i napadeného rozhodnuti tim zjevné byt nemohlo, nebot
k tomu doslo az v roce 2021. Rovnéz podani dodatecnych dariovych priznani ze dne 9. 10.
2018 tim byt nemohlo jiz z tohoto divodu, ze spravce dané tato tvrzeni danového subjektu
pozdéji prohlasil za net¢inna.

Konec¢né k prodlouzeni lhity pro stanoveni predmétné dané nedoslo ani oznimenim
vyzev spravce dané ze dne 24. 9. 2018 k podani dodatecného danového ptiznani k DPH na
jednotliva zdanovaci obdobi leden az brezen 2016, nebot nebyla splnéna podminka, ze by
dané vyzvy vedly k domeéfeni dané. V posuzovaném piipadé totiz vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani nevedly k doméreni predmétné DPH, nebot spravce dané
vydal dodatecné platebni vyméry na zdkladé vysledka danové kontroly. V takovychto
ptipadech nema vyzva spravce dané zakonem predpokladany tcinek prodlouzeni lhaty
pro stanoveni dané o jeden rok (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 66/2020 - 32, bod [14], resp. tam odkazovany rozsudek téhoz soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 - 49). Navic, Cisté teoreticky, ani takovéto pripadné
ro¢ni prodlouzeni prekluzivni lhity by nemél vliv na to, ze by spravce dané Zalobkyni
doméril predmétnou DPH az po uplynuti lhity ke stanoveni dané, nebot predmétné
dodatecné platebni vymeéry byly zalobkyni oznameny az dne 11. 3. 2021, resp. 14. 3. 2021,
a napadené rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno az dne 31. 12. 2021.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobkyné uplatnila namitku prekluze
doméfené DPH dtvodné, nebot predmétné dodatecné platebni vymeéry, jakoz i napadené
rozhodnuti byly vydany az po uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

Pokud jde o druhy zalobni bod, pak tim se jiz soud nezabyval, nebot se tento stal
bezpredmétnym poté, co soud shledal divodnou namitku prekluze domérenée DPH.

VIIL.
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Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana dvodné, soud ve vyroku 1. tohoto rozsudku
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.), kterou spatfoval v tom,
ze spravce dané (ve shodé szalovanym) doméfil Zalobkyni DPH az po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Soud vyroky IL. az IV. tohoto rozsudku vyhovél navrhu Zalobkyné a rovnéz zrusil
prvostupriova rozhodnuti (srov. § 78 odst. 3 s. f. s.). ZruSovacim divodem totiz byla
prekluze dané, coz je jeden z vyjimecnych ptipadt, kdy i v fizeni vedeném podle danového
fadu je namisté spole¢né snapadenym rozhodnutim zalovaného zrudit rovnéz
prvostupriova rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané. K tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 -
76, bod 24., kde se jako jedna z okolnosti odGvodnujicich zruseni prvostuprniového
rozhodnuti spravce dané soudem vyslovné uvadi zanik prava z dtvodu prekluze, a to
s odavodnénim, ze: , V téchto pripadech totiz neptichazi v vivabu, aby Zalovany po zruseni jeho
rozhodnuti mobl v ¥izeni pokracovat a vady rozhodnuti I. stupné sam odstranit; mohl by pouze
zrusit rozhodnuti I stupné a ¥izeni pripadné zastavit. Krajsky soud zde primym zrusenim
rozhodnuti I. stupné nahrazuje rozhodnuti zalovaného, které by bez jakéhokoliv doplnéni ¥izeni
nemoblo vyznit jinak.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014,

C.j. 5 Afs 54/2014 - 38, bod [49)).

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
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vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. f. s. a dale

§ 106 odst. 1 pism. e) darniového fadu).

VIII.
Naklady vizeni

Vyrokem V. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. 1. s.
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ma pravo na nahradu nakladu ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byla plné procesné Gspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada naklada fizeni v celkové
vysi 16 600 K¢, kterou soud urcil nasledovné.

Podle obsahu soudniho spisu a s pfihlédnutim k vycisleni predlozenému zastupcem
zalobkyné tvofi naklady zalobkyné jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
jednak odména za 4 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif*), a to (1)
prevzeti pravniho zastoupeni, (ii) sepis zaloby, (iii) sepis doplnujiciho vyjadreni ze dne 20.
10. 2022 a (iv) Gcast na soudnim jednani konaném dne 30. 5. 2023. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 = 12 400 K¢). Nahradu hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (4 x 300 = 1 200 K¢). DPH zastupce
zalobkyné nenarokoval. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. %) ve spojeni s § 64 s. . s. Lhuta k plnéni naklada
fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 i% fine o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. s pfihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



