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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

7alobkyné:  Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., ICO: 62509870
sidlem Nadrazni 203, 377 01 Jindtichtv Hradec

zastoupené Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem
sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

zaGlasti: 1. Kraj Vysodina, ICO: 70890749
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

2. JUDr. Daniela Urbanov4, insolventni spravkyné Zalobkyné, ICO:
66240484
sidlem Na Prikope 988/31, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. MV-1457-99/ODK-
2019,

takto:
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L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. MV-1457-99/0ODK-2019, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 28 684 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Ivo Suchomela, advokata.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni 1 nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoba z(castnéna na fizeni 2 nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se 7alobou podanou dne 28. 7. 2022 doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 5. 2022, ¢j. MV-1457-99/ODK-2019 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl jako spravni organ ve sporu z vefejnopravni smlouvy mezi zalobkyni jako
navrhovatelkou a Krajem Vysocina jako odptircem (dile téZ ,osoba zi¢astnéna na fizeni®
nebo ,odptirce“), o navrhu na nahrazeni projevu vile pfi uzavirani dodatkt ke smlouvé
o zavazku verejné sluzby v drazni dopravé uzavrené mezi zalobkyni jako dopravcem a
odptircem jako objednatelem dne 19. 10. 2009 (dale jen ,Smlouva“). Zalobkyné se domahala
nahrazeni projevu vule odpurce k uzavreni (i) dodatku ke Smlouvé ¢ 17, ktery mél
pokryvat obdobi od 9. do 31. 12. 2018 (navrh dodatku na uvedené obdobi dale téz ,Dodatek
na rok 2018%) a (ii.) dodatku ke Smlouve ¢. 18, ktery mél pokryvat obdobi od 1. 1. 2019
do 31.12. 2019 (navrh dodatku na uvedené obdobi dile téz ,Dodatek na rok 2019%).
V navaznosti na zahajeni sporného rizeni zalobkyni uplatnil odptrce protinavrh, jimz se
domahal, aby zalovany nahradil projev vile zalobkyné k uzavreni dodatkt pokryvajicich
totozné obdobi, avSak v odlisSném znéni.

Zalobkyné i odptirce se v rimci svych navrha shodli na dpravé rozsahu dopravniho vykonu
vyjadreného poctem vlakovych kilometrt (dale téz ,vlkm“) v zavazku vetejné sluzby pro
celée dotéené obdobi. Neshoda vsak mezi nimi panovala ve vztahu k Gpravé podminek
Ghrady prokazatelné ztraty v navrhu Dodatku na rok 2019; odptrce rovnéz navrhoval, aby
soucasti Dodatku na rok 2018 byla i1 dprava ,,Vykazu nakladt a vynost z prepravni ¢innosti
ve verejné drazni doprave®, ktery je soucasti Smlouvy, resp. jejtho dodatku ¢. 16 uzavreného
zalobkyni a odpircem dne 20. 12. 2017 (dale jen ,dodatek &. 16%).

Napadenym rozhodnutim zalovany (I.) vyhoveél navrhu zalobkyné a odpurce, aby nahradil
projev vile zalobkyné a odptrce k uzavieni Dodatku na rok 2018, (II.) zamitnul navrh
zalobkyné, aby nahradil projev vile odptrce k uzavieni Dodatku na rok 2019 v zalobkyni
navrhovaném znéni, (IIL.) vyhovél navrhu odpirce, aby nahradil projev vile zalobkyné
k uzavieni Dodatku na rok 2019 v jim navrhovaném znéni; a (IV., V.) Zalobkyni ani odptrci
nahradu nakladd nepfiznal.

O navrhu zalobkyné (resp. protinavrhu odpirce) zalovany rozhodoval podruhé. Jeho
puvodni rozhodnuti (ze dne 31. 5. 2019, ¢j. MV-1457-28/ODK-2019; dale jen ,Phvodni
rozhodnuti®), jimz rozhodl o tom, ze projev viile zadné ze stran nenahrazuje, bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021, ¢. 11 A 126/2019 - 97 (dale jen
»ZruSujici rozsudek®) a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Jedenacty senat
zdejstho soudu dospél k zavéru, ze PGvodni rozhodnuti bylo zaloZzeno na nespravném
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pravnim nazoru zalovaného (. ze smluvni ujednani mezi zalobkyni a odpircem nejsou
natolik konkrétni, aby napliiovala povahu institutu smlouvy o smlouvé budouci, a tedy
zalovany nemohl nahradit projev vile smluvnich stran), jenz vyustil v jeho nezakonnost.

Byt zalovany ptistoupil k vydani Napadeného rozhodnuti za zohlednéni zavéra
vyslovenych ve Zrusujicim rozsudku, zaroven proti nému brojil kasac¢ni stiznosti, jez bylau
Nejvyssiho spravniho soudu zaevidovana pod sp. zn. 5 As 1/2022. Méstsky soud v Praze
proto usnesenim ze dne 12. 9. 2022, ¢j. 18 A 56/2022 - 120, nadepsané rizeni prerusil do
pravnl moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dotlené véci, nebot seznal, ze
s vécnym posouzenim zalobnich bodu je vhodné vyckat zavérq, jez vyslovi Nejvyssi spravni
soud k otazkam, jejichz posouzeni je relevantni i pro nyni posuzovany ptipad. Vzhledem
k tomu, ze v uvedeném rizeni Nejvyssi spravni soud dne 31. 3. 2023 vynesl rozsudek ¢j. 5 As
1/2022 - 125 (,Rozsudek NSS“), rozhodl zdejsi soud usnesenim ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 18 A
56/2022 - 139, ze se v fizeni pokracuje. Rozsudkem NSS Nejvyssi spravai soud Zrusujici
rozsudek i1 Pivodni rozhodnuti zrusil, nebot uzavrel, ze jak Méstsky soud v Praze, tak
zalovany vySli pfi posouzeni véci znedostatecné zjisténého skutkového stavu (v
podrobnostech viz body 38an. tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze na tomto misté zduraznuje, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano
v navaznosti na Zrusujici rozsudek (tj. v kvétnu 2022), avsak pred vydanim Rozsudku NSS
(v breznu 2023). Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zalovany timto postupem zcela dostal
i i v 4 4 V.1 7/ v/ 4 v 4 4 /
povinnosti pokracovat po vydani Zrusujictho rozsudku v fizeni za dodrzeni zavazného
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pravniho nazoru vyjadfeného spravnim soudem (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49). Nelze vsak odhlédnout od
skuteénosti, ze Nejvyssi spravai soud své zavéry vyslovil k Puvodnimu rozhodnuti, které
predchazelo vydani Napadeného rozhodnuti. Tykalo se tedy totozné otazky, tj. sporu ze
Smlouvy spocivajiciho v tvrzené povinnosti smluvnich stran uzavrit dodatky k totoznému
obdobi, pfi¢emz bylo vydano na zakladé shodného skutkového a pravniho puadorysu.
Zavéry, jez Nejvysst spraval soud v Rozsudku NSS vyslovil, jsou proto prenositelné na
projednavanou véc a Méstsky soud v Praze je musel zohlednit 1 pti prezkumu Napadeného
rozhodnuti.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany nejprve v Casti I. Napadeného rozhodnuti vymezil predmét rizeni, zrekapituloval
4 v v /4 7 V7 A i 4 o i MNA /7 V7 4
navrh zalobkyné na zahajeni fizeni i protinavrh odpurce a uvedl ,souvisejici“ sporna fizeni
(¢ast IL). Poté konstatoval obsah Puvodniho rozhodnuti (¢ast III.) jakoz i Zrusujiciho
rozsudku a zavéri zné vyplyvajicich (Cast IV.). Poukazal ptitom, ze v Pavodnim
4 v v v i 4 v 4 /4 v/ 4 4
rozhodnuti uzavrel, ze ackoliv neni vylouceno domahat se ve sporném rizeni nahrazeni
projevu vule k uzavreni verejnopravani smlouvy, resp. dodatku k ni, v posuzované véci tak
ucinit nemohl, nebot z obsahu Smlouvy nebylo mozné dovozovat pravné vymahatelny
zavazek predmétné dodatky uzavrit. Doplnil, ze Méstsky soud v Praze dospél k opacnému
zavéru, kdyz ve Zrusujicim rozsudku uvedl, ze zavazek smluvnich stran (tj. zalobkyné a

odptrce) k uzavteni budoucich dodatkti ve Smlouvé obsazen je, nebof smluvni strany

yjednaly obsah téchto dodatkt alesponi obecnym vymezenim ve smyslu § 1785 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, v rozhodném znéni (dale téZ ,obéansky zikonik“ nebo
,072012).

V dasti V. zalovany zrekapituloval postup navazujici na zruseni Puvodniho rozhodnuti;

zdtraznil predev§im snahu o vedeni zalobkyné a odpurce k uzavteni smiru, jez nebyla
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Uspésna, stejné jako dialog, ktery mezi UcCastniky ftizeni probihal. Nasledné zalovany
ptistoupil k rekapitulaci podani tGcastnika (Cast. VL.). V ramci shrnuti stanoviska zalobkyné
akcentoval, ze obsah Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16, stejné jako navrh Dodatku na rok
2019, ktery ji byl predlozen odplrcem, povazovala za protipravni a jednostranné
nevyhodny. Za nezakonna povazovala zalobkyné ta ujednani Smlouvy, ktera stanovi pevné
¢astky na thradu prokazatelneé ztraty, a ujednani omezujici Ghradu ztraty ze strany odpurce,
pricemz Smlouva dle jejiho nazoru byla od pocatku své existence ztratova. Nasledné shrnul,
na zakladé jakych skutecnosti (ustanoveni Smlouvy v aktualnim znéni) zalobkyné
dovozovala povinnost odpurce k uzavreni dodatku pro obdobi od 9. 12. 2018 - 31. 12. 2019.
Co se tyCe shrnuti stanoviska odpurce, zalovany konstatoval, ze odptrce predné
argumentoval, ze zalobkyné svij navrh opira o okolnosti mimo ramec vefrejnopravni
smlouvy. Odpurce byl ochoten dodatky ke Smlouvé uzavtit, avsak pouze ve znént, které dle
jeho nazoru navazovalo na platnou a mezi Gc¢astniky dobrovolné sjednanou smluvni Gpravu;
narok na uzavreni dodatkt ve znéni, které méni sjednanou koncepci thrady prokazatelné
ztraty, odpurce nepovazoval za divodny.

Zalovany nasledné ptistoupil ke shrnuti stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 3. 3. 2022
(dale jen ,Stanovisko ministerstva dopravy®), o jehoz poskytnuti zalovany pozadal
z podnétu zalobkyné (éast VIL. Napadeného rozhodnuti). Ministerstvo dopravy
konstatovalo, ze nesdili nazor, ze by dopravci mély byt v ramci prokazatelné ztraty
uhrazeny jakékoliv naklady, které vykaze. Doplnilo, ze smlouvu o zavazku verejné sluzby
nelze zménit libovolnym zpusobem, resp. ze nelze stanovit jiny zptsob ceny za objednané
sluzby, nadto bez vile jedné ze smluvnich stran. Zalovany posléze zrekapituloval skutkova
zjisténi (Cast VIII. Napadeného rozhodnuti), pricemz konstatoval podstatné skutecnosti,
které z podani Gcastniku a obsahu Smlouvy (vCetné znéni jejich dodatkl) vyplynuly, a
nejdtlezitéj$i asti Smlouvy odcitoval. Zalovany na zakladé provedeného dokazovéani
a shodnych tvrzeni Gcastnikt shrnul, Ze ackoliv je Smlouva platna a Gcinna do 14. 10. 2024,
ve svem aktualnim znéni ,pokryvd jen dobu do roku 2018, resp. (z blediska rozsahu dopravnibo
vykonu) obdobi do 8. 12. 2018“. Poukazal, ze dosavadni praxe smluvnich stran byla takova,
ze Smlouva, resp. na ni navazyjici dodatky (uzavirané pred rokem 2018) vzdy stanovily
konkrétni pevné Castky na Ghradu prokazatelné ztraty, které ,zastropovaly® maximalni
objem prostredku, ktery odptrce zalobkyni v souvislosti s plnénim zavazku v daném roce
uhradi. Smluvni strany tedy az do roku 2018 vychazely z toho, ze odptrce se bude podilet
na nakladech Zalobkyné maximalné do pfedem sjednané castky omezujici vys$i kompenzace
ztraty. Doplnil, Ze a¢ obé smluvni strany mély zijem navrhované dodatky uzaviit a o
uzavieni dodatkl jednaly, neshodly se na obsahu Dodatku na rok 2019, konkrétné na
podminkach Ghrady prokazatelné ztraty. Zalovany pak konstatoval, Ze Zalobkyné a odptrce
dne 6. 12. 2019 uzavteli provozni dodatek tykajici se Ghrady zaloh a jejich vyaétovani pro

ptipad, Ze na pfislu$ny rok neuzaviou ,provozni“ dodatek ke Smlouvé (tj. Dodatek na rok
2019).

V dasti IX. Napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval procesnimi podminkami, tj.
otazkou, zdaje v projednavané véci opravnén vydat rozhodnuti. Co se tyle vécné
ptislusnosti, nejprve konstatoval, ze § 8 odst. 5 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 194/2010 Sb.“), ktery
nabyl G¢innosti dne 4. 12. 2010, stanovi, ze smlouva o verejnych sluzbich v prepravé cestujicich
nent verejnopravni smlouvou. Zaroven vsak poukazal na prechodné ustanoveni § 35 odst. 1
predmétného zakona, dle kterého prdva a povinnosti ze zavazku uzavieného podle dosavadnich
predpisii ziistavaji zachovany v rozsabu stanoveném primo pouzitelnym predpisem Evropskych
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spolecenstvi a #idi se dosavadnimi pravnimi predpisy. Uvedl, ze zakon ¢. 194/2010 Sb. se tedy
nepouzije na smlouvy uzavrené pred Gcinnosti tohoto zakona. Dale odkazal na Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 10. 2007, ¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici (dale jen ,Natizeni & 1370/2007¢), podle kterého
je nutno rozliSovat smlouvy uzavfené po platnosti dotceného natizeni, tj. po 3. 12. 2009, a
smlouvy uzavtené pred timto datem. Smlouvy uzavrené pred timto datem pfitom zUstavaji
v platnosti maximélné po dobu stanovenou timto nafizenim. Zalovany pak s ohledem na
skutecnost, ze Smlouva byla uzavrena dne 19. 10. 2009, tj. pred datem platnosti Narizeni ¢.
1370/2007, konstatoval, Ze se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, tzn. zakonem ¢. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni platném a G¢inném ke dni uzavieni Smlouvy (dale jen ,zakon o
drahach®), a jiz zrusenou vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté ve vetrejné drazni
osobni dopravé a o vymezeni soubézné vefejné osobni dopravy (dile jen ,vyhlaska
& 241/2005 Sb.“). Zalovany uzav¥el, e Smlouva ma charakter smlouvy vefejnopravni, nebot
zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava, a proto se také dodatky této smlouvy
f1di dosavadnimi pravnimi predpisy (tak jako smlouva samotnd), a to i kdyby byly uzavieny
az po ucinnosti zakona ¢. 194/2010 Sb. a platnosti Narizeni ¢. 1370/2007, nebot dodatky
museji z povahy véci ,sledovat® pravni rezim smlouvy, jiz méni.

Zalovany se pak v ¢asti X. Napadeného rozhodnuti vénoval posouzeni davodu pro zahajeni
prezkumného fizeni. Zalobkyné se totiz z divodu tvrzené nezakonnosti rovnéz domahala
v VA 4 v 4 v/ 4 ~ v Ve \4
zruseni Casti Smlouvy v prezkumném fizeni. Zalobkyné pfitom povazovala Smlouvu za
rozpornou s pravnimi predpisy v oblasti thrady prokazatelné ztraty za plnéni zavazku
v - / v /v 4 v 4 4 v v v M 4 4 4
verejné sluzby v drazni dopravé. Za nezakonna povazovala zalobkyné ta ujednani, ktera
stanovi pevné ¢astky na Ghradu prokazatelné ztraty bez ohledu na realné naklady (¢l. I. odst.
2 Smlouvy) a predev$im ujednani o maximalni Ghradé ztraty odptrcem (¢l. V. odst. 2
Smlouvy). Zalovany vtomto ohledu uvedl, Ze ackoliv Smlouva ma povahu smlouvy
VY ’ ’ . Voo /7 7 /7 4 o
verejnopravni, obsahuje v sobé i soukromopravni prvky. Uplatni se tedy svobodna vule
smluvnich stran nejenom pfi uzavirani smlouvy, ale i pti sjednavani jejtho obsahu. Zalovany
uvedl, ze je v zasadé na smluvnich stranach, zda smlouvu uzavtou, ¢i nikoliv, a za jakych
konkrétnich smluvnich podminek, pricemz jsou omezeny ve své vuli pouze kogentnimi
/e / / v c o g / / v / /
ustanovenimi pravnich predpist. Zalovany poukazal, ze § 39a odst. 1 zakona o drahach
definoval, co se rozumi prokazatelnou ztritou, pricemz co se tyce zpusobu jejiho vypoctu,
odkazoval § 39a odst. 3 zdkona o drahach na provadéci ptedpisy, tj. vyhlasku ¢. 241/2005
Sb. Zalovany seznal, ze uvedené pravni predpisy vyslovné nestanovi, Ze plnéni ze stran kraje
(odptirce) mize byt omezeno, typicky vysi predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty, ktery strany vcllenily do smlouvy. Konstatoval vsak, ze zjeho pohledu nelze
dovozovat, ze by moznost takového ujednani (o omezeni Ghrady prokazatelné ztraty ze
strany odptirce) byla zapovézena kogentnimi ustanovenimi uvedenych pravnich predpist,
které reguluji zptsob stanoveni prokazatelné ztraty v osobni drazni dopravé. Zalovany dale
uvedl, ze to, ze zalobkyné ptistoupila na sjednani vyse prokazatelné ztraty, ktera (dle jejich
4 71/ M4 v v \4 /. . 4 v / 4 o
tvrzeni) neodpovida jejim skutecné vynalozenym ekonomicky opravnénym nakladim
. / v 4 Vo /. 4 M Ve vV v 4 4 v 4
spojenym s plnénim verejnych sluzeb a je nepfimérené nizka, bylo dle zalovaného pouze
disledkem jejtho vlastniho podnikatelského rozhodnuti. Zalobkyné na odptrcem
v v ’ ) Ve . v 7 v , .
predlozeny navrh smlouvy pristoupit mohla, avSak nemusela. Dle nazoru zalovaného, i
v . / / e V.V / v :
pokud by Smlouva byla pro zalobkyni nevyhodna, je$té neznamena, ze je Smlouva
/ ’ v / V. v o /7 7 v/ / Vv, N
nezakonna. Zalovany uzavrel, ze neshledal duvody pro zahajeni fizeni o prezkoumani
souladu Smlouvy s pravnimi predpisy ve smyslu § 165 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 7/ Vev/ v * o 4 M 4 2 V2 1«
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni £ad®).
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Zalovany nésledné v &asti XI. Napadeného rozhodnuti pfistoupil k samotnému pravnimu
posouzeni. Predeslal, Ze ackoliv vile zalobkyné a odpurce uzavtit dodatky ke Smlouvé byla
spolecna, neshodli se na znéni Dodatku na rok 2019, konkrétné na vysi a zpusobu
kompenzace prokazatelné ztraty.

Zalovany uvedl, e pravni vztah mezi zalobkyni a odptircem se ¥di v dobé uzavieni Smlouvy
platnym natizenim Rady (EHS) ¢. 1191/1969 ze dne 26. 6. 1969, o postupu clenskych statt
ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen ,Natizeni ¢. 1191/1969¢), zikonem o drahach
a vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb. Zdaraznil, Ze tyto normy vsak neobsahuji pravai Gpravu, podle
niz by bylo mozné uplatnény narok posoudit, resp. neobsahuji zadné ustanoveni, které by
ukladalo smluvnim stranam existujicich zavazkG povinnost tyto zavazky za urditych
podminek nové upravovat. S poukazem na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,,zvlastni
senat®), ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015 - 11, vSak Zalovany dovodil, ze ani v oblasti
vetrejnopravnich smluv neni a priori vylouéeno domahat se nahrazeni projevu vile na
zakladé povinnosti z vefejnopravnich smluv. Poukazal pak rovnéz na § 170 spravniho radu,
/ M v 4 VA / v i i 4 4
ze kterého dovodil, ze spravni rad vyslovné aplikaci soukromopravnich norem, pokud
7 % v - / ’ v ’ 17 7 / /
neodporuji povaze a ulelu vetrejnopravnich smluv, predpoklada. Zalovany vychazel z toho,
v Vv 4 o M vV Ve / 4 v Ve / 4 /
ze spor mezi zalobkyni a odpurcem je fesitelny na zakladé pouziti ustanoveni soukromého
4 4 4 4 / M v / 4 v/ v / 4

prava, ktera stanovi podminky, za kterych je mozné se domahat u ptislusného organu
verejné moci nahrazeni projevu vile, resp. uzavieni budouci smlouvy.

V dalsim kroku se zalovany zabyval otazkou, jaka soukromopravni tprava je v projednavané
véci aplikovatelna, zda zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale
jen ,OZ1964“), nebo obclansky zakonik. Uvedl, ze vyreseni této otazky vyzaduje urdit
presny okamzik vzniku tvrzené povinnosti odpurce, nebot ,spravni orgdn musi s obledem na
obecné principy v pravu (pravni jistoty a zikazu retroaktivity) vychdzet vZdy ze zakona, ktery byl
ucinny v dobé vzniku zdvazku, resp. povinnosti, o kterou Zalobkyné sviij narok opira“. Zdaraznil
pritom rozdil mezi ,zdvazkem (ve smyslu pravnibo vztabu mezi vicastniky, jehoZ obsabem je
soubor jejich vzdjemnych prav a povinnosti) a jednotlivymi pravy a povinnostmi, které jsou
soucdsti obsabu tohoto zdvazku ve smyslu pravniho vztabu. Jednotlivd prava a povinnosti mohou
totiz v ramci zdvazku vznikat (a zanikat) samostatné, tedy k jinému okamzZiku, nez k jakému se
vite vznik & zdnik zdvazkového pravniho vztahu®. Zalovany pi posuzovani okamziku
vzniku tvrzené (smluvni) povinnosti k uzavieni navrhovanych dodatkd (Dodatku na rok
2018 a Dodatku na rok 2019) vychazel z obsahu Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16, ve kterém
je uvedena povinnost stran uzavfit dodatek ,na dalsi rok®. Z obsahu Smlouvy pak zalovany
dovodil, ze ackoliv ,pravni pomér mezi iicastniky vznikl a je platny jiz od 19. #ijna 2009
(viz ¢l. XL odst. 13 smlouvy) tak tvrzena povinnost odpiirce k uzavieni dodatku ,na dalsi rok*
trvani smlouvy po roce 2018 mohla vzniknout nejdiive az k okamziku uzavieni dodatku ¢ 16
ke smlouvé, tj. ke dni 22. prosince 2017¢. Zalovany proto uzav¥el, Ze na spor mezi odptircem
a zalobkyni je aplikovatelny OZ2012 Glinny v dobé vzniku tvrzené povinnosti odpurce, a
to v tehdy platném znéni.

Zalovany se dile vénoval kontraktalni povinnosti obecné (¢4st XI/C Napadeného
rozhodnuti), pfi¢emz nasledné se v ¢asti XI./D téhoz rozhodnuti zabyval posouzenim
kontraktaéni povinnosti G¢astnikd ve vazbé na Zruujici rozsudek. Zalovany zdtraznil, Ze
Meéstsky soud v Praze na zakladé interpretace Smlouvy dovodil, ze ujednani Glastnikl ve
Smlouvé jsou natolik uréita, ze maji povahu smlouvy o smlouvé budouci dle § 1785
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oblanského zikoniku. Zalovany, vazan privnim nizorem vyslovenym ve ZruSujicim
rozsudku, proto tuto podminku v dalSim fizeni neposuzoval a pouze vychazel
z predpokladu, ze Smlouvou byla Glastniky vytvorena vile k uzavreni budouci smlouvy
(budoucich dodatkd) ve smyslu § 1785 obcanského zakoniku, tj. Ze opraviiuje lastniky
domahat se uzavieni dodatkda.

Zalovany se nasledné zabyval limity dispoziéni zasady (¢4st XI./E Napadeného rozhodnuti)
a nasledné vychodisky pro urceni obsahu dodatkd, resp. posouzeni kritérii v § 1787 odst. 2
obcanskeho zakoniku (¢ast XI./F Napadeného rozhodnuti). Konstatoval pritom, ze cilem
Upravy obsazené v oblanském zakoniku neni, aby obsah smlouvy byl spravnim organem
(autoritativné) uréen ve prospéch jedné ¢i druhé smluvni strany, ale aby ujednani o pravech
a povinnostech v zasadé vychazelo ze smluvni vule Géastnikd, tj. aby se zvolené usporadani
prav a povinnosti ucastnikt v principech blizilo tomu, co (tedy jaka prava a povinnosti) si
sami ucastnici sjednali, resp. chtéli budouci smlouvou (dodatky) sjednat. Soucasné zalovany
zohlednil fakt, Ze Gcastnici svymi navrhy neusilovali o uzavteni nové smlouvy o zavazku
verejné sluzby, ale o uzavreni dodatkd k existujici smlouvé, ktera mezi nimi platila od roku
2010. Zduraznil, ze veskeré stranami dobrovolné uzaviené dalsi ,provozni“ dodatky ke
Smlouvé, byly vzdy sjednany v souladu s podminkami Ghrady prokazatelné ztraty, ktera
tato Smlouva ,nastavila“. Doplnil, ze Smlouva v pavodnim znéni stanovila pevné ¢astky na
Ghradu prokazatelné ztraty s tim, ze budou pro dalsi roky inflacné navysovany. Stejné tak i
na Smlouvu navazujici dodatky na pfislusny rok vzdy stanovily pevné dastky na dhradu
ztraty zalobkyné, pficemz soucet téchto Castek vzdy urcoval maximalni objem financi, ktery
odptirce Zalobkyni jako kompenzaci vzniklé ztraty uhradi. Zalovany uvedl, Ze tyto smluvné
nastavené principy thrady prokazatelné ztraty nebyly v pribéhu plnéni Smlouvy dal$imi
dodatky ménény, pouze jimi byly kazdoroéné navySovany sjednané pevneé ¢astky na dhradu
prokazatelné ztraty v ¢l. I odst. 2 Smlouvy. Ani z pfislusnych smluvnich ujednani, ve
kterych si ucastnici ujednali povinnost k uzavreni budoucich dodatka na dalsi rok, dle
zalovaného nevyplyva jejich vile ke zméné sjednané koncepce prokazatelné ztraty.
Zalovany proto dovodil, e z hlediska obsahu navrhovanych dodatké se nemélo podle viile
smluvnich stran jednat o zcela nové usporadani vztaht Gcastnikl ani o jejich podstatnou
zménu, ale de facto o ,pokracovani® v zavazku stavajicim, ledaze by se Gclastnici fizeni
dohodli na jiném usporadani vztaha.

Zalovany se nasledné zabyval Dodatkem na rok 2018, tj. dodatkem pro obdobi od 9. do 31.
12. 2018. Predeslal, ze Glelem tohoto dodatku je Gprava rozsahu dopravniho vykonu pro
dotéené obdobi, tj. ze predmétem nema byt sporna tthrada prokazatelné ztraty. Ve vztahu
k tomuto dodatku Zalovany poukazal, ze jeho ptrilohami podle navrhu odptirce méla byt
ptiloha ¢&. 1 - Rozsah dopravniho vykonu v zdvazku vereiné sluzby v sizemnim obvodu Kraje
Vysocina pro obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 12. 2018, ptiloha ¢. 2 - Predpoklad nakladsi a vynosi
z prepravni Cinnosti ve verejné osobni dopravé a ptiloha &. 3 - Metodicky pokyn pro kompenzace
slev z jizdného ve verené osobni dopravé vydany Ministerstvem dopravy. Ptiloha ¢&. 2 ptitom
méla slouzit k oprave Vykazu nikladii a vynosii z prepravni éinnosti ve verejné drazni osobni
dopravé v ptiloze ¢. 2 Smlouvy, ve znéni dodatku ¢. 16, ktera obsahovala predpokladanou
vy$i prokazatelné ztraty pro rok 2018. Zalovany mél ptitom za prokazané, e ¥alobkyné
méla na vjzvu odptrce prlohu & 2 zpracovat, coZ viak neudinila. Zalovany nasledné
posuzoval, zda pfiloha ¢. 2 je podstatnou nalezitosti dodatku, tj. zda priloha ¢. 2 soucasti
dodatku byt musi, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Pti uréeni obsahu Dodatku na rok 2018 se
vSak Zalovany omezil na takové zasahy, které spocivaji v Gpravé rozsahu dopravniho vykonu
pro dotcené smluvni obdobi.
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Co se tyce Dodatku na rok 2019, zalovany vychazel vsouladu s pravnim nazorem
vyslovenym ve Zrusujicim rozsudku z toho, zZe jeho tcelem je stanoveni poctu vlakovych
kilometrd a Gprava ¢astek na Ghradu prokazatelné ztraty. Zalovany uvedl, %e z navrhu
zalobkyné vyplynulo, ze prestoze Smlouvu v daném znéni sama dobrovolné uzavrela, éastky
na kompenzaci povaZuje za nepfimétené nizké. Zalobkyné tak nesouhlasila s tim, aby se
vyie Ghrady ztraty v dodatku pro daldf rok odvijela od d¥ive sjednanych ¢astek. Zalobkyné
se domahala, aby sazba na Ghradu ztraty byla zalovanym de facto nové stanovena a zejména
usilovala o to, aby bylo ze Smlouvy vypusténo ujednani o omezeni thrady prokazatelné
ztraty v ¢l. V. odst. 2, resp. aby toto omezeni nebylo do Dodatku na rok 2019 prevzato.
Odptrce vsak pozadované ,navyseni“ sazby a Ghradu ztraty bez ,limitace” na rok 2019
neakceptoval. Zalovany nasledné konstatoval, Ze petit nivrhu Zalobkyné nem4 jakoukoliv
oporu v dosavadni Smlouvé ani v dosavadni smluvni praxi a jednani Glastniks; naopak se
s dosavadni Smlouvou a ,dodatkovou® praxi stran a vili odptrce zcela rozchazi. Zalovany
tak dospél k zavéru, ze znéni Dodatku na rok 2019 pojaté do vyroku rozhodnuti nemtze
presné odpovidat textu dodatku navrzeného v tizeni zalobkyni. Uzavfel, Ze jiné autoritativni
urceni obsahu dodatku nezli takové, které by vychazelo z obsahu Smlouvy a dosavadni
smluvni praxe stran, neprichazelo z pohledu zalovaného v avahu; nebylo mozne, aby
zalovany navrhu zalobkyné z materialnitho hlediska vyhovél. Doplnil, ze zalobkyni
pozadované usporadani prav a povinnosti pro rok 2019 se v podstatnych ¢astech neshoduje
s tim, k ¢emu se smluvni strany Smlouvou zavazaly. Na zakladé stejnych avah vsak bylo
dle presvédceni zalovaného nutné vyhovét navrhu odptrce, nebot odptrce se domahal
uzavreni Dodatku na rok 2019 s obsahem, ktery by navazoval na dosavadni Smlouvu mezi
Ucastniky a jejich smluvni praxi.

V ¢asti XII. Napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal s dil¢imi namitkami zalobkyné
(protipravnost a nevyhodnost Smlouvy, vnitfni rozpornost Smlouvy, jednani odpurce
zakladajici nedovolenou vefejnou podporu, meze smluvni volnosti odpurce) a odpurce
v v 4 v / Ve 4 Vv o v v/ 4 VA i
(nemoznost uzavreni dodatku se zpétnou ucinnosti), jez vznesly v prabéhu fizeni. V ¢asti
XIII. Napadeného rozhodnuti pak zalovany konkretizoval, jakym zpusobem uréil obsah
dodatku, pri¢emz zopakoval, ze co se tyce Dodatku na rok 2018, upravil pouze rozsah
dopravniho vykonu. Co se tyce Dodatku na rok 2019, zalovany uvedl, Ze tento obsahuje cele
v 4 v v V_ V- 4 . 4 4 7/ v v 4
znéni smlouvy, prestoze vétsina z dosavadnich ujednani neni timto dodatkem dotéena; méni
se jim pouze a) rozsah dopravniho vykonu a b) ¢astky, které jsou urceny na dhradu
prokazatelné ztraty. Zpusob, jakym dospél k jednotlivym hodnotim, Zalovany nasledné
podrobné rozvedl. V ¢asti XIV. Napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil vyrok tykajici
’ o V/ 4 4 v 4 v \4 v M v 7/ Vv / o 4
se nakladu fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze ackoliv byl ve véci Gspésny odpurce, narok na
Ghradu nakladi ftizeni mu nevznikl, nebof odpirce byl dle nazoru zalovaného jako
verejnopravni korporace plné disponovan k tomu, aby své zajmy resp.své postupy
realizované v postaveni spravniho organu na tseku zajisfovani dopravni obsluznosti mohl
v fizeni adekvatné hajit sim prostrednictvim svych zaméstnanct.

I. Zaloba
Zalobkyné v podané Zalobé predeslala, %e navrh na zahajeni spravniho fzeni viéi odparci
podala s tim, ze z aktualné uzavrené Smlouvy vyplyva povinnost smluvnich stran uzavifit
dodatek ke smlouvé na dalsi rok, pfi¢emz mezi stranami nedoslo k dohodé ohledné znéni
predmétného dodatku. Zdiaraznila, Ze predmétem sporu mezi ni a odpircem bylo zejména
stanoveni vySe Uhrady za zavazek verejné sluzby, které je pfimo zavislé na tom, zda je
v pravaim rezimu podle pravniho stavu do 30. 6. 2010 sjednani omezeni thrady za zavazek
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verejné sluzby legalni, ¢i nikoliv. Upozornila pak, ze od polatku fizeni argumentuje, ze
yjednani ve Smlouvé, které omezuje Ghradu prokazatelné ztraty, je podle jejtho nazoru
protipravni, nebot nerespektuje zpusob vypoctu thrady za zavazek verejné sluzby
stanoveny v § 39a zakona o drahach a ve vyhlasce ¢. 241/2005 Sb. Napadené rozhodnuti vsak
dle zalobkyné vychazi z chybné premisy, ze zptsob vypoc¢tu Ghrady za zavazek vetejné
sluzby stanoveny ve Smlouvé je souladny spravem. Tim, ze zalovany v Napadeném
rozhodnuti nahradil projev vile smluvnich stran, pticemz co do znéni dodatkt zalovany
fakticky zcela vyhovél navrhim odpirce, ve své podstaté ulozil zalobkyni povinnost
poskytovat sluzbu obecného hospodarského zajmu za vyrazné podnakladové ceny.

Zalobkyné predné namitala, e Zalovany nijak nereflektoval na jeji argumentaci stran
nezakonnosti ujednani omezujictho thradu prokazatelné ztraty. Konstatovala, ze vzhledem
k tomu, ze zalovany se na zadném misté s zadnym z argumentt nevyporadal, nezbylo ji nez
tyto argumenty vznést v rizeni pred soudem.

V tomto ohledu zalobkyné vymezila nasledujici dil¢i namitky:

(a) Zakon o drahach je vetejnopravnim predpisem, a tedy jeho ustanoveni jsou kogentni.
Zalobkyné pak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery ,v bod¢ 165 a ndsledujicich
argumentuje tim, Ze jackoli je smlouva vefejnopravni®, obsabuje i jakési
ysoukromopravni prvky“, a tedy vni lze sjednat i wjedndni odporujici zikonu.
Zduraznila, ze oblast vypoltu vyse Ghrady za zavazek vefejné sluzby byla zavazné
stanovena § 39a zdkona o drahach, ptricemz predmétné ustanoveni neobsahuje
vyslovnou moznost jiného ujednani. Zavér zalovaného, ze sjednani horni hranice
plateb neni v rozporu stimto ustanovenim, nebof se dle néj nejedna o ujednani
v rozporu s kogentni vefejnopravni normou, zalobkyné oznadila za neodiivodnény.

(b) Zalovany se dopustil dezinterpretace a nepipadného uziti rozsudkt Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 13.7. 2016, ¢j. 6 As 206/2015 - 99, a ze dne 18. 4. 2012, . 1 As
26/2012 - 53. Zalobkyné zdéraznila, Ze zavéry citované alovanym z rozsudku &. 6 As
206/2015 - 99 se tykaji ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen
,zakon o silni¢ni dopravé®), priCemz pripustila, ze tento zakon na jedné strané stanovil
zpusob vypoctu prokazatelné ztraty a povinnost ji hradit a na druhé strané stanovil
omezeni této Ghrady prostrednictvim pravidla o tzv. predbézném odborném odhadu.
Dle zalobkyné se vSak jednalo o vyjimku, kterou zakon o drahach neobsahoval.
Obdobné pak zalobkyné poukazala, ze 1 vyklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2012, &. 1 As 26/2012 - 53, je zcela nespravny. Zalobkyné doplnila, Ze i
v tomto pripadé se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem zakona o silni¢ni dopravé,
nikoliv zakona o drahach.

(c) Zalovany se nezabyval relevantni judikaturou predloZenou Zalobkyni. Predeviim
zalobkyné poukazala na usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007
- 82, publ. pod ¢. 1675/2008 Sb. NSS. Konstatovala, ze toto usneseni nebylo nikdy
prekonano a zcela ztejmé vyvraci zavéry zalovaného, které se tykaji ucelu a povahy
smlouvy o zavazku vefejné sluzby a moznosti stran smluvné zménit vypocet
prokazatelné ztraty. Dle nazoru zalobkyné z rozhodnuti jasné plyne, ze ulelem
a predmétem smlouvy nema byt poskytovani sluzeb dopravce objednateli za co
nejniz$i Castku, ale Ghrada sluzeb poskytovanych cestujicim z vefejného rozpoctu.

(d) Zalobkyné dale poukizala na Natizeni ¢ 1191/69 a konstatovala, Ze z leské ani
evropské legislativy nevyplyvd moznost ujednat vysi prokazatelné ztraty jinym
zptsobem, nebo ji uréit jakkoli arbitrarné. Zdaraznila, ze 1 odpovidajici evropsky
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predpis stanovi presny zpusob vypoltu vySe vyrovnani a neumoznuje jej jakkoliv
ménit.

(e) Dale zalobkyné odkazala na § 9 odst. 2 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolednosti
Ceské drahy, z kterého dle jejiho vyplyva, Ze spoletnost Ceské drahy, a.s. méla
zakonem garantovanou thradu celé prokazatelné ztraty. Uvedla, Ze pfitom nelze
prepokladat, Ze by vi&i spoleénosti Ceské drihy a.s. méla nebo vibec legalné mohla
byt uplatfiovana jina pravidla nez vidi ostatnim draznim dopravcim.

(f) V rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. 4. 2008 ve véci Statni podpory ¢. N 495/2007
— Ceska republika (Program po¥izeni a obnovy kolejovych vozidel; dle jen ,rozhodnuti
N 495/207) dle Zalobkyné Komise v rimci popisu pravni apravy platné v Ceské
republice konstatovala, ze uhrazeni celé prokazatelné ztraty véetné priméreného zisku
dopravci je v souladu s vypoctem dle § 39a zakona o drahach. Pokud je podle této
Upravy postupovano, nejedna se tak o nedovolenou verejnou podporu.

(g) Z rozhodnuti N 495/2007 jakoz i z rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. 3. 2009 ve
véci statni podpory & N 409/2008 — Ceska republika (Potizeni a obnova Zelezniénich
kolejovych vozidel) se podava, Ze v ramci Ghrady za zavazek verejné sluzby je nutno
uhradit kazdy rok 10 % z investice do vozidel podpotenych v ramci projektu. Uhrada
ma probéhnout jako soulast platby za zavazek verejné sluzby, nelze tedy dle
presvédleni zalobkyné sjednat legalné dodatek Smlouvy, kde tato Ghrada obsazena
nebude.

(h) Zalobkyn¢ poukazala na zavéry kontrol Nejvy$iho kontrolniho afadu, z kterjch
vyplyva, %e je nutné hradit celou prokazatelnou ztratu spoleénosti Ceské drihy, a.s.,
pricemz tyto zavéry povazuje zalobkyné prenositelné i na jeji pripad.

() Zalobkyné dale upozornila, e tzv. Memorandum o zaji$téni stabilniho financovani
dopravni obsluznosti vefejnou regionalni dopravou predpokladalo hrazeni celé
prokazatelné ztraty za (iCelem stabilizace financovani dopravni obsluznosti.

Zavérem zalobkyné upozornila, ze zalovany nebyl ve svém usporadani vazan navrhy stran
a jeho povinnost ,primo ze zakona“ spocivala v poctivéem usporadani vztahti. Konstatovala,
ze se vsak nedockala ani postupu podle zakona a uz vibec ne poctivého usporadani.
Doplnila, ze v dsledku Napadeného rozhodnuti je zalobkyné nucena vykonavat zavazek
verejné sluzby za neprimérené nizkou cenu, coz odpovida stanoveni regulované ceny.

Zalobkyné shrnula, Ze pokud ji Zalovany fakticky ulozil povinnost plnit zdvazek vetejné

sluzby, pti¢emz ji zaroven stanovil cenu za tuto sluzbu, ktera je pod naklady, nejenze

nerespektoval princip poctivého usporadani vztaht, ale nadto nerespektoval ani znéni

Nafizeni ¢. 1191/69. Konec¢né pak dle zalobkyné nerespektoval ani obecny princip, podle
v v e ’ v 7 v . ’ <) 7 N7

néhoz je nutno za zavazek verejné sluzby uhradit odpovidajici castku.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 9. 9. 2022 setrval na své argumentaci uplatnéné
v Napadeném rozhodnuti.

Zalovany zduraznil, Ze se v Napadeném rozhodnuti zabyval mj. namitkou nezidkonnosti
dosavadni Smlouvy, kdy posuzoval naplnéni d@vodé pro zahajeni prezkumného fizeni,
vy, RKdy p p P jent p
VeV \4 4 . 4 4 v Ve v Ve v . c */ 4 4 4 \4
pricemz namitkam zalobkyné neptisvedcil. Neztotoznil se tak s jejim pravnim nazorem, ze
pravni predpisy vylucuji, aby Ghrada ztraty byla omezena, resp. ,zastropovana“ dastkou,
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kterou si smluvni strany sjednaji bez ohledu na vysi realnych nakladd, které v souvislosti
s plnénim zavazku zalobkyni vznikaji.

Co se tyce konkrétnich zalobnich namitek, zalovany shledal nelogickou namitku zalobkyné,
v v/ /4 v 143 / Ve M i . Ve VvV v 4 /
ze Castky které ,prevzal“ ze Smlouvy a zvysil o inflaci, jsou nepfimérené nizké a byly
stanoveny arbitrarné. Konstatoval, ze pri urceni obsahu dodatkt vychazel z dosavadnich
yjednani stran ve Smlouvé a jimi sjednané koncepce prokazatelné ztraty, a tedy tuto thradu
nestanovil arbitrarné, ale podle obsahu dosavadni Smlouvy. Zalovany se rovnéz ohradil proti
tvrzeni zalobkyné, ze ji de facto ulozil povinnost poskytovat sluzbu za vyrazné
/ ’ « ° . v / / v . .
»podnakladové ceny“, azduraznil, Ze Napadenym rozhodnutim zalobkyni povinnost
v ’ ’ « Ve  VV v 7 V.
poskytovat sluzbu za ,podnakladové ceny“ nebo nepfimérené nizkou cenu neulozil, ale tuto
i v \4 v v M Ve v / V v/ 4
povinnost na sebe prevzala sama zalobkyné smluvné. Doplnil ptitom, ze Géelem fizeni bylo
poskytnuti ochrany zalobkyni a odpurci v souvislosti s jejich tvrzenym narokem na uzavfeni
budoucich smluv (dodatkt), kjejichz uzavfeni se strany Smlouvou zavazaly, nikoliv
konstituovani obsahu smluvniho zavazku stran sporu ,na zelené louce®.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobkyné, ze se nevyporadal se vsemi jejimi
namitkami a argumenty. Uvedl v tomto ohledu, ze nepovazuje za nutné, aby v reakci na
jednotlive dil¢i zalobni namitky zalobkyné znovu a pouze jinymi slovy vyvracel argumenty,

/v v v / / / S / / v
pro které zalobkyné povazuje Napadené rozhodnuti za nespravné. Zalovany nasledné
odkazal na jednotlivé casti (body) Napadeného rozhodnuti, ve kterych se argumentim
zalobkyné vénoval.

V.  Daldi podani G¢astnikd fizeni
V podani ze dne 29. 8. 2022 zalobkyné doplnila argumentaci k pravaimu ramci, ktery
zalovany dle jejiho nazoru nespravné aplikoval. V tomto ohledu poukazala na rozhodnuti ¢.
N 495/2007 a rozhodnuti Evropské komise ze dne 16. 4. 2008 ve véci statni podpory ¢. N
350/2007 - Ceska republika (Po¥izeni autobust; dale jen ,rozhodnuti & N 350/2007%).
Konstatovala, ze z rozhodnuti ¢. N 350/2007 tykajiciho se verejné sluzby v silniéni dopravé
se podava, ze takova smlouva muze obsahovat ,strop®, ktery lze prekrocit pouze v pripade,
ze by doslo k neodekavanym nakladum. V rozhodnuti ¢. N 495/2007 tykajici se drazni

dopravy vsak nic takového stanoveno neni, a tedy Gvahy zalovaného v tomto ohledu jsou
nespravne.

V navaznosti na vydani Rozsudku NSS se pak zalobkyné dne 18. 4. 2023 vyjadrila
nasledujicim zptsobem. Ke zméné Smlouvy doslo z jejiho pohledu pfedevs$im dodatkem ¢.
4 uzavtenym pro rok 2012, ktery poprvé zavedl rezim nahrazovani celého znéni Smlouvy a
/ v Ve sV s / R v ’ %
zaroven urcil pevnou vysi Ghrady za zavazek verejné sluzby (nahrazenim ¢l. V. odst. 2
Smlouvy v ptivodnim znéni). Poéinaje dodatkem ¢. 4 pak dochazelo vzdy pti uzavirani
dodatku ¢islovaného sudym ¢islem k nahrazeni celého znéni Smlouvy, realné byla nicméné
zménéna pouze konkrétni ¢isla, tedy sjednany podet vlakovych kilometrd, financni castky a
/ /A /__V_ o /. . VVv/ 4 4
rok, na ktery se dodatek uzavira. K zavérim vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem a
v/ 4 . N J& 4 7/ v v v M4
pripadné aplikaci ,nové® pravni upravy zalobkyné uvedla, ze k tomuto postupu dle jejiho
presvéddeni neni duvod.
Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 5. 2023 k zavérim vyslovenym v Rozsudku NSS uved],
4 4 4 4 v/ N4 v v *eV_V 4 /4
ze v Napadeném rozhodnuti vytknuteé vady spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém

. 7 ’ 7 eV . 4 . 4 4

stavu a jeho pravnim posouzeni jiz nejsou pritomny. Dle jeho nazoru se v Napadeném
4 v / / . 4 * /v /7 v/ 4 /

rozhodnuti podrobné zabyval vyvojem smluvniho vztahu mezi Gc¢astniky fizeni, zabyval se
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rozborem dosavadni smluvni praxe, posuzoval obsah Smlouvy ve znéni z roku 2009 i znéni

o4 o i 4 o1°* /v 4 o 4 4
navazujicich dodatkt a interpretoval smluvni vuli dlastnikd co do trvani, resp.
kontinualniho pokracovani Smlouvy. Konstatoval, ze zadny dodatek ke Smlouvé nespodival
4 4 v v o v v 4 / o v M
v zasadni zméné puvodné uzavrené Smlouvy takovym zptsobem, ze by se jednalo o
nahrazeni pavodniho zavazku zcela novym zavazkem, ktery by se musel fidit ,aktualni®
vefrejnopravni upravou.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného k zalobé reagovala podanim ze dne 9. 5. 2023, ve kterém
uvedla, Ze néktera vyjadreni zalovaného povazuje za zavadéjici a nepresna. Predevsim se

. . v ’ - / ’ v/ . v ’
vymezila proti tomu, ze by v ramci Ghrady prokazatelné ztraty zadala uhradit veskeré
naklady v jakékoliv vysi; konstatovala, ze vzdy zadala pouze o to, aby dodatek ke smlouvé
respektoval § 39a zakona o drahach, tedy aby ji byla uhrazena ,prokazatelna ztrata“ podle
tam obsazené definice. Zalobkyné nasledné reflektovala na jednotlivé body odkazované
zalovanym, pricemz setrvala na své dfive uplatnéné argumentaci.

Zalobkyné dile poukazala, Ze jeji ekonomicky stav je pHmo dotfen Napadenym
rozhodnutim, které je zalozeno na nerespektovani jasné stanovenych pravidel pravnimi
predpisy a v dusledku tohoto rozhodnuti je zalobkyné ze zdvazku verené sluzby v trvalé
ztraté, ktera nakonec vede k jeji insolvenci a likvidaci jejtho podniku, pri¢emz dle jejiho
nazoru si nelze predstavit zasadnéjsi zasah do jejich prav.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a2 s.f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti;
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané
zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup dany predpoklady
stanovené v § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2s. t. s.

Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gelem provedeni dokazovani. Zalobkyné v podané
zalobé odkazala na mnozstvi listin [(i.) Zrusujici rozsudek, (ii.) protokol o smircim jednani
ze dne 27. 1. 2022, (iii.) dolozeni dokumenta navrhovatelkou a vyzva ke zméné petitu ze dne
31. 1. 2022, (iv.) navrh dodatku ¢. 18 predlozeného odptrcem se zvyraznénym ¢l. V. odst. 2,
(v.) sdéleni navrhovatelky ze dne 7. 2. 2022 k predlozenému navrhu dodatku, (vi.) vyjadreni
odptrce ze dne 28. 1. 2022, (vii.) sdéleni navrhovatelky ze dne 8. 2. 2022 k vyjadteni odptirce
ze dne 28. 1. 2022, (viii.) rozklad proti usneseni o prodlouzeni lhity a vyjadteni
navrhovatelky ze dne 3. 3. 2022, (ix.) Stanovisko ministerstva dopravy ze dne 3. 3. 2022, (x.)
vyjadfeni navrhovatelky ke stanovisku ze dne 4. 4. 2022, (x.) Napadené rozhodnuti]; dalsi
dtikazni prostiedky zalobkyné oznadila v jejim podani ze dne 29. 8. 2022 [Rozhodnuti N
350/2007 tykajici se vefejné linkové (autobusové) dopravy s vyznalenymi relevantnimi
body, Rozhodnuti N 495/2007 tykajici se verejné drazni dopravy s vyznadenymi
relevantnimi body a Sdéleni Evropské komise o zavaznosti predmétného rozhodnuti N
495/2007]. Konani jednani za Gcelem provedeni dikaznich prostredki vak povazoval soud
se ztetelem k dale rozvedenym divodim za nadbytecné (nadto se vétSina z nich nachazi ve
spravnim spise, kterym soud dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt nedokazuje -
soud znéj vychazi), nebot sesohledem na shledana pochybeni zalovaného vécnym
prezkumem Napadeného rozhodnuti, resp. podstatou sporu stran Ghrady prokazatelné
ztraty, prozatim nemohl zabyvat.
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V posuzované véci zalobkyné broji proti postupu zalovaného, ktery Napadenym
rozhodnutim zamitl jeji navrh na nahrazeni projevu vile odpurce k uzavreni dodatku v ji
navrhovaném znéni ke Smlouvé na obdobi roku 2019 a namisto toho vyhovél protinavrhu
odptrce a nahradil projev vile zalobkyné k uzavreni dodatku na dotéené obdobi. Zakladem
sporu mezi zalobkyni a zalovanym je predev$im zpusob, jakym v Dodatku na rok 2019
stanovil Ghradu prokazatelné ztraty, nebot smluvni ujednani obsazena v dosavadni Smlouvé
v /v / v 4 v 4 v M \4 v 4 4
a prevzata zalovanym do konecného znéni dodatku povazuje zalobkyné za nezakonna.

Meéstsky soud v Praze uvodem pfipomina, ze zalovany o navrhu zalobkyné na nahrazeni
projevu vule odptirce k uzavieni Dodatku na rok 2018 a Dodatku na rok 2019 (a protinavrhu
odptirce) rozhodoval v poradi podruhé. V Pavodnim rozhodnuti zamitnul jak navrh
zalobkyné, tak navrh odpurce, nebot dospél k zavéru, ze jednotliva ustanoveni Smlouvy
sama o sobg, ale ani v jejich vzajemné spojitosti, neobsahuji pravné vymahatelnou povinnost
ani jedné ze smluvnich stran k uzavteni navrhovanych dodatku. Jedenacty senat Méstského
soudu v Praze se suvahou zalovaného neztotoznil a Zrusujicim rozsudkem Pavodni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizenti, nebot dle jeho nazoru smluvni
strany projevily vuli uzavfit dodatky v takove mire, aby zalovany mohl projev vile
smluvnich stran nahradit.

Zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze 1 Pavodni rozhodnuti zalovaného byly
nasledné ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zruseny Rozsudkem NSS. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze jak méstsky soud, tak zalovany vysli pti posouzeni véci z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, pricemz vzhledem k nedostatkim skutkovych zjisténi nelze
jednozna¢né posoudit, jaka pravni Gprava je relevantni pro posouzeni véci. Uvedené
pochybeni spolivalo v tom, ze soucasti spisove dokumentace zalovany ani méstsky soud
neudinili ptivodni Smlouvu (ve znéni ke dni jejiho uzavfeni) ani jeji postupné dodatky (s
vyjimkou dodatku ¢. 16). Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze za takto nedostatecné
zjisténého skutkového stavu nelze posoudit, jaka byla vile smluvnich stran pfi uzavirani
dodatkd, ani kjak rozsahlym a podstatnym zménam puavodniho zavazku zalozeného
Smlouvou v dusledku jednotlivych dodatkt doslo, tedy jestli pravni jednani smluvnich stran
vedlo toliko ke zméné zavazku (doslo k tzv. kumulationi novaci), nebo k jeho nahrazeni
novym zavazkem (a doslo k tzv. privationi novaci).

Nejvyssi spravni soud pritom pripomnél, ze ptuvodni Smlouva byla uzaviena dne 19. 10.
2009, pri¢emz posledni sjednany dodatek (tj. dodatek ¢&. 16) byl uzavten dne 22. 12. 2017, a
konstatoval, ze v obdobi od uzavteni Smlouvy do uzavteni posledniho dodatku doslo k jim
specifikovanym zasadnim legislativnim zménam, které by mohly byt relevantni pro
rozhodnuti o navrzich zalobkyné i odptrce. Podotkl, ze ze spisové dokumentace je patrné,
ze Smlouva byla uzavtena na dobu urditou do 31. 12. 2019 s moznosti prodlouzeni na 15 let,
pri¢emz se tidila pravni Gpravou platnou a Géinnou v dobé jejiho uzavieni.

Doplnil vsak, ze zakon ¢. 194/2010 Sb. (jez nabyl Géinnost az po uzavieni Smlouvy) v
navaznosti na Nafizeni ¢. 1370/2007 zasadnim zptsobem zménil koncepci zajistovani
dopravni obsluznosti vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni
dopravou a vetejnou linkovou dopravou. Uvedeny zakon mj. vyslovné stanovi, ze smlouvy
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich nejsou vefejnopravnimi smlouvami (§ 8 odst. 5),
priCemz jsou sjednavany v zasadé na zakladé nabidkového ftizeni (§ 9 odst. 1). Zakon .
194/2010 Sb. také jiz na rozdil od zakona o drahach neobsahuje ustanoveni o prokazatelné
ztraté, jejim vypoctu a nahrazovani. Zmény pak doznala i soukromopravni Gprava institutu
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smlouvy o smlouvé budouci, nebot OZ2012, jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2014, upravuje
tento institut odlisné od OZ1964.

Nejvyss$i spravai soud uzavrel, ze aby zalovany mohl rozhodnout o navrzich zalobkyneé,
resp. odpurce, bylo zapotrebi posoudit, zda zavazek uzavtit dodatky na obdobi od 9. 12.
do 31.12. 2018 a na rok 2019 (pokud takovy zavazek existuje) vyplyval jiz z ptvodni
Smlouvy, nebo az z nékterého z jejich dodatkli. Az na zakladé téchto zjisténi bylo mozné
dospét k zavéru o tom, jaka vefejnopravni Gprava na véc dopada a jaka soukromopravni
/. M 4 v 4 4 A4 Ve VvV v Ve /4 /. M /
Uprava je na zakladé § 170 spravniho radu primérené pouzitelna pro posouzeni jednotlivych
o M 4 / VO v 4 4 4 7/ / v/ v
aspektl projednavané véci. Teprve po urleni rozhodné pravni Gpravy mohlo byt fadné
posouzeno to, zda si zalobkyné a odptirce sjednali povinnost uzavrit sporné dodatky a zda
tak pfipadné udinili s takovou uréitosti, aby se jednalo o vymahatelny zavazek ze smlouvy o
smlouvé budouct, a rovnéz to, jakého rozhodnuti se smluvni strany pfipadné mohly dle této
4 7/ v 4 4 i v / 4 /4 M /4
pravni upravy u zalovaného domahat (a nakolik byl zalovany vazan jejich navrhy).

Meéstsky soud v Praze stran hodnoceni divodnosti namitek zalobkyné sméfujicich proti
zvolenému zpusobu vécného reseni sporu zalovanym povazoval nejprve za potrebné zabyvat
se (v kontextu zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem) posouzenim jednotlivych
aspektt, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru o aplikaci rozhodné pravni upravy na
spor mezi zalobkyni a odpurcem, potazmo jeho pravomoci k vydani meritorniho
rozhodnuti v projednavané véci. Soud pfitom zduraznuje, ze své Gvahy vyjadril v takové
mife podrobnosti, nebot vzal v potaz skutecnost, ze navrh na zahajeni sporného fizeni
zalobkyné podala jiz na zacatku roku 2019, pfi¢emz mezi zalobkyni a zalovanym jsou
paralelné vedeny dalsi soudni spory, jez maji svij puvod pravé ve Smlouvé uzaviené mezi
zalobkyni a odparcem.

S ohledem na logické usporadani zdejsi soud své Gvahy rozclenil nasledujicim zpusobem.
Nejprve zabyval prezkumem skutkovych zjisténi ucinénych zalovanym, tj. obsahem
Smlouvy a jejich dodatka (predevsim dodatku ¢. 16) za Gcelem posouzeni, zda ptuvodni
zavazek ze Smlouvy mezi zalobkyni a odpurcem stale trva. Nasledné soud pfistoupil
k posouzeni tvah zalovaného ohledné vybéru rozhodné pravni Gpravy, jez v projednavané
v . . v v VVe v - / ’
véci aplikoval. Soud se v tomto ohledu predné zaméril na vefejnopravni charakter Smlouvy
a stim souvisejici urceni subjektu prislusného k rozhodovani tohoto typu sporu
v . / / ’ Ve . v , v , .
z verejnopravni smlouvy. Poté soud pristoupil k prezkumu Gvah zalovaného co do aplikace
rozhodné soukromopravni pravni Gpravy. V tomto ohledu pfitom soud povazoval za
4 i V. o / / 4 i A o

podstatné upozornit na potrebu dusledného vykladu smluvnich ujednani, resp. vule
smluvnich stran, nebot tento ma vliv nejen na volbu rozhodné pravni Gpravy z hlediska béhu
v vV . v 4 M 4 4 M . N M . Vv
Casu, ale rovnéz z hlediska podrfazeni tohoto jednani pod jednotlivé instituty (. napf.
smlouvu o smlouvé budouci) soukromého prava. Dle nazoru zdejsiho soudu totiz vSechny
tyto aspekty ve svém souhrnu tvori okolnosti, jejichz posouzeni je pro mozné vyUsténi sporu
v projednavané véci kli¢ove.

V projednavané véci Méstsky soud v Praze nepiehlédl stanovisko zalovaného, jenz se
domniva, ze vadami vytykanymi Nejvys$im spravnim soudem ve vztahu k Pivodnimu
rozhodnuti jiz nové Napadené rozhodnuti netrpi a Ze v dostate¢né mire posoudil veskeré
aspekty podstatné pro vydani Napadeného rozhodnuti (viz bod 31 tohoto rozsudku).

Obsah Smlouvy o zdvazku vereiné sluzby v drazni dopravé a vliv dodatkdi na trvini pivodnibo
zdvazku ze Smlouvy
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Meéstsky soud v Praze ovéril, ze soucasti spisové dokumentace je kompletni smluvni
dokumentace mezi zalobkyni a odpircem (tj. Smlouva v ptivodnim znéni vcetné veskerych
navazujicich dodatk®). Zalovanému lze rovnéZ ptisvédéit potud, Ze se v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti genezi zavazkového vztahu mezi smluvnimi stranami zabyval a
konstatoval, jak vylozil projev vile smluvnich stran a jakou pravni Gpravu v projednavané
véci aplikoval.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.

Smlouva [0 zavazku verejné sluzby v drazni dopravé, uzaviena podle § 269 odst. 2 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ObchZ), a § 39
odst. 1 pism. a) zakona o drahach) byla mezi zalobkyni jako dopravcem a odptrcem jako
objednatelem uzavrena dne 19. 10. 2009.

Clanek I. [U¢el smlouvy] odst. 1. Smlouvy stanovil, e jejim G&elem je zabezpedeni zikladni
dopravni obsluznosti v izemnim obvodu kraje Vysocina vefejnou drazni osobni regionalni
dopravou zalobkyni (...) a blizsi Gprava podminek v tomto zavazkovém vztahu pro obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2019.

Clanek II. [Pfedmét smlouvy] Smlouvy stanovil, Ze jejim pYedmétem je zivazek velejné
sluzby uzavteny podle § 39 zakona o drahach, ktery:

1. Zavazuje zalobkyni ve smyslu § 39 az § 39b zakona o drahach a na zakladé podminek
stanovenych Smlouvou zabezpedit vefejnou drazni osobni dopravou zakladni dopravni
obsluznost kraje Vysocina vlaky regionalni dopravy (...), a to vrozsahu smluvné
dohodnutého dopravniho vykonu vyjadreného ve vlkm (...) v zavazku stanoveném
usnesenim Zastupitelstva kraje Vysocina pro ptislusny rok, po dobu platnosti Smlouvy
(..). O rozsahu zakladni dopravni obsluznosti na dalsi rok se smluvni strany zavazuji
uzavrit v souladu s pfislusnym usnesenim Zastupitelstva kraje Vysocina dodatek k této
smlouve.

2. Zavazuje odpurece (...) uhradit zalobkyni prokazatelnou ztratu (...).

Clanek III. [Rozsah dopravniho vykonu v zivazku] odst. 3 Smlouvy stanovil, Ze rozsah
dopravniho vykonu v zavazku v dzemnim obvodu kraje Vysoclina na prislusny kalendarni
rok, resp. obdobi po 31. 12. 2010 bude stanoven dodatkem Smlouvy. Rovnéz platilo, ze
ptipadné zmény dopravniho vykonu v zavazku v izemnim obvodu kraje Vysocina budou
feseny formou dodatku ke Smlouveé.

Podle ¢l. VI. [Platebni podminky] odst. 6 v pripadé, ze zalobkyné a odptrce neuzaviou
dodatek ke Smlouvé pro rok nasledujici do 31. 12. ptislusného roku, zavazuje se odptrce
zalobkyni poskytnout do doby uzavreni dodatku, maximalné vsak do 30. 4. prislusného
roku predmétného dodatku, za kazdy timto dodatkem neupraveny mésic zalohovou éastku
ve vysi 80 % mésicni splatky dvanactého mésice roku predchoziho (...).

Clanek VI. odst. 9 Smlouvy stanovil, Ze pokud Zalobkyné a odptrce neuzaviou dodatek
ke Smlouvé na rok nasledujici do 31. 12. predchoziho roku, budou ,vlkm“ ujeté od 1. 1. toho
roku az do uzavieni dodatku ocenény ,sazbou” na jednotku vykonu platnou pro predchozi
rok a to az do posledniho dne mésice, ve kterém byl dodatek uzavien ve smyslu ustanoveni

¢l. VIIL odst. 2 Smlouvy.

V souladu s ¢lankem XI. [Zavérecna ustanoveni] odst. 2 se doba plnéni zavazku verejné
sluzby v rozsahu dle Cl. II. odst. 1 a 2 Smlouvy se stanovuje pro kazdy kalendarni rok po
dobu platnosti smlouvy dodatkem smlouvy.
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Clanek XI. odst. 5 Smlouvy stanovil, %e zmény a dopliiky Smlouvy se provadéji pouze
formou pisemnych, vzestupné ¢islovanych dodatkd, které se po podpisu posledni smluvni
stranou stanou nedilnou soucasti Smlouvy.

Clanek XI. odst. 8 Smlouvy stanovil, zZe pravni vztahy touto smlouvou neupravené se ridi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, zejména ustanovenimi mj. ObchZ a OZ1964.

Soucasti Smlouvy byly dvé prilohy, a to Priloha ¢. 1 - Rozsah objednaného dopravniho
vykonu v zavazku verejné sluzby v izemnim obvodu Kraje Vysocina pro rok 2010 a Ptiloha
¢. 2 - Vykaz nakladl a vynosu z pfepravni Cinnosti ve verejné drazni osobni dopravé odhad
na rok 2010 (v¢. odhadu prokazatelné ztraty).

Smluvni strany pak ke smlouvé uzavfely (ke dni podani navrhu zalobkyni) celkem 16
dodatkd. Témito dochazelo ke zménam Smlouvy predpokladanym shora, tj. pfedevsim se
ménil rozsah dopravniho vykonu a platebni podminky (vyse ¢astek uréend na dhradu
prokazatelné ztraty) na prislusné obdobi.

Sam zalovany tento zavér konstatoval v bodé 123. Napadeného rozhodnuti. Z ¢asti VIIL
[Skutkova zjisténi] a IX. [Procesni podminky] Napadeného rozhodnuti je pritom dle nazoru
zdejsitho soudu zfejmé, ze zalovany vychazel z predpokladu, ze dodatky Smlouvu toliko
méni (4. se z jeho pohledu jedna o kumulativni novaci), nikoliv nahrazuji, resp. nevedou ke
vzniku nového zavazkového pravaiho vztahu, a tedy ptivodni zavazek ze Smlouvy stale trva.

Ztejmy rozdil oproti skutkovému stavu, ze kterého vychazelo Puvodni rozhodnuti a na né
navazujici Rozsudek NSS, spoliva ve skutecnosti, ze zalovany po vydani Zrusujiciho
rozsudku doplnil spisovy material o Smlouvu v puvodnim znént, jakoz i veskeré navazujici
dodatky. V bodé 122. Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ma za prokazané, ze platnost a
Uc¢innost Smlouvy byla prodlouzena do 14. 10. 2024, pticemz zduraznil, Ze takto vymezenou
platnost a Gcinnost Smlouvy v fizeni aprobovala i zalobkyné a odpurce tuto skutecnost nijak
nerozporoval (obdobny zavér pak konstatoval v bodé 148. Napadeného rozhodnuti). V bodé
132. Napadeného rozhodnuti pak shledal, Ze obsah (znéni) dosavadni Smlouvy, jeji platnost
a uéinnost, nejsou mezi zalobkyni a odptrcem sporné. V bodé 153. Napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze dodatky smlouvy se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tj. zakonem o
drahach, vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb. a Natizenim ¢. 1191/1969 (tak jako Smlouva samotna),
nebot dodatky museji z povahy véci ,sledovat® pravni rezim smlouvy, jiz méni.

Osmnacty senat Méstského soudu v Praze sdili zavéry, které mohl Nejvyssi spravni soud
bez znalosti smluvni dokumentace vyslovit v odivodnéni Rozsudku NSS, a pro vétsi
strunost na né na tomto misté v plném rozsahu odkazuje. Souhlasi ptitom s tim, ze bylo
predevs$im zapottebi posoudit, zda zavazek uzavtit dodatky na rozhodna obdobi (pokud
. M / eV o 4 4 v /4 e/ o VeV \4
existuje) vyplyval jiz z ptvodni Smlouvy, nebo az z nékterého z jejich dodatka, pricemz
teprve takovy poznatek umoznuje zprostredkované usoudit, jaka vetrejnopravni Gprava na
véc dopada a jaka soukromopravni Gprava je na zakladé § 170 spravniho radu primérené
Ve ’ VA . / o M ’ /4 v . 717 VvV v v v 4
pouzitelna pro posouzeni jednotlivych aspektt projednavané véci. Sdili rovnéz presvédceni
kasa¢niho soudu, ze teprve po vyjasnéni téchto otazek a interpretaci vile smluvnich stran
anavazné poté po urceni rozhodné pravni Gpravy mize byt fadné posouzeno to, zda si
smluvni strany sjednaly povinnost uzavtit sporné dodatky a zda tak udinily takovym
zptsobem, aby se mohly u zZalovaného domahat nahrazeni projevu vile. Méstsky soud
v Praze pak v ndvaznosti na poznatky plynouci z obsahu spravniho spisu, jenz byl v nyni
VvV Vv 4 v/ v v Ver / ’ v v 4 4 4 Vv M
feseném pripadé doplnén o chybéjici podklady, zavéry kasa¢niho soudu rozvadi a doplnuje.
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Ve shodé s zalovanym lze konstatovat, ze Smlouva byla uzaviena v souladu s § 39 odst. 1
pism. a) zakona o drahach, podle kterého ,/zldvazek vereiné sluzby v drazni dopravé vznikd
na zakladé pisemné smlouvy, kterou s dopravcem uzavird kraj. Z ustanoveni § 39a odst. 3
zakona o drahach se podava, ze ,/bJliZs{ vymezeni prokazatelné ztraty, zpiisob jejiho vypoctu,
doklady, kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztraty doloZeny, vymezeni priméreného zisku,
naleZitosti smlouvy o zavazku vereiné sluzby a zpiisob vyjkonu statniho dozoru nad financovanim
dopravni obsluznosti a ostatnich zdvazki verené sluzby stanovi provddéci predpis“. Timto
provadécim predpisem je pak vyhlaska ¢. 241/2005 Sb., na jejiz znéni Smlouva rovnéz
odkazuje.

Obsah zavazku mezi zalobkyni a odpircem je definovan v ¢l. II. Smlouvy, pridemz se sklada
z povinnosti zalobkyné zabezpelit vefejnou drazni osobni dopravou zakladni dopravni
obsluznost kraje Vysocina, a to v rozsahu smluvné dohodnutého dopravaiho vykonu
vyjadteného ve vlakovych kilometrech stanoveného usnesenim Zastupitelstva kraje
Vysocina pro prislusny rok, za coz se odpuirce zavazal uhradit zalobkyni prokazatelnou
ztratu vzniklou zalobkyni poskytovanim tohoto plnéni. Smluvni strany se rovnéz zavazaly
uzavrit o rozsahu zakladni dopravni obsluznosti na dalsi rok dodatek ke Smlouvé v souladu
s prisluSnym usnesenim Zastupitelstva kraje Vysocina.

Takto definovany zavazek mezi sebou smluvni strany sjednaly na dobu urditou, a to
do 31.12.2019 (s moznosti jejtho prodlouzeni). Clanek II. Smlouvy pfitom zadnym
z navazujicich dodatkti Smlouvy nedoznal zmény.

Samotny Dodatek ¢. 16 ke Smlouvé (ze dne 22. 12. 2017) se naopak pri
jeho porovnani oproti puivodnimu znéni Smlouvy relevantnim zpusobem nelisi (zadné
zmény zasadntho charakteru ménici obsah puvodniho zavazku nelze seznat ani z dodatka ¢.
1 - 15). V zasadé se jedna toliko o zmény v urceni Casu, resp. zmény s vymezenim cCasového
obdobi souvisejici. Predevs§im se jedna o Gpravu vyse prokazatelné ztraty za obdobi od
1. 1. do 31. 12. 2018 (¢l. L. odst. 2 Smlouvy), zménu v rozsahu dopravniho vykonu pro rok
2018 (¢l. III. odst. 2 Smlouvy), nebo zménu sazby na jednotku vykonu pro Gcely vypoctu
pomérné castky, oniz se snizuje vyse uhrady ztraty v pfipadné neuskutecnéni spoju
zavinéného zalobkyni (Cl. VIII. Smlouvy). Jak ostatné lapidarné konstatovala sama
zalobkyné v podani ze dne 18. 4. 2023, realné byla dodatky zménéna ,pouze konkrétni ¢isla“.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na pochybeni vytknuta v Rozsudku NSS, tj. ze ze spisového
materialu, resp. Pivodniho rozhodnuti nelze seznat, zda dodatek ¢. 16 (¢i poptripadé jiz
néktery z predchazejicich patnacti dodatkt) nevedl ke zruseni zavazku sjednaného ptivodni
Smlouvou a jeho nahrazeni novym zavazkem, uvadi, ze v navaznosti na shora uc¢inéna
zjisténi takovému zavéru nic nesvéd¢i. Smlouva v pavodnim znéni byla smluvnimi stranami
uzaviena v souladu s § 39an zakona o drahach a obsahuje nalezitosti smlouvy stanovené v §
5 vyhlasky ¢&. 241/2005 Sb. Pfedmét zavazkového vztahu byl uveden v ¢l II. Smlouvy
v ptvodnim znéni, pfi¢emz toto ustanoveni nebylo zadnym z dodatkd ménéno. S ohledem
na povahu tohoto zavazku, tj. zajisténi dopravni obsluznosti vetrejnou drazni dopravou, pak
byly dodatky specifikovany rozsah dopravniho vykonu (tj. pocty vlakovych kilometrti) a
rovnéz jednotlivé ¢astky jako dhrada prokazatelné ztraty zalobkyné, pficemz zptsob
vypoctu prokazatelné ztraty zadné zasadni zmény nedoznal.

Zalovany ptitom z piedpokladu, ze se v projednavané véci jedna o zavazek vznikly v roce
2009 (nikoliv o novy zavazek zalozeny nékterym z dodatkt ke Smlouvé), sam zjevné
vychazel, z tohoto divodu se ani nezabyval vefejnopravni Gpravou platnou a Géinnou
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v dobé uzavfeni jednotlivych dodatka (a to ani dodatku ¢. 16), nebot zavazek vznikly mezi
smluvnimi stranami uzavrenim Smlouvy divodné povazoval za trvajici.

Verejnopravni charakter Smlonvy o zdvazku verejné sluzby v osobni drazni dopravé

Nasledné proto pfistoupil k posouzeni otazky, jakou pravni Gpravu pti navrhu Géastnikt
na nahrazeni projevu vile druhé smluvni strany aplikovat. Vychozi premisou, kterou je
treba se v posuzované véci zabyvat, je konstatovani zalovaného o verejnopravnim charakteru
Smlouvy a s tim souvisejici pravomoci k rozhodovani sporu z ni vyplynuvsiho.

Tomuto zavéru zalovaného pfitom Meéstsky soud v Praze nemtze v obecné roviné niceho
vytknout. Zalobkyné ani odptirce v pribéhu spravniho ¥Hzeni neéinili spornym, Ze se
v ptipadé uzaviené Smlouvy jedna o smlouvu vefejnopravni. Poukazat lze v tomto ohledu
na usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, ve kterém se tento
senat vefejnopravnim charakterem smluv zabyval. Dovodil, Ze k rozpoznani vefejnopravni
smlouvy nelze dospét toliko na zakladé toho, kdo jsou smluvni strany a k jakému cili ma
smlouva slouzit, jakoz ani v zavislosti na tom, podle jakych predpist byla smlouva uzavtena.
Doplnil, ze pro vztahy ,navazované v oblasti soukromého prdava je typické, Ze strany si mohou
svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné; je pritom na nich, zda vyuZiji rejstriku pojmenovanych
smluv, které jim nabizi zikon, a i v p¥ipadé, Ze uzaviou pojmenovanou smlowvu, mohou jeji
obsah v prevazné mirve sami ovlivnit vlastnimi wujednanimi, upravujicimi jejich prdva
a povinnosti odlisné od zdakona. Verejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho
podstatny obsab je predepsan zdakonem, pripadné stanoven individudlnim spravnim aktem, aniz
by se od néj strany mobly odchylit. (...) Je téeba upresnit, Ze timto utvarenim obsabu vztahu se md
na mysli jedndni stran v oblasti spravované dispozitionimi normami, nikoli jejich postup pri
vykonu vrchnostenské pravomoci. Uvedené kritérium md tak vlastné dva aspekry: jednak je
nutno zkoumat, nakolik je podoba vztahu predurcena autoritativnimi akty verejné moci (at’ jiz
normativnimi nebo individudalnimi), jednak o povaze vztabu vypovidd to, zda obé strany
prispivaji k dpravé vztabu podobnym dilem, nebo zda md jedna strana navrch nad drubou”.
V kontextu predmétného wusneseni lze vetejnopravni charakter Smlouvy shledat
v nasledujicich skutecnostech:

(i) Predmétem Smlouvy je zavazek verejné sluzby uzavreny podle § 39 zakona o drahach,
pricemz v souladu scl. 14 odst. 1 Narizeni ¢. 1191/1969 je jeho ucelem zajisténi
priméfenych dopravnich sluzeb pro verejnost; rozsah dohodnutého dopravniho
vykonu vSak neni stanoven vzijemnou dohodou stran, ale vyplyva z usneseni
Zastupitelstva kraje Vysocina (viz ¢l. II. odst. 1 Smlouvy). Povinnosti zalobkyné jsou
tak v podstatné mife uréeny individudlnim spravnim aktem, ktery rozsah vykonu
upravuje, pricemz pivodcem tohoto aktu je organ jedné ze smluvnich stran.

(ii.) Obdobné je pak omezena smluvni autonomie smluvnich stran co do urleni vyse
astky, kterou odpurce poskytuje zalobkyni jako odménu za zajisténi dopravni
obsluznosti; ustanoveni § 39a zakona o drahach naopak stanovi, ze za plnéni zavazku

Vo /4 \4 . 4 4 /7 4 VeV V o+ e/ *VV/ 4
vefejné sluzby dopravci nalezi tzv. prokazatelna ztrata, pficemz jeji blizsi vymezen,
jakoz 1 zpUsob jejiho vypoctu, doklady, kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztraty
dolozeny, stanovi provadéci predpis (tj. vyhlaska ¢. 241/2005 Sb.).

Na zakladé vyse uvedeného lze aprobovat zavér zalovaného, ze Smlouva o zavazku vefejné

sluzby v drazni dopravé uzaviena mezi zalobkyni a odpircem je svym charakterem

verejnopravni smlouvou. Co se tyce otazky, o jaky typ vefejnopravni smlouvy se
. 4 4 Vo 4 . 4 v v /4 4 /v 4

v projednavaneé véci jedna, i v tomto ohledu lze vychazet z predmétného usnesent zvlastniho

senatu, ktery zdaraznil, ze Natizeni ¢. 1191/1969 ,ve svém clinku 1 odst. 4 davd prislusnym
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organiim Clenskych statii mozZnost uzav¥it s dopravnim podnikem smlonwvu na vereiné sluzby za
ucelem zajisténi primérenych dopravnich sluzeb, soucasné vsak v odst. 5 téhoz clanku pripomind,
Ze tytéZ orgamy mohou ,zachovat nebo uloZit zivazky vereiné sluzby” v méstské, priméstské
a regiondlni prepravé cestujicich. Zovldstni sendt se ztotoZriuje s Usteckym krajem v tom, Ze
vyznam pravidla obsazeného v ¢l. 1 odst. 5 narizent je nepochybny. Ustanoveni umoZriuje jednak
zachovat zdvazky stavajict, jednak uloZit zavazky nové (tyto postupy tak doplriuji uzavirini
smluv na vereiné sluzby, zmiriovanych v ¢l. 1 odst. 4 a ddle upravenych v ¢l. 14 narizeni)”(...) .
Lze tak uzavrit, ze Smlouva o zavazku verejné sluzby v drazni dopravé je smlouvou
subordinacni ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu, nebot vztahy ji spravované mohly byt
upraveny i autoritativnim rozhodnutim spravniho organu.

Podle § 141 odst. 1 spravniho radu spory z vetejnopravnich smluv fesi ve sporném ftizeni
spravni organ. V souladu s § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu je pak k rozhodovani sporu
ze Smlouvy pfislusny zalovany, jakozto spravni organ nadfizeny odptrci.

Uréent subjeketu p¥islusnébo k rozhodnut{ sporu mezi Zalobkyni a odpiircem

Meéstsky soud v Praze neprehlédl, ze odptirce v prabéhu sporného fizeni vyjadril pochybnost
nad pfislusnosti zalovaného pro rozhodnuti ve véci. Pro uplnost proto soud uvadi, ze
nezpochybnuje, ze muze existovat mnozina pfipadu (spornych otazek, jez maji ptvod
ve verejnopravni smlouvé), k jejichz rozhodovani nejsou pfislusné spravni organy, nebot
projednani a rozhodnuti o téchto vécech nalezi do pravomoci soudi. Rozhodovaci praxe
v tomto ohledu vsak prosla postupnym vyvojem. V ramci urcent, jaky subjekt je prislusny
k rozhodovani sport z verejnopravni smlouvy (tedy zda se jedna o spravni organ, ¢i soud),
byl ptivodné akcentovan charakter pravniho vztahu, z néhoz vyplyval zalobou uplatnény
narok. Jednalo-li se o situaci, ve které mély obé strany sporu rovné postaveni, jedna nebyla
nadfizena druhé a zadna nemohla prosadit svou vuli jinak, nez pred organem, ktery je k
feseni takového sporu povolan zakonem, tedy slo-li o spor vyplyvajici ze soukromopravniho
vztahu, nalezelo rozhodovani o téchto sporech zasadné soudim (viz usneseni zvlastniho
senatu ze dne 27.9.2005, ¢j. Konf 95/2004 - 10). Prikladem lze uvést spor o nahradu
majetkové jmy, jez méla ve véci fesené Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 29. 5. 2012, sp.
zn. 32 Cdo 4202/2011, dopravci vzniknout tim, ze druhad strana neopravnéné ukoncila
smlouvu vypovédi. Soud rozvedl, ze spory o nahradu skody jsou typicky spory ve vécech
soukromého prava, bez ohledu na povahu porusené povinnosti; jde o majetkové spory
z odpovédnostniho vztahu, v nichZ stoji proti sobé v rovném postaveni poskozeny, jenz
uplatriuje pravo na nahradu, a skidce, jehoz odpovidajici zavazek ma byt pozadovanym
rozhodnutim autoritativné deklarovan. Uzaviel, ze ve sporech o nahradu skody je dana
pravomoc soudd, neni-li zdkonem svéfena jinému (spravnimu) organu (obdobné viz usnesenti
zvlastniho senatu ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, ¢i ze dne 9. 11. 2011, ¢j. Konf
57/2011 - 11, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo
3217/2009).

V usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015 - 11, se zvlastni senat zabyval urcenim
subjektu ptislusného k vydani rozhodnuti ve sporu o narok na vydani bezdivodného
obohaceni plnénim z neplatného pravniho tkonu (neplatné smlouvy). Dotcéena spole¢nost
v predmétné véci tvrdila, ze fakticky provozovala ¢innosti spodivajici v zajistovani verejné
linkové osobni dopravy, pfi¢emz smlouva, na jejimz podkladé tuto ¢innost vykonavala, byla
dle jejtho nazoru pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi zakona o silniéni dopravé neplatna.
Zvlastni senat dospél na ptidorysu této véci k nazoru, ze ,sporem z verejnopravni smlouvy je
nutno rozumét podstatné sirsi okrub narokii svou povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze
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naroki vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsaZeného v platné verejnopravni
smlouvé. Pravni diprava zakotvujici mozZnost uzaviit v urcité véci v oblasti verejného prava
verejnopravni smlowvu jiz tim, Ze zakladd mozZnost vzniku pravniho vztabu mezi jednotlivcem
a verejnoprdvni entitou jinak neZ autoritativnim jednostrannym jedninim vevejnopravni entity,
predpoklada vznik komplexnibo ,souboru® vzdjemmnych a navzdjem provazanych prav
a povinnosti a z nich plynoucich ndarokii mezi témaito subjekry. Centrdlnim bodem tohoto souboru
prav a povinnosti bude dand vereinopravni smlouwva. Neziidka vsak, ackoli by mélo jit spise
o vyjimky, pijde i o prava a povinnosti - strikiné vzato - povahy mimosmluwvni. Ty budou
s verejnopravni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem
a verenoprdvni smlowvou, kterda byla uzaviena, at’ uz platné nebo neplatné, nebo nebyla
uzavrena, avsak s obledem na povahu a podstatu vztabu uzaviena byt mobla (tzn. Ze dany vztah
mobl byt podle zikona verejnopravni smlouvou upraven). V tomto smyslu je iv oblasti
verejnopravnich smluv predstavitelnd verejnopravni obdoba naroki, jakymi jsou v oblasti prava
soukromého narok na vydani bezdiivodné obobaceni & ndrok na ndbradu skody“. Doplnil
pritom, ze aby se jednalo o narok k rozhodnuti, o némz by nebyly ptislusné spravni organy
rozhodujici o sporech z verejnopravnich smluv, muselo by z tvrzeni zalobce vyplyvat, ze
takovy narok nema souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, které zakon
umoznuje upravit vefejnopravnimi smlouvami, napriklad proto, ze se jedna
o soukromopravni bezdivodné obohaceni. V dotéené véci byl podle zvlastniho senatu
ptislusnym vydat rozhodnuti spravni organ. Zavér, ze ,sporem z vetrejnopravai smlouvy®
nemusi byt jen spor pramenici z tvrzeného poruseni konkrétniho ujednani této smlouvy
nékterym z kontrahentd, ale ze sporem z vefejnopravni smlouvy mohou byt i prava
a povinnosti stricto sensu mimosmluvni povahy spojené s touto smlouvou jen volné, pak
zvlastni senat zopakoval 1 v usnesenich ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2018 - 8, ze dne 18. 6.
2020, ¢j. Konf 4/2019 - 60, nebo ze dne 20. 4. 2021, ¢j. Konf 29/2019 - 18, publ. pod ¢.
4205/2021 Sb. NSS).

V projednavané véci zalobkyné a odptrce vedou spor ohledné uzavieni dodatku
k verejnopravni smlouvé. Vzhledem k tomu, ze spornym je mezi smluvnimi stranami ve své
podstaté obsah zavazku plynouciho z vefejnopravni smlouvy, resp. (s ohledem na navrh
zalobkyneé) jeho zména, jedna se o spor, k jehoz reseni je skutecné v obecné roviné prislusny
nikoli civilni soud, nybrz spravni organ, tj. v projednavané véci zalovany. Tomu rovnéz
nasvédcuje 1 zavér vysloveny v usneseni zvlastniho senatu &j. Konf 9/2018 - 8, ze ,aby se v
pripadé naroku tvrzeného Zalobkyni jednalo o narok, k rozhodnuti, o némz by nebyly p¥islusné
spravni organy rozhodujici o sporech z verejnopravnich smluv, muselo by z jejich tvrzeni
vyplyvat, Ze takovy ndrok nemd souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, které
zakon umoziiuje upravit verejnopravnimi smlouvami“. Tak tomu v projednavané véci jisté
/
neni.

Dil& shrnuti; predpoklady pro volbu rozhodné hmotnépravni vpravy pro posouzeni sporu mezi
smluvnimi stranami

Meéstsky soud v Praze tak na tomto misté shrnuje a ¢ini diléi zavér, ze Smlouva o zavazku

v . / v * Vv 4 o v VeV Vo i / i
verejné sluzby byla mezi zalobkyni a odptircem uzavtena v roce 2009, pficemz jednotlivymi
dodatky byla ménéna (presnéji feCeno specifikovana) toliko dil¢i smluvni ujednani (v zasadé
toliko kvantitativatho charakteru - rozsah dopravniho vykonu astim souvisejici vyse
Ghrady prokazatelné ztraty). Samotny obsah zavazku vefejné sluzby, jak byl vymezen vyse,
jenz byl jiz ptivodné sjednan na dobu urcitou pokryvajici 1 dotCena obdobt, vsak v prabéhu
let zastal nezménén. Smlouva pfitom ma verfejnopravni charakter, jedna se o smlouvu
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subordinacni, pfiemz k rozhodovani o sporu z takové Smlouvy je skute¢né obecné
ptislusny zalovany.
V kontextu vyse pripomenutych zavéra kasa¢niho soudu je treba zkoumat, zda zavazek
uzavrit dodatky na rozhodna obdobi (pokud existuje) vyplyval jiz z pavodni Smlouvy, nebo
\4 v / ./ o & v v i M /4 vV . 4 4
az z néktereho z jejich dodatkd; teprve poté je mozno relevantné usoudit, jaka verejnopravni
/. v /4 M 4 4 7/ M 4 v 4 4 v/
Uprava na véc dopada a jaka soukromopravni Uprava je na zakladé § 170 spravniho radu
Ve VvV v Ve 4 4 v 4 M Ve /v 4 4 v i
primérené pouzitelna. Posouzeni téchto otazek je pfitom klicové pro zavér o tom, zda si
smluvni strany sjednaly povinnosti takovym zpusobem, aby se mohly u zalovaného
domahat nahrazeni projevu vile, resp. zda je zalovany nadan pravomoci a kompetenci svym
rozhodnutim vydanym ve sporném rizeni eventualni chybéjici projev vile smluvnich stran
nahradit.

Jinak feceno, ackoli tedy obecné plati, ze k feseni sporu o obsah zavazku, jenz by vznikl
4 / / M v v / v/ v / M v o v
stranam této Smlouvy, by byl v obecné roviné zalovany prislusny, je treba dusledné
zkoumat, zda (a pokud ano, kdy) byla strandm zakonem ¢i smluvnim ujednanim ulozena
4 M v/ v Ve _/ v 4 v v/
vymahatelna povinnost uzavfit ke Smlouvé dodatek v urcitém znéni, a predevsim zda lze
v pripadé neuzavteni takového dodatku chybéjici jednani smluvnich stran této konkrétni
verejnopravni smlouvy s pfihlédnutim k zasadé enumerativnosti verejnych pretenzi a dalsim
/v / o M 4 v 4 v 4 4 Ve
nize popsanym faktoram nahradit rozhodnutim zalovaného. Témto otazkam se pfitom soud
vénuje, i s ohledem na zavéry vyslovené v Rozsudku NSS, v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze v tomto kontextu ptistoupil k prezkumu avah zalovaného ohledné
aplikace rozhodné pravni Gpravy. Zalovany nejprve konstatoval, %e Natizeni & 1191/1969,
zakon o drahach ani vyhlaska ¢. 241/2005 Sb. neobsahuji pravni Gpravu, podle niz by bylo
mozné uplatnény narok posoudit, resp. ze neobsahuji zadné ustanoveni, které by ukladalo
smluvnim stranam existujicich zavazka povinnost tyto zavazky za urcitych podminek nové
upravovat. Pfistoupil proto ke zvazeni, zda lze povinnost smluvnich stran uzavtit ,.smlonvu
(dodatek)* dovozovat z norem soukromého prava. Dospél pfitom k zavéru, ze spor mezi
smluvnimi stranami je fesitelny na zakladé pouziti ustanoveni soukromého prava, tj. ze ani
v oblasti vefejnopravnich smluv neni & priori vylouceno domahat se nahrazeni projevu vile
na zakladé povinnosti z vefejnopravni smlouvy.

V tomto ohledu a v této Cisté obecné roviné nelze ivaze zalovaného rovnéz niceho vytknout.

Ani soud nezjistil, ze by néktery z vyse uvedenych verejnopravnich predpist na takovou

situaci pamatoval, stanovoval pro jeji feseni zavazna pravidla chovani, nerkuli aby zakladal

pravomoc a vécnou pusobnost zalovanému rozhodnout ve sporu z takové smlouvy tak, ze
4 . o 4 v/ v

nahradi projev vile smluvnich stran uzavrit dodatek ke smlouve.

Zalovany za této situace spravné poukézal na § 170 spravniho ¥adu, p¥ipominané ostatné
1 Nejvyssim spravnim soudem v Rozsudku NSS, dle kterého plati, ze ,,/p/ii postupu podle této
Cisti se obdobné pouZiji ustanoveni Cisti proni a primérené ustanoveni Cisti drubé toboto zakona;
nevylucuje-li to povaha aiicel wverejnopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni
obcanského zakoniku, s vyjimkou wustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni
neicinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé
dluznika nebo véritele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy
a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni“. Aplikovat soukromopravni predpisy u
vetrejnopravnich smluv, véetné procesu jejich uzavirani ¢i zmény, tak pfiméfené mozné je.
V rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 4 As 65/2018 - 85, publ. pod ¢. 4329/2022 NSS, pritom
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné konstatoval, ze Jajckoliv nelze zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



79.

80.

81.

82.

22 18 A 56/2022

5 . v / v . / / v / O * .. v . U v
vyloucit i uzavieni verejnopravni smlouvy o smlouvé budouct, pijde jisté o velmi vyjimecnon
situaci“. Samotné pouzitl tohoto institutu v kontextu verejnopravnich smluv vsak
nevyloucil. Méstsky soud v Praze pritom v projednavané véci neshledava davodu, ktere by

Ve VvV / Ve 7/ 4 4 4 Vv * o v/ 4 M
primérenému pouziti ustanoveni soukromopravnich predpist bez dalstho branily.

Uréent soukromopravni vipravy Zalovanym v Napadeném rozhodnuti

V této souvislosti soud dale rozvadi, ze zalovany se posléze v Napadeném rozhodnuti
zabyval otazkou, jakd soukromopravni Gprava je na projednavanou véc aplikovatelna, tj.
jestli se uplatni prava obsazena v OZ1964, nebo OZ2012. Nedostate¢né posouzeni tohoto
hlediska pritom Nejvyssi spravai soud vytkl zalovanému ve vztahu k Pavodnimu
rozhodnuti. Uvedl, ze je tfeba postavit na jisto, zda zavazek uzavtit Dodatek na rok 2018 a
Dodatek na rok 2019 (pokud takovy zavazek existuje), vyplyval jiz z ptivodni Smlouvy, nebo
az z nékterého z jejich dodatkl. Teprve na zakladé takového posouzeni lze dle Nejvyssiho
spravniho soudu dospét k zavéru o tom, jakd soukromopravni Gprava je na zakladé § 170
spravniho radu primérené pouzitelna pro posouzeni jednotlivych aspektt véci.

Zalovany v bodé 189. Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze fv}yfeseni této otizky pritom
vyZaduje urlit presmy okamZik vzniku tvrzené povinnosti odpirce, nebot’ spravni organ musi,
s obledem na obecné principy v pravu (pravni jistoty a zdakazu retroaktivity), vychdzet vidy ze
zakona, ktery byl iicinny v dobé vzniku zdvazku, resp. povinnosti o kterou [zalobkyné] svdj
narok opira“. V obecné roviné poukazal na rozdil mezi ,zdvazkem (ve smyslu pravniho vztahu
mezi castniky, jehoZ obsahem je soubor jejich vzdjemnych prav a povinnosti) a jednotlivymi
pravy a povinnostmi, které jsou soucisti obsabu tohoto zavazku ve smyslu pravnibo vztabu“.
Zalovany proto konstatoval, Ye pii posuzovani vzniku tvrzené (smluvni) povinnosti
k uzavreni navrhovanych dodatkd vychazel z obsahu Smlouvy ve znéni dodatku ¢&. 16, ve
kterém je uvedena povinnost stran uzavtit dodatek ,na dal$i rok®“. Dle nazoru zalovaného
»ackoliv pravni pomér mezi vicastniky vznikl a je platny jiz od 19. ¥ijna 2009 (viz &l. XI. odst. 13
smlouvy), tak tvrzeni povinnost odpirce k uzavieni dodatku ,na dalsi rok* trvini smlouvy po
roce 2018 mohla vzniknout nejdrive az k okamziku uzavieni dodatku ¢. 16 ke smlouvé, tj. ke dni
22. prosince 2017¢. Na zakladé uvedeného zalovany dovodil, Ze na spor mezi zalobkyni a
odptrcem je aplikovatelny OZ2012, tj. obéansky zakonik (soukromopravni predpis) Géinny
v dobé vzniku tvrzené povinnosti odptirce.

Této tvaze zalovaného vsak Méstsky soud v Praze s ohledem na obsah spisového materialu
nemohl prisveéddit.

Pochybeni Zalovaného pri uréeni okamZiku vzniku tvrzené povinnosti k uzavieni dodatki ke
Smlouvé - rozpor se skutkovymi zjisténimi podivajicimi se z obsabu spisu; dil&i vnitini
rozpornost zavérd Zalovaného

Co se tyce vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi zalobkyni a odptircem, neni pochyb,
ze se tak stalo dne 19. 10. 2009 (Ginnosti nabyla Smlouva dne 1. 1. 2010), pfi¢emz jak jiz
bylo vylozeno vySe, obsah samotné podstaty smluvniho vztahu mezi stranami - zavazku
verejné sluzby v drazni dopravé a Ghrady za néj, se v pribéhu Casu neménil; dochazelo ke
specifikaci rozsahu, v jakém byl zalobkyni poskytovan (na zakladé pfedem stanoveného
mechanismu) a v zavislosti na tom 1 ke specifikaci ¢astky na Ghradu prokazatelné ztraty.
Smlouva pfitom byla uzavfena na dobu uréitou, a to do 31. 12. 2019. Zalobkyné se tedy
predmétnou Smlouvou zavazala zabezpelit vefejnou drazni osobni dopravou zakladni
dopravni obsluznost pro odptirce a odptirce se zavazal ji za poskytnutou sluzbu hradit
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prokazatelnou ztratu. Soud znovu zdiraziuje, ze na obsahu tohoto zavazku se po celou
dobu trvani smluvniho vztahu niceho nezménilo.

Smlouva v pivodnim znéni rovnéz predpokladala, ze samotny rozsah dopravniho vykonu
(vyjadfeny pocty vlakovych kilometrti) bude uréen dodatkem ,,na dalsi rok® (viz ¢l. IL. odst.
1 Smlouvy), a to v souladu s prisluSnym usnesenim zastupitelstva kraje Vysocéina. Uzavfeni
dodatku, a to soud rovnéz povazuje pro posuzovanou véc za vyznamné, na dalsi kalendarni
roky po celou dobu G¢innosti Smlouvy bylo pfitom predpokladano v celé radé dalsich vyse
citovanych ustanoveni ptvodni Smlouvy (napf. ¢l. IIL odst. 3, ¢l. VL. odst. 6, ¢l. VI. odst. 9
¢i ¢l IX. Odst. 2 Smlouvy).

Zalovany naproti tomu zadnym zpusobem nevysvétlil, z jakého dtvodu méla ,povinnost*
odptrce (resp. smluvnich stran) uzaviit Dodatek na rok 2018 a Dodatek na rok 2019
vzniknout v rozporu s pravé uvedenym teprve na zakladé dodatku ¢. 16 ke Smlouve,
. . 4 ./ / v o 4 v 4
za situace, kdy se ze spisového materialu (konkrétné Smlouvy v puvodnim znéni) v souladu
4 vV V. V / M v v 4 4 v v 4 Ve VeV \4 4
s prave reCenym jednoznalné podava, ze tato byla uzavrena na dobu uréitou, pfi¢emz v ni
jiz od pocatku smluvniho vztahu bylo predpokladano, ze rozsah dopravniho vykonu a dalsi
s tim souvisejici dil¢i otazky budou po celou dobu trvani zavazkového pravniho vztahu pro
jednotlivé roky specifikovany jednotlivymi dodatky ke smlouvé.

Zalovany pravdépodobné vychazi z predpokladu, Ze zivazek mezi smluvnimi stranami jako
takovy (tj. povinnost zalobkyné zajistit sluzbu v drazni dopravé a povinnost odpurce uhradit
mu za tuto sluzbu prokazatelnou ztratu) vznikl uzavtenim Smlouvy v puvodnim znéni a
stale trva. Vznik povinnosti upravit dil¢i podminky Smlouvy dodatkem (tj. sjednat rozsah
dopravniho vykonu pro dalsi obdobi) vsak dovozuje az k okamziku uzavieni dodatku ¢. 16,
tyj. ke dni 22.12.2017. Nijak se vsak nevyporadava se skuteCnosti, ze ujednani, které
uzavirani dodatkt ke Smlouvé po celou dobu jeji platnosti predpokladalo, bylo v souladu
s vySe uvedenym ve Smlouvé inkorporovano jiz od pocdatku jeji Gc¢innosti, pfi¢emz platnost
Smlouvy byla, jak soud opétovné akcentuje, sjednana na dobu urcitou.

Zalovanému je pak tieba vtéto souvislosti rovnéZ vytknout, Ze byt v Napadeném
rozhodnuti (prikladmo viz body 121., 146., ¢i 148.) na jedné strané opakované zdtraznoval,
ze se jedna v projednavané véci o zavazek puvodni, tj. vznikly a trvajici od roku 2009 (s
Gcinnosti od 1. 1. 2010), a to na dobu uréitou do 31. 12. 2019 (resp. nasledné dohodou stran
prodlouzen do 14. 10. 2024), a na zakladé této skutecnosti ostatné dovozoval, ze se Smlouva
fidi pravnimi predpisy G¢innymi a platnymi v dobé jejiho uzavteni, na strané druhé shledal,
ze povinnost stran uzavrit Dodatek na rok 2018 a Dodatek na rok 2019 vznikla teprve dne
22. 12. 2017 (uzavfenim dodatku ¢. 16). Z tohoto divodu pak bez dal$iho pristoupil
k aplikaci pravni Gpravy obsaZené v OZ2012. Zadnym zpisobem se viak nevénoval otazce,
jak zavér o okamziku vzniku této ,nové povinnosti“ koresponduje se skutenosti, ze
existence takového dodatku pro kazdy kalendatfni rok doby platnosti Smlouvy jiz byla, jak
soud opakované zduraznil vyse, predpokladana samotnou Smlouvou, natoz aby vylozil, zda
vzal tyto skutednosti v tvahu pti formulaci svého zavéru o ,novém*“ zavazku. Nijak pak
nevysvétlil ani to, zda (a pokud ano, jaké) ma jeho zavér o ,novém* zavazku implikace
z pohledu vetejnopravni regulace a jejich intertemporalnich pravidel.

Dle presvédceni soudu nelze ostatné odhlédnout ani od samotného dodatku ¢. 16 (Smlouvy
ve znéni dodatku ¢. 16), kdy tento je nazvan ,Dodatek ¢ 16 ke smlouvé o zdvazku verejné

sluzby v drazni dopravé, uzaviené podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii, (...). Ze samotného projevu vile stran je pfinejmensim na prvni
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M / v % 4 4 / 4 i Ve
pohled zjevné, ze co se tyle soukromopravni Upravy, strany Smlouvy odkazaly i pri
uzavirani Dodatku ¢. 16 na to, ze Smlouva byla uzavirana podle ObchZ. Nutné je pritom
rovnéz v této souvislosti poukazat na ¢l. XI. [Zavérecna ustanoveni] bod 11. Smlouvy ve
znéni dodatku ¢. 16, ve kterém je uvedeno, ze ,/pfravni vztahy touto smlonvou neupravené se
7idi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, zejména ustanovenimi obchodnibho a oblanského
zakoniku, (...)°. Duvody, pro¢ zalovany tuto skuteCnost nijak nezohlednil, vsak
v Napadeném rozhodnuti zcela absentuji. S ohledem na ve spravnim fizeni doposud
provedené dokazovani pritom Méstsky soud v Praze musi konstatovat, ze neshledal zadné
takové okolnosti, které by svédéily pro zavér, ze rozhodnou soukromopravni Gpravou,
kterou by mél zalovany pti rozhodovani sporu mezi zalobkyni a odptrcem aplikovat, je
obéansky zakonik. Vzhledem k tomu, ze vSak zalovany svij opacny zavér zatizil vyse

/ M v/ M A% b4 / i oV 4 4
popsanymi (a dal$imi nize specifikovanymi) nedostatky, nemuze zdejsi soud s absolutni
.. Ve v v/ / v 4 4 4 4 o1°* VvV v
jistotou vyloudit, ze pfipadnym doplnénim dokazovani ve vztahu ke smluvni vali zalobkyné
a odpurce nedoznaji tyto jeho predbézné zavéry zmény.

Zvazeni vsech téchto aspektu (s pfihlédnutim k relevantnim ustanovenim Smlouvy
v puvodnim znéni predpokladajicim uzavirani dodatkt pro kazdy rok a sjednané dobé jejiho
trvani), pfijeti konkrétnich zavért k otazce, zda si smluvni strany ujednaly vymahatelnou
povinnost uzavrit dodatek ke Smlouvé, tedy zda se jednalo o takové ujednani, na zakladé
kterého by bylo mozné (v roviné civilntho prava a zprostfedkované eventualné v roviné
y by p p
prava verejného - viz dale) autoritativné nahradit projev vile smluvnich stran, a pokud ano,
k jakému okamziku se tak mélo stat, stejné jako vyjeveni Gvah, které k témto zavérim
J jne j Y]
Ve v / v M 4 4 4 8% /
povedou, pritom Meéstsky soud v Praze povazuje ze zcela zasadni pro posouzeni klicovych
4 4 4 M M Ve / Vv / \ A i o v 4
pravnich otazek, jak je soud naznacil vyse v této cCasti odavodnéni tohoto rozsudku

Dukladné posouzeni téchto otazek totiz muze vést ke zcela odliSnym zavérim a preduréuje
v konecném dusledku v souladu s drive uvedenym kromé jiného i zavéry k tomu, zda bylo
a je v pravomoci a kompetenci zalovaného nahrazovat na daném skutkovém a pravnim
pudorysu svym rozhodnutim projev vile jedné ze stran.

Pochybeni Zalovaného - absence #vah stran posouzeni vitle smluwvnich stran k uzavreni smlonvy
o smlouvé budouci

Aby bylo mozno disledné posoudit vSechny tyto faktory, je totiz treba kromé jiného zvazit,
zda ujednani mezi smluvnimi stranami vabec zaklada moznost zalovaného nahradit projev
o /v 4 o 4 /v v 4 v o * 4 v

vule uéastnika smluvniho vztahu. V tomto ohledu plati, ze zalovany opfel svij zavér o tom,
\4 M \4 / 4 v Ve i ‘(L i 4 M 4 4 M v 4
ze je tak zalovany opravnén ucinit, o kvalifikaci smluvniho ujednani mezi zalobkyni
a odpircem coby smlouvy o smlouvé budouci uzaviené za Gc¢innosti OZ2012. Soud ma
ptitom z nize rozvedenych duvodu za to, Ze tento zavér prozatim nemuze obstat.

Zalovany v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto kontextu v zasadé posuzoval, zda
je ve Smlouvé (ve znéni dodatku ¢. 16) povinnost smluvnich stran uzaviit dodatek (,budouct
smlouvu®) sjednana dostatecné urcité na to, aby mohl nahradit projev vile (tj. zda je sjednana
s nalezitostmi dle § 1785 OZ2012), anebo nikoliv. V Pivodnim rozhodnuti pfitom uzavtel,
ze z obsahu Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16 nelze dovodit pravné vymahatelnou povinnost
odptrce dodatky uzavrit, avsak k tomuto zavéru dospél, nebot ujednani zalobkyné a
odptrce neshledal natolik urcitym, aby mohl na jeho zakladé nahradit projev vile k uzavteni
dodatkt. V navaznosti na Zrusujici rozsudek pak v Napadeném rozhodnuti vychazel
z opacného predpokladu, ze ujednani ve Smlouvé ve znéni dodatku ¢. 16 jsou natolik uréita,
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ze povahu smlouvy o smlouvé budouci dle § 1785 OZ2012 maji. Nezabyval se vsak otazkou!,
zda lze institut smlouvy o smlouvé budouci a s tim souvisejici potencial nahrazeni projevu
vule v projednavané véci vabec aplikovat. Zcela totiz opomenul posoudit, zda predmétné
yjednani svym obsahem a formou tomuto institutu skuteéné odpovidaji.

Smlouva o smlouvé budouci je smlouvou tzv. predbéznou; vznika tim, ze se smluvni strany
(¢ jedna znich) zavazou k uzavfeni jiné, budouci smlouvy. Tento institut byl dfive
specificky upraven jak v OZ1964 a ObchZ, nyni se Gprava ucelené nachazi v ob¢anském
zakoniku, priemz tato do znané miry prejima pravé upravu obsazenou v ObchZ. Ackoliv
jsou povaha a charakter tohoto institutu ve vSech uvedenych predpisech shodné, v dil¢ic
aspektech se normativni pozadavky kladené jednotlivymi predpisy na konkrétnost
smluvnich ujednani lisily a lisi.

Z ustanoveni § 50a odst. 1 OZ1964 se podavalo, ze ,fijcastnici se mobou pisemné zavdzat, Ze
do dobhodnuté doby uzavion smlouwvu; musi se vsak pritom dohodnout o jejich podstatnych
naleZitostech“. Podle odstavce druhého predmétného ustanoveni platilo, ze ,nedojde-li do
dobodnuté doby k uzavieni smlonvy, Ize se do jednobo roku domdbat u soudu, aby probldseni viile
bylo nabrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nabradu skody tim neni dotceno®.

Specialni uprava k OZ1964 pak byla v dobé uzavreni Smlouvy obsazena v ObchZ; podle §
261 odst. 2 predmétného zakona se pak timto ridily 1 zavazkové vztahy mezi statem nebo
samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pti jejich podnikatelskeé Cinnosti, jestli se
tykaly zabezpecovani verejnych potfeb. Samotna Smlouva pfitom na primérené pouziti
ObchZ vyslovné odkazovala, o podfazeni ustanoveni Smlouvy regulaci obchodniho
zakoniku tedy nemuze byt sporu.

Podle § 289 odst. 1 ObchZ ,/simlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo obé
smluvni strany uzaviit ve stanovené dobé budouci smlouvu s predmétem plnéni, jenz je urcen
alespori obecnym zpiisobem®. V souladu s druhym odstavcem predmétného ustanoveni byla
vyzadovana pisemna forma. Podle § 290 ObchZ byla zavazana strana povinna uzavrit
smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy k tomu byla vyzvana opravnénou stranou;
nesplnéni zavazku mohlo vyustit v pozadavek opravnéné strany, aby obsah smlouvy urcil
soud nebo osoba urcena ve smlouvé, pripadné se mohla domahat nahrady skody zptisobené
porusenim zavazku uzavfit smlouvu.

Z ustanoveni § 1785 OZ2012 se podava, ze ,/smlonvou o smlouveé budouci se nejméné jedna
. v/ ;7 7 . , 0 v e . ,

strana zavazuje uzavrit po vyzvani v ujednané Ibiité, jinak do jednoho roku, budouci smlonvu,

YA . . / v ’ o « v/ v v 7 . . V7

jejiz obsab je ujednan alespori obecnym zprsobem*. V pripadé nesplnéni povinnosti uzavrit

smlouvu mutze opravnéna osoba rovnéz pozadovat, aby obsah budouci smlouvy urdil soud

nebo osoba urcéena ve smlouve.

RozliSeni mezi dpravami institutu smlouvy o smlouvé budouci vnové a ptvodni
soukromopravni regulaci se pritom vénoval Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS, na
jehoz zavéry lze na tomto misté pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazat.

1 Zdejsi soud samoziejmé neopomiji skutecnost, ze zalovany byl ptfi vydani Napadeného rozhodnuti vazan

zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve Zrusujicim rozsudku, ¢emuz zjevné prizpusobil v této ¢asti obsah

1 rozsah odivodnéni. Zrusujici rozsudek vsak byl stejné jako Pivodni rozhodnuti Rozsudkem NSS zrusen, tj.
. 4 4 v . oV v / 4 vV o / V. 7 7 Ve I’V

v projednavané véci nemuze Méstsky soud v Praze k zavérim vyslovenym ve Zrusujicim rozsudku prihlizet a

nenf jimi vazan.
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Jak bylo vySe naznadeno, podstata institutu smlouvy o smlouvé budouci se nicméné
v prubéhu Casu neménila, smlouva o smlouvé budouci je smlouvou, zniz vyplyva,
zjednodusené feCeno, povinnost ve stanovené dobé v budoucnu uzavfit smlouvu jinou. Lisi
se tedy spise pozadavky, které ten ktery pravni predpis na konkrétnost ujednani o novém
smluvnim zavazkovém vztahu klade.

Pfi vykladu ustanoveni § 289 ObchZ Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 11. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 603/97, uverejnéném pod Cislem 27/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek formuloval zavér, podle néhoz vyznam a Gcel smlouvy o smlouvé budouct ,je
chapan ve funkci zachytit v pevné a zavazné formé dosaZenou dobodu stran o tom, Ze chtéji
uzavrit uréitou smlouwvu konkrétnibo typu nebo v zakladé vymezeny inomindini kontrakt,
s urcitym obsabem®. Tyto zavéry Nejvyssi soud zopakoval a rozvedl v rozsudku ze dne 29.
4.2020, sp. zn. 23 Cdo 4412/2018, s tim, ze ,[jJe zdiirazriovino, Ze jejim predmétem proto neni
jesté konkrétni plnéni, kdyz predmétem této smlouvy je ,pouze® zdvazek uzaviit v urcité dobé
prislusnou smlouvu, kterd bude vlastnim podkladem plnéni, o néz ve své podstaté icastnikiim jde.
Smlouva o uzavieni budouci smlouvy je chapana jako samostatny smluwvni typ, jehoZ funkce se
projevuje v proni, relativné samostatné Cisti kontraktacnibo procesu”.

Poukazat 1ze rovnéz na komentarovou literaturu k institutu smlouvy o smlouvé budouct:
wProces vzniku smlouwvy mize byt velmi rychly, ada obchodii viak vyZaduje delsi kontraktacni
dobu, a to nejen pro vzdjemné vyjedndvini, vyménu a sblizovani stanovisek kontrahenti, nybrz
casto také proto, Ze saim predmét plnéni potrebuje dlouhodobéjsi pripravu technickou, projektovoun,
organizacni a podobné. Pritom za téchto okolnosti je ztejmé, Ze budouci smluwvni strany, které
vynakladaji jiz v této dobé nékdy znacné iisili a nemalé naklady, chtéji mit urcity pravni zaklad
pro to, aby neslo o dsili a naklady vynaloZené marné. Usiluji tedy o zjedndni si relativni jistory,
Ye uvazovand smlouva bude nakonec uzaviena. (...) Ulastnici nemohou z mnoba piicin zatim
pristoupit k uzavieni definitivni smlouvy, kterd by jiz p¥imo zajistovala uspokojent jejich potveb.
Priprava na toto budouci plnéni vsak na zakladé smlouvy o smlouvé budouci nedée se jiz v
pravnim  vakuu® (viz§ 289-292 Dil IV Smlouva o uzavreni budouci smlouvy. In:
POKORNA, Jarmila, Zdenék KOVARIK, Zdenék CAP aj. Obchodni zakonik: Komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-15]. ASPI ID KO513 1991CZ. Dostupné v
Systému ASPL ISSN: 2336-517X).

Na zakladé vyse uvedeného pritom nelze nez dospét k zavéru, ze smlouvou o smlouvé
budouci se smluvni strany zavazuji k uzavieni urcitého smluvniho zavazkového vztahu
v budoucnu, nebot smlouvu nelze z riznych okolnosti uzaviit ihned.

V projednavané véci vsak, jak soud rozvedl a akcentoval shora, Smlouva zavazujici zalobkyni
1 odptirce ke konkrétnim vzijemnym povinnostem vznikla jiz jejim uzavienim v roce 2009.
Ackoliv obsahovala ujednani, ktera predpokladala, Ze bude doplfiovana jednotlivymi
dodatky (co do specifikace rozsahu povinnosti), nelze z ni dle nazoru Méstského soudu
v Praze bez dal$iho dovodit, ze je svou povahou smlouvou o smlouvé budouci, resp. ze
obsahuje takova ujednani, ktera smluvni strany k uzavfeni budouci ,nové“ smlouvy
.7 Vi . ’ \ /4 .. / ’ 4 4
zavazuji. Smluvni strany, jak sam zalovany na jinych mistech Napadeného rozhodnuti,
nesjednavaly pozdéji novy zavazkovy pravni vztah, nesjednavaly ani, Ze v budoucnu takovy
/ M 4 .. 4 v/ A 4 Vv 4 eV v
novy vztah sjednaji; pouze dodatky, jejichz dalsi uzavirani predvidaly jiz ve Smlouvé
samotné pro kazdy rok jeji platnosti, ménily parametrické nastaveni jednotlivych
esencialnich vzijemnych zavazka.
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Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda a jakym zptsobem zalovany tuto,
z pohledu soudu klidovou okolnost zohlednil. Uvahy, jimiz byl Zalovany p¥i vydani
Napadeného rozhodnuti ve svém zavéru o sjednani smlouvy o smlouvé budouci veden,
nejsou soudu ztejmé. Byl to pfitom prave diléi zavér o sjednani smlouvy o smlouvé budouct
v dodatku ¢. 16, podléhajici aplikaci ustanoveni OZ2012, o néjz zalovany opfel svij zavér o
moznosti nahradit projev vile smluvnich stran svym vlastnim rozhodnutim. Za této situace
vSak popsané nedostatky brani soudu, aby se zabyval samotnou podstatou sporu mezi
stranami, resp. zalobnimi namitkami tykajicimi se Ghrady prokazatelné ztraty.

Soud v tomto ohledu postrada zdavodnéni pro zavér, ze smluvni ujednani v dodatku ¢. 16
stran uzavreni dodatku na dalsi rok bylo svou povahou smlouvou o smlouvé budouci. Vznik
noveho zavazkového pravniho vztahu v disledku uzavreni dodatka ostatné jak zalovany,
tak zalobkyné vyloudili. Samotnymi dodatky (. 1 az 16) dochazelo ve svétle shora
popsaného pouze ke ,zménam®, presnéji reCeno ke specifikaci, jez Smlouva v ptivodnim
znéni predpokladala. Smlouva o smlouvé budouci ma vsak v navaznosti na vyse uvedené své
uplatnéni predev$im za situace, kdy smluvni strany nemohou z uréitych davoda uzaviit
zamyslenou smlouvu okamzité a timto zpusobem si ve své podstaté garantuji, ze k uzavteni
tzv. hlavni smlouvy v budoucnu dojde. Vzhledem k obsahu Smlouvy se tak aplikace tohoto
ustanoveni na ujednani stran o pravidelné specifikaci parametra trvajictho zavazku ze
Smlouvy dodatky jevi jako nelogicka; zalovany prinejmensim (vyjma zcela obecné a pro
danou situaci nepriléhavé a nijak nerozvedené pausilni poznamky o ,potfebé rozlisit
zavazkovy pravni vztah od jednotlivych zavazka z néj vzniklych®) nenabidl zadné relevantni
duvody pro takové stanovisko. Nijak nezohlednil, ze G¢elem (Smlouvou predpokladanych)
vzestupné Cislovanych dodatkt ke Smlouvé pak byla toliko konkretizace dildich parametrt
(rozsahu dopravniho vykonu, vyse Ccastky slouzici k dhradé prokazatelné ztraty)
vzajemnych jiz existujicich zavazka mezi zalobkyni a odptrcem zalozenych uz Smlouvou
samotnou.

Smlouva ptitom bezesporu obsahuje nejen ujednani predpokladajici, ze bude v prubéhu
jejtho trvani dochazet k uzavirani dodatkd, ale rovnéz ujednani, ktera fesi situaci, kdy
k uzavreni dodatku mezi smluvnimi stranami nedojde. Z zadného ustanoveni Smlouvy pak
nelze seznat, ze by dasledkem neuzavreni dodatku mél byt zanik Smlouvy. Naopak je
zrejmeé, ze v takovém pripadé nastupuji jiné mechanismy, pomoci kterych lze rozsah
povinnosti zalobkyné a odptirce urdit.

S ohledem na znéni Smlouvy a pravni pravu Géinnou v dobé jejiho uzavieni by se pak
nabizelo spiSe uvazovat o tom, Ze si smluvni strany ve skute¢nosti ujednaly, Ze urdita ¢ast
obsahu zavazku bude prostrednictvim dodatkt ke Smlouvé dodate¢né urcena. Pro takové
ujednani lze ostatné najit pravai ramec v § 269 odst. 2 ObchZ, ktery stanovi, ze ,/dJohoda o

v 7/ V7 . oV /. o v v */ 7 v / v /
urcité casti smlouvy miize byt nabrazena dohodou stran o zpiisobu umozriujicim dodatecné urcent
obsahu zavazku, jestlize tento zpiisob nezdvisi jen na vili jedné strany. Ma-li byt chybéjici Cast
smlouvy uréena soudem nebo urcitou osobou, vyZaduje se, aby doboda méla pisemnou formu a

4 v <« 4 . v 4 4 /7 17 v

plati obdobné § 291“. Odborna literatura k dotCenému ustanoveni uvadi, ze obsah smlouvy
muze byt v urditém rozsahu ponechan otevieny, ovSem musi byt Gplna v tom, ze nékteré
asti takto ,nedotazené” zistanou a Glastnici mohou uréité Casti smlouvy ponechat
na dodate¢ném urceni. K dodate¢nému urleni pak mize dojit napt. zptsobem, ze chybéjici
obsah smlouvy se odvodi od uréitych skutecnosti, jez nastanou, od vyvoje parametri

nékterych veli¢in apod. (viz § 269-288 Dil III Néktera ustanoveni o uzavirani smlouvy.
Balaban, Petr; Cap, Zdenék; Faldyna, FrantiSek; Hampel, Petr; Horacek, Tomas; Husek,
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Jan; Kovarik, Zdenék; Koziak, Jaromir; Liska, Petr; Marek, Karel; Pohl, Tomas; Pokorna,
Jarmila; Rozehnalova, Nadézda; Tollnerova, Petra; Obchodni zakonik: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-15]. ASPI ID KO513 1991CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X). V projednavané véci pritom Smlouva v puvodnim znéni kromé
urCeni obsahu zavazku smluvnich stran obsahovala i jeho rozsah. O rozsahu dopravni
obsluznosti na kazdy rok platnosti Smlouvy se pak strany zavazaly, jak bylo vyse vylozeno,
uzavrit dodatek v souladu s prislusnym usnesenim Zastupitelstva kraje Vysocina. Zpuasob
dodate¢ného urceni rozsahu zavazku tak mezi nimi byl jednoznac¢né ujednan.

Co vSak mezi zalobkyni a odptrcem jednoznaéné ujednano nebylo (nakolik Ize na zakladé
poznatkt vyplynuvsich z doposud provedeného dokazovani seznat), a to soud povazuje
pro meritorni posouzeni sporu mezi UCastniky za zcela zasadni, je, ze by snad ¢ast smluvniho

M /4 4 / v v / .. / v/ v 4 4 4
yjednani dle Smlouvy mohla byt uréena nékym jinym - v tomto pfipadé spravnim organem
(zalovanym) nebo soudem.

Ma-li totiz byt o zatim chybéjicim obsahu smlouvy rozhodnuto soudem, popt. treti osobou,
musi o tom uzavfit Ucastnici smlouvy pisemnou dohodu. To plati i v pfipadé, ze smlouva

v/ Ve \4 M / 4 v v /
sama zadnou urditou formu nevyzaduje a také bude neformalné uzaviena. Uvedené
ustanoveni je pritom kogentni povahy. Teprve je-li to takto mezi stranami ujednano, je
nutno postupovat obdobné podle § 291 ObchZ, tedy podle ustanoveni o smlouvé o smlouvé
budouci a teprve pak by eventualné mohlo pfipadat v dvahu nahrazeni obsahu budouct
smlouvy vyrokem soudu nebo jiného rozhodujiciho organu.

Jak je tedy zjevné z vySe uvedeného, v roviné soukromého prava, konkrétné dle ObchZ,
jemuz strany svou Smlouvu i dodatky k ni podradily a jehoz ustanoveni by dle shora
vyslovenych zavéri v obecné roviné pripadala vuvahu 1 pro posouzeni sporu
z verejnopravni smlouvy, by muselo byt opravnéni uréit obsah zavazku soudem, resp.
vtomto pripadé zalovanym coby spravnim organem prislusSnym k rozhodovani sporu
z verejnopravni smlouvy, vyslovné mezi stranami Smlouvy ujednano.

Tak tomu ovsem v nyni posuzovaném pripadé nade vsi pochybnost nebylo. Zalovany
4 4 v 4 M M o . 4 v V17 v /e /4
naopak své opravnéni nahradit projev vule odvozuje pravé z domnélého poruseni jiného
typu smluvniho ujednani, konkrétné smlouvy o smlouvé budouci, jez méla byt dle jeho
zavéru mezi smluvnimi stranami za G¢innosti OZ2012 sjednana. Na zakladé uvedeného se
vsak Meéstsky soud v Praze domniva, ze zavér zalovaného je v tomto ohledu predcéasny.

Pochybeni Zalovaného - absence shvab stran pravomoci nabradit projev vile Zalobkyné a odpdirce

Meéstsky soud v Praze pak i optikou tGvah obsazenych v Rozsudku NSS zduraznuje, ze
zalovany se pred vyslovenim zavérl, ze je v dané véci (ne)mozné nahradit projev vile
smluvnich stran k uzavreni dodatkl s ohledem na (ne)uréitost ujednani obsazenych ve
Smlouvé, musi nejprve zabyvat tim, jakou povahu ma ujednani ve Smlouvé zavazujici
zalobkyni a odputrce k uzavieni dodatka ke Smlouvé. V tomto ohledu zalovany musi
opétovné posoudit vyvoj smluvniho vztahu mezi zZalobkyni a zalovanym a predev$im
reflektovat na skutecnost, ze jiz Smlouva v puvodnim znéni predpokladala postupné
sjednavani dodatkt na celou dobu platnosti Smlouvy, jakoz iskuteénost, ze samotny
zavazek se v prubéhu trvani smluvniho vztahu nijak nezménil.

Pokud tedy zalovany uzavrel, ze povinnost smluvnich stran uzavfit dodatek ,na dalsi rok®
trvani Smlouvy (tj. Dodatek na rok 2019) mohla vzniknout teprve k okamziku uzavfeni
dodatku ¢. 16, ackoliv je z obsahu spravniho spisu zjevné, ze Smlouva s postupnym
L o . D 7 . v/
uzaviranim dodatkd na jednotlivé roky po dobu trvani platnosti Smlouvy poditala od
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samotného pocatku, pfi¢emz jeji platnost byla sjednana na dobu urcitou, a pokud na zavéru
. ’ v ’ 7 Ve . Ve
o sjednani smlouvy o smlouvé budouci za Glinnosti OZ2012 zalozil svou pravomoc a
pusobnost nahradit projev vile smluvnich stran svym vlastnim rozhodnutim, dopustil se dle
/ v / ’ > . ’ c v , .

nazoru Meéstského soudu v Praze pochybeni, nebot jeho skutkové poznatky, jez vyustily
v navazujici pravni zavéry, neodpovidaji skutkovym zjisténim podavajicim se ze spisového
materialu, jak je soud vylozil vyse.

Zaver

Meéstsky soud v Praze pfitom zvazoval, zda popsana pochybeni zalovaného musi vyustit

v 4 /4 4 ’ 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
ve zruseni Napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, nebo zda se

jedna o vady, které nebrani vécnému prezkumu Napadeného rozhodnuti v kontextu
namitek vznesenych zalobkyni.

Nemohl vtomto kontextu prehlédnout, ze zalovany vsouladu svyse uvedenym
. v v 4 4 *VVv/ 4 o o /. 4 v .V v
nesrozumitelné a do zna¢né miry (bez blizstho uvedeni divodu pro takovy zavér) vnitrné
inkonzistentné trval najedné strané na tom, ze mezi stranami dochazelo toliko ke
kumulativni novaci v ramci existujictho a trvajictho smluvniho zdvazkového vztahu, aby
v v v / v . / / « /
soucasné na strané druhé uzavrel o ,vzniku nového zavazku“ sjednat budouci smlouvu,
kterou vsak nemélo dojit k zalozeni nového zavazkoveho vztahu, nybrz toliko ke Smlouvou
predpokladanému parametrickému nastaveni a specifikaci rozsahu jiz Smlouvou samotnou
/ 4 o v/ i / Vv Ve
zakotvenych zavazku pro dalsi rok platnosti Smlouvy. Jak soud rozvedl vyse, zcela pritom
M 4 i 4 4 v 4 v v v/ v v/
pominul ostatni ujednani obsazena ve Smlouve, tedy predevsim fakt, ze Smlouva pro pfipad,
ze nedojde k uzavreni dodatku ke Smlouvé na ptislusné obdobi, obsahuje mechanismy, na
zakladé kterych smluvni strany mohou a maji postupovat.

Rovnéz se pak ani podrobnéji nezabyval Gvahou, co vlastné ma byt obsahem zavazku,
k jehoz uzavteni nahradil projev vile smluvnich stran. Povazoval-li totiz zavazek (zalobkyné
zajistit dopravni obsluznost a odptirce hradit prokazatelnou ztratu) ze Smlouvy v pavodnim

v 4 /7 v 4 4 /4 4 Vo 4 . 4 ’
znéni za trvajicl, méstskému soudu neni z Napadeného rozhodnuti ztejmé, jaka ,budouct
smlouva“ méla byt dle zalovaného mezi smluvnimi stranami uzavtena a co presné mélo byt
jejim obsahem.

Vychazeje z téchto dilem chybnych, dilem nedostatecnych a dilem rozpornych Gvah, dospél
zalovany k zavéru o aplikovatelnosti ustanoveni OZ2012, a¢ strany podradily sva ujednani
ustanovenim ObchZ, aniz pritom vysvétlil, z jakého duvodu (pokud snad takovy zavér
implicitné uéinil) neni na misté interpretovat jejich projev vile metodami obvyklymi pro
takoveé situace.

Zalovany nadto nevysvétlil, z jakého divodu lze dle jeho nizoru ujednani ve Smlouvé
tykajici se uzavirani dodatkti oznacit za materialné odpovidajici institutu smlouvy o smlouvé
budouci. Nezabyval se, prinejmensim to neni z odivodnéni Napadeného rozhodnuti zjevné,
ani moznosti, ze se o smlouvu o smlouvé budouci ve skutecnosti vitbec nejedna, ale bez
dalsiho vychazel z premisy, ze v projednavané véci je ujednani smluvnich stran treba
subsumovat pod predmétné hmotnépravni ustanoveni, o néz pak oprel i svou kompetenci
ve véci vydat Napadené rozhodnuti, kterym nahradil projev vile smluvnich stran. V tomto
ohledu pfitom zalovany kromé jiného opomnél posoudit, zda strany ve skuteCnosti
nesjednaly jiny typ ujednani predpokladany ObchZ, jez vsak pro pripad, ma-li dojit k urceni
obsahu zavazku soudem (v tomto pfipadé spravnim organem) vyzaduje, aby si to strany
predem vyslovné pisemné sjednaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Meéstsky soud v Praze proto dospél k zivéru, ze kromé toho, ze zalovany vychazel
ze skutkového stavu, ktery nema oporu v obsahu spravniho spisu, resp. je s timto ve shora
popsaném rozsahu v primém rozporu, coz nutné usti v pochybnosti ohledné volby
rozhodné soukromopravni Gpravy (oblanského zakoniku), se rovnéz v dusledku dostateéné
nezabyval okolnostmi rozhodnymi pro zavér o (ne)existenci jeho opravnéni nahradit projev
vule smluvnich stran k uzavieni Dodatku na rok 2018 a Dodatku na rok 2019.

Timto postupem zalovany dle nazoru Meéstského soudu v Praze zatizil své rozhodnuti
vadami dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., které branily vécnému posouzeni zalobni
argumentace.

Dle nazoru zdejstho soudu se pritom nejedna o debatu ¢isté akademickou a pro posouzenti
sporu mezi Ucastniky nepodstatnou; pravé naopak - zalovany autoritativné uréil obsah
Dodatku na rok 2018 a predevsim Dodatku na rok 2019, a to zcela zjevné v rozporu s vuli
jedné ze smluvnich stran (zalobkyné). Zalobkyné pfitom v podané zalobé uvedla, ze ji
v / M Ve . v Ve ’v Ve 7
zalovany fakticky ulozil ,povinnost poskytovat sluzbu obecného hospodarského zajmu za
’ v ’ / .. “Tcc an R . % v ’
vyrazné podndkladové ceny, atedy ji ,odsoudil k financni likvidaci“. Uréenim rozsahu
zavazku mezi smluvnimi stranami na urcité obdobi pfitom zcela nepochybné zasahl do prav
a povinnosti smluvnich stran, kdyz v souvislosti s pripadnym neplnénim takto ulozenych
i 4 v VvV Ve o \4 v/ 4 v Ve
povinnosti mohou zalobkyné ¢i odptrce pozadovat pripadnou nahradu skody. Je pritom na
/ 4 i M v’ 4 /4 M M VeV \4
samotnych stranach Smlouvy, aby si mezi sebou dil¢i podminky zavazku vyjasnily, pfi¢emz
v pripadé, ze ke shodé nedojde, Smlouva predpoklada prozatimni reseni a obsahuje moznosti
ukondeni smluvniho vztahu.

Pominout pak nelze ani skutecnost, ze v projednavané véci si zalovany osobuje pravomoc
nahradit projev vile obou Ucastnika smluvniho vztahu, tj. nejen zalobkyné, ale i odptirce
. v ’ / / / Ve Ve , , Ve
jakozto tzemniho samospravného celku. Jak pfitom v shora ptipominaném rozsudku ¢j. 4
As 65/2018 - 85 konstatoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu, musi organ
rozhodujici spor z vefejnopravni smlouvy respektovat pravo Uzemniho samospravného
4 . \4 Vé / 4 Ve v . /*

celku na samospravu. Doplnil, ze ,/klonkrétni vyrokové moznosti se pak budou odvijet od
konkrétni pravni dpravy a nelze je dopredu vypocist“, a pripomnél, ze v souladu s ¢l. 101 odst.
4 Ustavy ,[stat miiZe zasabhovat do Cinnosti vizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to
ochrana zdkona, a jen zpisobem stanovenym zikonem®. Napadené rozhodnuti se pritom
nepochybné tyka véci spadajici do samostatné pusobnosti odptrce. I z tohoto diavodu
povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné, aby zalovany presvédlivé vysvétlil, na zakladé
jakych skutednosti (jakych ujednani Smlouvy, ustanoveni pravniho predpisu) k zavéru o
moznosti nahradit projev vile smluvnich stran dospél.

Za této situace pritom dle nazoru Méstského soudu v Praze skuteCné nelze Napadené
rozhodnuti meritorné pfezkoumat a pristoupit k posouzeni jadra sporu mezi Glastniky, tedy
otazky Ghrady prokazatelné ztraty. Soud ptitom zddraztiuje, ze popsané nedostatky
nespadaji do mnoziny pfipadd, v nichz by snad soud mohl takové vady rozhodnuti
spravniho organu preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Ve své podstaté by totiz Gvahu
zalovaného musel zcela nahradit ajako prvni v poradi uvazit o otazkiach klicovych
pro mozné vyusténi sporu mezi zalobkyni a odpircem, vCetné tak zasadni véci, jakou je
pravomoc a pusobnost zalovaného rozhodnout o nahrazeni projevu viile smluvnich stran.
Zcela by pfitom timto postupem prekrocil rozsah opravnéni, jez vramci prezkumu
Napadeného rozhodnuti spravnim soudim nalezi. Efektivné by zaroven zalobkyni i osobam
zGlastnénym na fizeni upfel moznost podrobit tyto zavéry kritice v ramci dvoustupniové
soustavy spravniho soudnictvi.
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Pro uplnost pak Méstsky soud v Praze doplnuje, ze neprehlédl stanovisko zalovaného, ze co
se tyce relevantnosti aplikované pravni Upravy, tato vubec nebyla pfedmétem sporu
Ucastnika. Méstsky soud v Praze vsak v tomto ohledu musel zohlednit zavéry vyslovené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2009, ¢j. 8 Afs
51/2007 - 87. V dotleném usneseni rozsifeny senat konstatoval, ze .[sjoud ve spravnim
soudnictvi vzdy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd na
véc byla pouZita, na véc skutecné dopadaji. Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd
na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu
(rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych &i pravnich otazek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz
je mozné bez rozsahlejsiho dopliovini Yizeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc
nedopada, by vysledek 7izeni pri uZiti odpovidajicibo prava byl tyz“. V projednavané véci
ptitom zalovany nahradil projev vile smluvnich stran k uzavreni dodatkt ke Smlouvé, a to
na zakladé aplikace ustanoveni § 1785 oblanského zakoniku. Jak vsak bylo vylozeno vyse,
skutkova zjisténi, o néz zalovany oprel zavér o aplikaci predmétné pravni upravy (resp.
duvody, jez zalovany v tomto ohledu uvedl), jsou v rozporu se skutkovymi poznatky, které
se podavaji z obsahu spravniho spisu, a zavéry zalovaného trpi vyse popsanymi vadami, pro
které je prozatim nebylo mozno prezkoumat vice, nez soud mohl vyse ucinit. S ohledem na
shora uvedené totiz nelze, ve svétle naposledy pripomenutych zavért rozsifeného senatu,
vyloucit, ze zalovany ve skute¢nosti vibec neni opravnén projev vile smluvnich stran
nahradit.

S ohledem na vyse uvedené se pak zdejsi soud vécnym prezkumem Napadeného rozhodnuti
na pudorysu uplatnénych zalobnich namitek nemohl v Gplnosti zabyvat. Posouzeni namitek
v v 4 M / .. v v/ M o M 4 v /

zalobkyné, v ramci kterych brojila predevsim proti zptsobu, jakym zalovany konstruoval
zpusob nahrady prokazatelné ztraty v Dodatku na rok 2019, soud shledal pfedcasnym. Ze
stejného duvodu pak neprovadél dokazovani (nenafizoval za tim Ucelem Ustni jednani)
dukaznimi prostredky, jez byly stranami navrhovany nad ramec obsahu spravniho spisu,
nebot se vécnym posouzenim otazek, k nimz byly dikazni navrhy uplatnény, nezabyval.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1, odst. 4s. f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené soudem vyse v bodech
79 -119 tohoto rozsudku a vsouladu svySe uvedenym po zodpovézeni vsech vyse
vytycenych otazek opétovné posoudi, zda a na zakladé jakého ustanoveni kterého pravniho
predpisu je na daném skutkovém a pravnim pudorysu nadan pravomoci a kompetenci
nahradit svym rozhodnutim projev vile smluvnich stran dané vetejnopravni smlouvy.
V tomto ohledu se zalovany musi nejprve duasledné zabyvat jak obsahem Smlouvy
v pivodnim znéni (a pripadnymi relevantnimi zménami provedenymi dodatky ¢. 1 - 15),
jakoz 1 obsahem Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16, a hodnotit ustanoveni Smlouvy a
povinnosti z ni vyplyvajici v jejich vzijemném kontextu, s pfihlédnutim ke vSem zavérim,
které soud k témto otazkam vyse vyslovil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je
sice v nyni projednavané véci zalobkyné, nebot ackoliv se jeji argumentace miji diivody, pro
které zdejsi soud Napadené rozhodnuti zrusil, z procesniho hlediska méla ve véci plny
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Uspéch. Pfi ivaze nad vysi nahrady nakladu tizeni Méstsky soud v Praze zohlednil zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 9. 8. 2022, ¢j. 4 As 493/2019 - 29, ;.
ze v pripadé procesni Uspésnosti nalezi Gcastnikovi Uplna nahrada nakladt fizeni, a tedy i
nahrada za naklady spojené s podanim navrhu na vydani predbézného opatfeni, byt s timto
navrhem nebyl Gspésny. Doplnil, ze pro posouzeni Gspésnosti je totiz rozhodny celkovy
vysledek véci samé, a nikoliv obsah v mezidobi soudem vydanych dodasnych rozhodnuti.
Naklady zalobkyné tak tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu
a 1000 K¢ za navrh na pfiznani predbézného opatteni) a dale odména advokata, ktery ji
v fizeni zastupoval, za 6 Ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) tedy (1) prevzeti pravniho zastoupeni, (2) podani zaloby, (3) navrh na
vydani predbézného opatreni véetné doplnéni argumentace k podanému navrhu, (4) sdélent
zalobkyné k pravnimu ramci aplikovanému spravnim organem, (5) sdéleni zalobkyné
v fizeni ze dne 18. 4. 2023 a (6) replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného. Podle § 7 bodu 5
ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3100 K¢ (6 x 3 100 = 18 600). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (6 x 300 = 1 800). Odména advokata tak
¢inila 20 400 K¢, zvysena o DPH ve vys$i 21 %, nebot advokat prokazal soudu, ze je platcem
DPH, tedy 24 684 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé naklada
fizeni nalezi 28 684 K¢.

Vyroky III a IV o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 5s. t. s.,
podle kterého ma osoba z¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu tizent, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda zvlastniho
ztetele hodnych ji maze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
V tomto fizeni vsak osobé ztcastnéné na fizeni 1 ani osobé z(cCastnéné na tizeni 2 zadné
povinnosti ulozeny nebyly a ze spravaiho ani soudniho spisu soud neshledal zadny dtvod
hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by jim bylo mozné nahradu nakladu fizeni ptiznat. Soud
proto vyslovil, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni nemaji.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Cervna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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