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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné: R.S.D., a.s., ICOX
sidlem B. 983, X U.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2021, . j. 23387/21/5300-22441-708274,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ podnika v oboru realitni &innost a inZenyrska dinnost v realitni vystavbé. V
dariovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2018 vykazala nadmérny odpocet
dané ve vys$i 523243 K¢ Narok na odpocet dané uplatnila zalobkyné z pfijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti D. S. s. r. 0., jez na zakladé smlouvy o dilo z roku 2016
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realizovala pro Zalobkyni stavebni prace na akei ,Lokalita H. S.%, spodivajici ve vybudovani
kompletni infrastruktury k pozemktim, které budou nasledné predmétem prodeje
pro vystavbu rodinnych domd.

. Finanénimu dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vznikly pochybnosti
o prukaznosti a spravnosti narokt na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH) uplatnénych na zakladé danovych doklada
¢. X, X, X aXv celkove vysi 775 025 K¢.

. 'V prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti vyjadtil spravce dané pochybnosti jednak o
tom, zda zalobkyné uplatnila naroky na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni dle
uvedenych ¢tyt dokladd v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH, dle kterého je platce opravnén
k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely konkrétné definované timto ustanovenim (zejm.
k dodani zbozi nebo sluzeb v tuzemsku), a dale o tom, zda byla pfedmétna zdanitelna plnéni
k datu, kdy se stala zalobkyné platcem DPH (1. 7. 2018) soucasti jejtho obchodniho majetku.
Zalobkyné ale dle spravce dané prvni z uvedenych pochybnosti nerozptylila.

. Platebnim vymérem ze dne 16.9. 2019, ¢.j. 1776131/19/3108/52523-804431 spravce dané
korigoval zalobkyni vykazany narok na odpocet a uznal jej toliko ve vysi 216 909 K¢.

. V odivodnéni platebniho vymeéru spravce dané uvedl, ze zalobkyné realizovala nakup
pozemk? od mésta S., které nisledné dodivala jako pozemky pro budouci vystavbu.
Podminkou pro budouci prevod pozemku ve prospéch zalobkyné ze strany mésta ale bylo
mj. vybudovani nové infrastruktury. Predmétem pochybnosti spravce dané bylo splnéni
podminky § 72 odst. 1 ZDPH u ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s vystavbou
parcel, komunikace a inzenyrskych siti dle vySe uvedenych Ctyt danovych dokladd, nebot
nebylo zfejmé, k jakym plnénim zalobkyné budou pouzita pfijata zdanitelna plnéni
predstavujici vystavbu inzenyrskych siti, komunikaéniho napojeni a verejného osvétleni.
Tato skutednost ale byla v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti vyjasnéna tak, ze trva
zavazek zalobkyné prevest komunikac¢ni napojenti, verejné osvétleni i destovou kanalizaci
méstu S. bezplatné (darem). V piipadé plnéni souvisejicich s komunikaénim napojenim,
destovou kanalizaci a verejnym osvétlenim tak nebyly dle spravce dané splnény podminky
pro narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH, nebot zalobkyné ke dni 1. 7. 2018, tj. ke
dni registrace jako platce DPH, prokazatelné védeéla, ze komunikaéni napojeni, destovou
kanalizaci a vefejné osvétleni bude pfevadét darem méstu S.

. Z uvedeného divodu nejsou podminky § 72 ZDPH splnény. Dale spravce dané uvedl,
\4 4 4 Vv \4 /4 v /4 M /7 Vv v / V. v vV /
ze z zalobkyni predlozeného polozkového soupisu praci k predmétnym ctyrem danovym
dokladim zjistil, ze tento zahrnuje (i) vybudovani komunikaéniho napojeni, destové
kanalizace (bez domovnich Sachet) a vefejného osvétleni, (ii) vybudovani splaskové
kanalizace, vodovodu, domovnich Sachet desfové kanalizace a pripojek k jednotlivym
stavebnim parcelam, a (i) hrubé terénni Gpravy a vedlejsi rozpoctové naklady. Z téchto
*eV_V 4 Ve . ’ v 4 v v . 4 v 4 v 4 v v o
zjisténi udinil spravce dané zavér, ze je zalobkyné opravnéna narokovat odpocet dané jen
z téch ptijatych zdanitelnych plnéni (stavebnich praci), které slouzily ke zhodnoceni
stavebnich pozemkd, které zalobkyné nabude nasledné do vlastnictvi za Glelem prodeje
tretim osobam pro vystavbu rodinnych domt. Plny narok na odpolet dané tudiz uznal
spravce dané zalobkyni pouze u polozek (ii), a to ve vysi 206 536 K¢ ze zakladu dané 983 506
K¢. Dale uznal spravce dané narok zalobkyné i1 u polozek (iii), které se logicky vztahuji
k celému dilu (jak k infrastruktute, jez ma byt darovana méstu, tak k infrastruktufte, jejiz
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cena je promitnuta do ceny zalobkyni prodavanych stavebnich parcel), avsak jen v rozsahu
17 %, tj. 10 373 K¢ z dané 61 018 K¢ pocitané ze zakladu dané 290 563 K¢. Zptsob vypoctu
pomeérného koeficientu v platebnim vymeéru spravce dané podrobné vysvétlil.

. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané z uvedenych ¢tyt danovych

dokladt vznikl Zalobkyni pouze v pomérné vysi 216 909 K¢ (206 536 + 10 373), nebot
zalobkyné neprokazala, ze celé pfijaté zdanitelné plnéni pouzila ¢i pouzije ke své vlastni
ekonomické ¢innosti.

. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér

potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

. Zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti i platebniho vymeéru.

Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) Zalovany postupoval v rozporu se ZDPH. Dle § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 ZDPH se
povazuje za dodani zbozi za Gplatu i poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty, pokud
byl u tohoto majetku nebo jeho ¢asti uplatnén odpocet dané. Bez ohledu na nestaly vyvo;
otazky budouctho prevodu a nejistoté, zda se nakonec ve vztahu ke komunikaci, destové
kanalizaci a vetejnému osvétleni bude jednat o beztplatny nebo Gplatny prevod (dle
posledniho jednani s méstem by se mélo jednat o prodej), dle zalobkyné v obou pfipadech
plati, ze vybudovani a prevedeni tohoto obchodniho majetku slouzi k uskutecnént jejt
ekonomické ¢innosti s narokem na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, nebot
v pfipadé uplatného prevodu by z néj byla zaplacena dan na vystupu dle § 13 odst. 1
ZDPH a v ptipadé beziplatného prevodu by se jednalo o zdanitelné plnéni podle § 13
odst. 4 pism. a) ZDPH.

b) Vydaje vynalozené v souvislosti sekonomickou Cd{innosti na potrizeni majetku
prevedeného do vlastnictvi jiné osoby nebo prevadéni jiné osobé jsou naklady na
vyvolanou investici ve smyslu § 29 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu
(dale jen ,ZDP*). Tyto naklady jsou dle zalobkyné také naklady, které byly vynalozeny
pro ucely uskuteénéni ekonomické cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

¢) Zalovany posoudil véc v rozporu s rozsudkem SDEU ve véci C-132/16 Iberdrola, podle
néhoz je cilem systému odpoctu zcela seymout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti, a tudiz je narok
na odpocet DPH pfiznan rovnéz osobé povinné k dani, pokud jsou naklady na dotéené
sluzby soudasti obecnych nakladi osoby povinné k dani a jsou jako takové slozkou ceny
vyrobkd nebo sluzeb, které dodava. Zalobkyné mé tak na zikladé uvedeného nirok na
odpocet dané zaplacené na vstupu za poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vystavbé nebo
zhodnoceni nemovitosti, jejichz vlastnikem je tfeti osoba, jestlize tato ziska vysledek
téchto sluzeb beziplatné, pokud tyto sluzby nejsou nad ramec toho, co je nezbytné
k tomu, aby Zalobkyné mohla uskute¢nit sva zdanitelna plnéni na vystupu a pokud jsou
jejich naklady zahrnuty do ceny téchto plnéni.

Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze se zalobni body jsou prakticky doslovnym
prepisem odvolani, a proto odkdzal na svou argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a soucasné ji v kostce zopakoval.
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C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani.

Zalobkyné¢ vytyki Zalovanému vyhradné nespravné pravni posouzeni véci, zjidtény
skutkovy stav nerozporuje. Zalobni body ale dle zjidténi soudu skuteéné neobsahuji Zadnou
polemiku s argumentaci zalovaného, uvedenou v napadeném rozhodnuti, nybrz se jedna o
pouhé zopakovani odvolacich namitek. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela aproboval
pravni posouzeni véci spravcem dané, a tudiz je nutné uchopit zalobni argumentaci tak, ze
zalobkyné setrvava na svém pravnim nazoru a pravni nazor spravce dané odsouhlaseny
zalovanym povazuje za nespravny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve v &sti III. podrobné shrnul privni Gpravu
relevantni pro posouzeni véci, a to vcetné Cetnych odkaz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a SDEU. Tuto pasaz lze shrnout nasledujicim zpusobem: Narok na
uplatnéni odpoltu dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutenosti zakladajici
povinnost DPH pfiznat (§ 72 odst. 3 ZDPH). Aby bylo mozné odpocet uplatnit, musi mit
plnéni uskutecnéna na vstupu pfimou a bezprostredni souvislost s jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Kromé formalnich podminek uplatnéni
naroku na odpocet dle § 73 odst. 1 ZDPH (danovy doklad vystaveny platcem) je tieba, aby
byla konkrétni zkoumana ptidana hodnota generovana v ramci plnéni spadajictho pod
ekonomickou c¢innost danového subjektu. Tato cCinnost se sklada ztady po sobé
nasledujicich jednani véetné pripravnych ¢innosti, ¢innosti v prubéhu provozovani podniku
a z innosti, které jsou vynalozeny k ukonéeni provozovani podniku. Jedna se i o rezijni
naklady (sluzby auditora, pravni sluzby, danove sluzby), existuje-li ptima a bezprostredni
vazba mezi provedenymi platbami za sluzby a podnikatelskou ¢innosti danového subjektu.
Hmotnépravni podminkou uplatnéni naroku na odpolet DPH =z ptijatého zdanitelného
plnéni je proto podle § 72 odst. 1 ZDPH to, ze danovy subjekt pouzije dané prijaté zdanitelné
plnéni pro uskutecnéni vlastni ekonomické ¢innosti taxativné vyjmenované v § 72 odst. 1
ZDPH. Pouzije-li platce celé prijaté zdanitelné plnéni vyhradné pro uskutecnovani plnéni
uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH, ma dle § 72 odst. 5 ZDPH vzdy narok na plany odpocet.
Pouzije-li ale platce ptijaté zdanitelné plnéni jak pro Gcely plnéni uvedenych v § 72 odst. 1
ZDP, tak pro jiné Ucely, je dle § 72 odst. 6 ZDPH opravnén uplatnit narok na odpodet jen
v Casti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané.

Dale zalovany uvedl, ze postup pro urceni astecné vyse odpoctu dané je upraven v § 75 az
76 ZDPH, z nichz jsou pro posuzovany piipad klicové § 75 odst. 2 ZDPH, podle néhoz
Splouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svych ekonomickych cinnosti, tak pro
ucely s nimi nesouvisejicimi, md ndrok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti pro své ekonomické Cinnosti.“ A dale § 75 odst. 3 ZDPH, podle néhoz ,/v]
pripadé prijatého zdanitelného plnéni urceného k uskutecriovini svych ekonomickych cinnosti,
které platce pouZije zCdsti rovnéz pro icely s nimi nesouvisejicimi, si platce mize zvolit, Ze uplatni
nérok na odpocet dané v piné vysi. Cist prijatého zdanitelného plnéni, kterou pouZije pro icely
nesouvisejici se suymi ekonomickymi cinnostmi, se poté povazuje za dodani zboZ{ podle § 13 odst.
4 pism. a) nebo za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a). Postup podle toboto odstavce nelze
uplatnit v pripadé dlouhodobého majetku. Obdobné se postupuje v pripadé prijatého zdanitelného
plnéni uréeného k uskutecriovani cinnosti, které jsou predmétem dané, které platce pouZije zCasti
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rovnéZ pro ducely Cinnosti, které predmétem dané nejsou.“ (Pozn.zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem).

S uvedenym shrnutim a vysvétlenim pravniho zakladu véci se krajsky soud zcela ztotoznuje.
Vytknout lze zalovanému pouze skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedl,
jaky pravni stav ZDPH je pro posouzeni véci relevantni. Jedna se o znéni ZDPH 0cinné do
31. 3. 2019. Nasledné byl § 75 ZDPH zménén zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dal$i zakony, avsak prechodna ustanoveni (¢l. VI,
bod 1 uvedeného zakona) stanovi, ze pro dariové povinnosti u dané z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, jakoZ i pro prava a povinnosti s
nimi souvisejici se pouzije zikon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, Ze posuzovanym zdariovacim obdobim je ¢ervenec 2018,
nepochybil zalovany, pokud v bodé [16] napadeného rozhodnuti citoval § 75 ve znéni
uc¢inném do 31. 3. 2019.

S prvnim zalobnim bodem se zalovany bezezbytku vyporadal v bodech [33] az [36]
napadeného rozhodnuti. Zalovany Zalobkyni zcela srozumitelné vysvétlil, Ze ma-li za to, Ze
si muze zvolit uplatnéni naroku na odpocet dané v plné vysi, pokud cast prijatého
zdanitelného plnéni, kterou nasledné pouzije pro uclely nesouvisejici se svymi
ekonomickymi ¢innostmi bude povazovat za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH
nebo za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH a posléze je zdani pfi vystupu,
pak pri svém vykladu ZDPH prehlizi, ze ZDPH takovou moznost vyslovné vylucuje u
ptijatého zdanitelného plnéni, kterym je potizeni dlouhodobého majetku, jimiz jsou pravé
investice porizené zalobkyni.

Krajsky soud povazuje pravni zavér zalovaného za vécné spravny. Vytknout je treba
zalovanému jen odkaz na § 75 odst. 2 ZDPH v bodé [35] napadeného rozhodnuti ve vété
»1yto skutecnosti jsou téZ osvétleny v navazujicim odstavci drubém ust. § 75 ZDPH, ktery
odvolatel pri své namitce opomnél vzit v potaz.“ Zdivodnéni nemoznosti vztahnout Casteény
narok na odpocet dané na pripad dlouhodobého majetku bylo totiz v Casové relevantnim
znéni ZDPH (znéni G¢inné do 31. 3. 2019) obsazeno v § 75 odst. 3 ZDPH, jak je citovano
vyse. Zavér zalovaného, ze vybudovani destové kanalizace, zbudovani verejného osvétleni a
vystavéni komunikace, spada do kategorie dlouhodobého majetku, zalobkyné v odvolani
nerozporovala a nedini tak ani v alobé. Zalovany tedy spravné uzavtel, Ze na posuzovany
ptipad dopada beze zbytku § 75 odst. 2 ZDPH, pfi¢emz zalobkyné neprokazala splnéni
podminek tohoto ustanoveni, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tyto
predmétné stavby (destova kanalizace, vefejné osvétleni a komunikace) mély byt prevedeny
do vlastnictvi mésta Sumperk darem a Zalobkyné nedoloZila 74dné listiny, z nichZ by
vyplyvala souvislost takového postupu s jeji ekonomickou ¢innosti. I tento zavér je dle
krajského soudu vécné spravny. Zalobkyné neprokazala, Ze by byla cena zaplacend ji
spolecnosti D. S. s. r. 0. za vybudovani téchto staveb byla zahrnuta do ceny ji poskytovanych
plnéni (ceny prodavanych pozemkd).

Zalovany tudiZ spravné uzaviel, Ze na p¥pad Zalobkyné nedopada § 75 odst. 1 ZDPH, nybrz
jediné Gprava obsazena v § 78 ZDPH. I tento zavér je vécné spravny. Uvadi-li zalobkyné
opétovné v zalobé, ze se aktualné opét pocita s Gplatnym prevodem predmétnych staveb
infrastruktury do vlastnictvi a spravy mésta Sumperk, nelze ne? odkazat Zalobkyni shodné
s zalovanym na § 78 odst. 1 ZDPH, pode néhoz bude zalobkyné opravnéna do 10 let od
ptijeti souvisejicich zdanitelnych plnéni (stavebnich praci) provést u porizeného
dlouhodobého majetku (staveb komunikace, destové kanalizace a vetejného osvétleni)
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Upravu odpoctu, dojde-li ke zméné v rozsahu pouziti tohoto majetku pro Gcely, které
zakladaji narok na odpocet dané.

Pravni argumentace uvedena zalobkyni v zalobnim bodu a) je tudiz mylna.

S druhym zalobnim bodem se zalovany vyporadal v bodech [37] az [38] napadeného
rozhodnuti. Ivtomto pfipadé je krajsky soud zcela ve shodé s zalovanym v zavéru, ze
argumentace § 29 odst. 1 pism. h) ZDP je zcela licha, nebotf nikterak nesouvisi
s uplatriovanim naroku na odpodet dané, jehoz podminky vymezuje § 72 ZDPH. Zminéné
ustanoveni ZDP toliko definuje vstupni cenu hmotného majetku v zavislosti na zpusobu
jeho nabyti, pticemz tzv. vstupni cena hmotného majetku je zakladem pro vypocet odpist
tohoto majetku. S podminkami uplatnéni naroku na odpocet DPH dané ustanoveni nijak
nesouvisi. Hovofi-li zalobkyné vtéto souvislosti o plnénich ptijatych v souvislosti s
vystavbou infrastruktury jako o vyvolané investici, nezbyva nez zopakovat, ze zalobkyné
nikdy nesdélila, jak konkrétné budou tato pfijata plnéni v souvislosti s vyvolanou investici
pouzita k uskutecnént jejich ekonomickych ¢innosti ve smyslu § 72 ZDPH.

Rozsudek SDEU C-132/16 v ptipadu lberdrola se zalovany vénoval v bodech [39] az [41]
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni vytkl, %e viibec neobjasnila, jak konkrétné na jeji p¥ipad
maji pravni véty uvedeného rozhodnuti doléhat, nicméné presto vyslovil zavér, ze na
zalobkyni zavéry uvedeného rozsudku dopadat nemohou, nebot se zalobkyné nijak
nevyjadfila k tomu, zda byla ji pfijatd zdanitelna plnéni nezbytna k tomu, aby mohla
uskutecnit zdanitelné plnéni na vystupu, ¢izda byla ¢inéna nad ramec nutného, a dale
nedolozila, ze by byla ptijata plnéni prvkem spoluurcujicim cenu uskuteénénych plnéni.
S tim se krajsky soud ztotoznuje.

Podle uvedeného rozsudku plati, Ze: ,CL 168 pism. a) smérnice 2006/112 must byt vykliddn
v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani md ndrok na odpocet DPH zaplacené na vstupu za
poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vystavbé nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je
treti osoba, jestliZe tato treti osoba ziskd vysledek téchto sluzeb beziiplatné a tyto sluzby vyZivaji
jak tato osoba povinnd k dani, tak treti osoba v ramci své ekonomické cinnosti, pokud uvedené
sluzby nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby dand osoba povinna k dani mobla
uskutecnit svd zdanitelnd plnéni na vystupu a pokud jsou jejich naklady zabhrnuty do ceny téchto
plnéni.“ Zalobkyné ale v dafiovém Fizeni netvrdila, natoZ aby prokézala, Ze by (soudem
zvyraznéné) podminky, na jejichz splnéni SDEU navazal vznik naroku na odpocet DPH
v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi pfijatymi za Gcéelem beziplatného poskytnuti sluzeb
spocivajicich ve vystavbé nebo zhodnoceni nemovitosti pro tfeti osobu, splnila.

Ve vyjadreni k zalobé dale Zalovany v této souvislosti trefné poznamenal, ze se zalobkyné
rozporuplné doméaha na jedné strané aplikace § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o DPH,
které vymezuji plnéni jako pouziti hmotného majetku pro Glely nesouvisejici
. Ve ’ / v / . ’ . /
s ekonomickou ¢innosti platce, a na strané druhé odkazuje na podminky pro vznik naroku
Vv v .« ey . Ve . /7 /7 v / v
na odpocet ve vazbé na jeji ekonomickou ¢innost. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze se
jedna o vzajemné se vylucujici moznosti.

Pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH tizi bfemeno tvrzeni i dikazni datiovy subjekt, jenz
tento odpocet narokuje. Zalobkyné ale v dafiovém fizeni ani konkrétné netvrdila, natoz aby

’ v 4 v v 4 4 v v / Ve
prokazala, ze narok na odpolet dané ze stavebnich praci uskuteénénych pfi
budovani komunikaéniho napojeni, de$tové kanalizace a vefejného osvétleni souvisi s ji
uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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D) Zavér a naklady tizeni

25. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

26.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v / vV 4 v 4 4 M / V. 4 Ve i v/ 4 4
procesné plné Uspésnému zalovanému nad ramec jeho Ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. zari 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



