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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Centrum slu¥eb pro silni¢ni dopravu, IC 70898219
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Frohlichem
sidlem Spalena 5, Praha 1

proti 5

zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Ucasti: Industrial Trade Services a.s.

sidlem Na spravedlnosti 1533, Zelené Predmeésti, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Libochowitzovou,
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 16. 9. 2022,
¢.j. KrU 73819/0ODSH/2022/Sv,

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
ITI. Osobé zacastnéné na rizeni se pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odavodnént:

1. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. MmP 53781/2022, kterym bylo
podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni
rad“), a podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich® nebo ,zakon o PK*), rozhodnuto tak, ze na pozemku parec. .
2436/15 v katastralnim uzemi Pardubice se nenachazi verejné pristupna ucelova
komunikace, ktera by odpovidala § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Zalobce odtvodnil Zalobu nésledujicim zptisobem:

2. Zalobce predné uvedl, ze divody zalovaného rozhodnuti ,nejsou spravné vyloZené a ze
wkrajsky soud tak své rozhodnuti zatiZil vadou nespravného pravnibo posouzeni® (zalobce mél
ztejmé na mysli nikoliv krajsky soud, ale krajsky wfad). Zalobni body pak specifikoval
zalobce v ¢asti IV. zaloby, uvedl namitky proti davodum zalovaného rozhodnuti, ve kterych
zalovany spatroval nesplnéni podminek pro posouzeni otazky, zda na pozemku parc. ¢.
2436/15 se nachazi vefejné pristupna ulelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich (dale v textu jako ,parc & 2436/15° nebo predmétny pozemek*
nebo ,rozsivent cesty”). Namitl, ze byla splnéna podminka v existenci komunikacni potreby.
Poté nejprve uvedl, ze zalované rozhodnuti vychazi z avahy, ze vytvofenim vécného
bremene k cesté lezici na pozemku parc. ¢. 2468/1 (dale v textu jen jako ,.cesta na pozemku
parc. & 2468/1° nebo ,hlavni cesta®) vyslovil puvodni vlastnik (tedy Policie CR) pti prevadéni

o .ot Vo /4 v/ 7 4 . v 4 4 \2
pozemku nesouhlas k jejich vefejnému uzivani. Judikatura NSS vsak k tomu uvadi, ze
z uzavreni smlouvy o zfizeni vécného bremene lze pouze obvykle vyvozovat chybéjici vuli
vlastnika predmeétné komunikace urcit ji k verejnému uzivani a ze pro ,sprdvné posouzent je
tedy potreba zkoumat vili a ditvody piivodnibo vlastnika pri zvizovani vécného bremene, coz
napadené rozhodnuti necini a nijak nevysvétluje, z ceho vychazi pri zavéru, Ze stanovenim

v 7 v v *. /] Ve v . / v/ / / <€ 4 4
vécného biemene méla policie za cil vyloucit verejnost z obecného uzivani.“Podle nazoru zalobce
/ .. Ve v v / Vv Ve A /4 v/ / 4
umyslem Policie pri tvorbé vécnych bremen nebylo vyloucit vefejnost z obecného uzivani
hlavni cesty, respektive pozemku, na kterém lezi, kdyz piavodni i aktualni vlastnik tolerovali
existenci cyklotrasy a tolerovali pohyb osob a vozidel po hlavni cesté nejen pro pfistup na
jednotlivé pozemky dle vécnych bfemen, ale 1 na ptiklad pro prechod mostu ,Zelnaku®.
Podle nazoru zalobce tak byla splnéna tato podminka pro uznani komunikace na pozemku
v Vo v v/ / Vv . . 4 v ’ 4
parc. C. 2436/15 za verejné pristupnou ucelovou komunikaci, tedy podminka vénovani
Ve 4 Vo M v/ / 4 \4 4 ’ \4 v/ 4 v 4 v 4
siroke verejnosti k uzivani, kdyz nebylo prokazano, ze by zfizenim vécného bfemene hlavni
cesté pti prevadéni pozemkd od policie CR bylo imyslem ptvodniho vlastnika vyloudit
Vo v/ / 7 e v v 4 . 4 v 4 7 V* /4 Vo M
verejnost z uzivani i predmeétné komunikace. Tedy podminka vénovani siroké verejnosti
k uzivani byla splnéna, kdyz nebylo prokazano, ze by ztizenim vécného bfemene k hlavni
cesté pri prevadéni pozemkd od Policie CR bylo imyslem pavodniho vlastnika vyloudit
Vo v/ / 7 . Vv v 4 . . v/ / v
verejnost z uzivani 1 predmeétné komunikace (tedy komunikace lezici na pozemku parc. ¢.

4 v/ / 4 4 M / 4 4 v v/ / 4

2436/15). Posouzeni vyuzivani hlavni cesty je vyznamné pro zavér o vyuzivani jejiho

V/V 4 v /4 v . 4 . v/ / 4 4
rozsireni na pozemku parc. . 2436/15, ktereé z povahy véci kopiruje vyuzivani hlavni cesty,
v 4 4 v 7.7 /. o 4 . 4 VYV */
zalované rozhodnuti se proto chybné odmita zabyvat dikazy a tvrzenimi, ktere sméruji
k vyuzivani hlavni cesty. Zalované rozhodnuti pti posouzeni vefejné pristupnosti rozéireni
cesty vychazi ze stavu hlavni cesty, na jednu stranu odmita posuzovat charakter hlavni cesty,
4 v A v/ 4 v 4 v 4 v v 4 v/ / 4
ale zaroven se opira o zfizeni vécného bremene k hlavni cesté pro vylouceni z uzivani

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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rozsifeni cesty verejnosti. V Casti V. zaloby pak zalobce broji proti druhému davodu
v 4 4 / V.o v / v 4 v/ 4 i i
zalovaného rozhodnuti, ktery spatfuje zalovany v nesplnéni dalsi podminky pro existenci
verejné pristupné ucelové komunikace, zahrnujici nesplnéni podminky v existenci nutné
komunikacni potfeby. Podle nazoru zalovaného rozsireni cesty slouzi pouze zalobci, kdyz
v dobé mistntho Setfeni spravaiho organu byl vstup na pozemky zalobce uzavien branou.
Fakt, ze navazujici pozemky zalobce jsou pripojeny na rozsireni cesty branou, nijak nebrani
dal$imu vyuzivani rozsifeni cesty verejnosti, tu lze vyuzit naptiklad pro zastaveni a stani
vozidel. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 / . . Vo« v v / ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\2 4 o VeV v v /4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobce dne 21. 1. 2022 podal zadost o urceni pravniho vztahu dle ustanoveni § 142
spravniho radu, kdy pozadal o vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze na pozemku
parc. ¢. 2436/15 v k0. Pardubice (jak soud jiz vyse uvedl, bude dale uvadéno jako ,predmeétny
pozemek® nebo ,rozsiveni cesty“”) se nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné této zadosti
nevyhovél, kdyz deklaratornimi rozhodnutimi vyslovil, ze na zminéném pozemku se
/7 7 N v v/ 4 /v 4 . 4 4 M 4
nenachazi verfejné pristupna ucelova komunikace ze zakona o pozemnich komunikacich.
Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze nebyly splnény tfi podminky pro to, aby bylo
deklarovano, ze by komunikace v predmétném pozemku méla byt povazovana za verejné
v/ / Vv . M \2 v 4 v 4 4 Ve /
pristupnou UcCelovou komunikaci, kdyz nebyla splnéna podminka vénovani siroké
verejnosti, nezbytné nutné komunikacni potfeby, dopravniho vyznamu, pfi¢emz byla
splnéna jen podminka zahrnujici znatelnost v terénu. Zalovany v odvolacim tizeni dospél
k zavéru, ze komunikace na predmétném pozemku je jedinou pfistupovou cestou
z pozemku parc. ¢. 2468/1 na pozemek zalobce, parc. ¢. 2436/6, vie v kat. tzemi Pardubice,
tedy ze v terénu neexistuje jina alternativni komunikace a na rozdil od spravniho organu L
stupné dospél k zavéru, ze podminka nutné komunikacni potteby v dané véci splnéna byla.
V pripadé nesplnéni dalsich podminek pro posouzeni komunikace na predmétném pozemku
jako vefejné pristupné Gcelové komunikace se zalovany ztotoznil s rozhodnutim spravniho
4 v v v ' v v 4 7/ v 4 4
organu L. stupné, kdyz dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky zahrnujici vénovani
Ve 4 Vo M Ve 4 4 . 4 / v/ / 4
siroke verejnosti (Cili jedna se o podminku existence souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
Glelové komunikace - poznamka krajského soudu) a dale nebyla splnéna podminka
dopravniho vyznamu (jedna se o podminku spojeni pozemku s vetejnou komunikaci -
poznamka krajského soudu). Zalovany pak vychazel z nasledyjicich skutkovych okolnosti,
které nejsou predmétem sporu a zalobce je ani v zalobé nepopfel:

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ 2436/6, ke kterému nabyl uZivaci pravo na zakladé
smlouvy o predani majetku statu a o zméné prislusnosti hospodafit s timto majetkem ze dne
3.9. 2014 od Ceské republiky - Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, kdy? tento
pozemek, stejné jako uvedené zminéné pozemky parc. ¢. 2468/1 a predmétny pozemek parc.
¢. 2436/15 byly v minulosti soucasti uzavieného vojenského arealu, jehoz vlastnikem byla
Ceska republika s privem hospodateni Ministerstva obrany s predmétnymi pozemky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V roce 2014 po zaniku vojenského arealu doslo k pfevodu majetku na ostatni subjekty a pri
téchto prevodech majetku byla ztizovana i vécna bremena - prava sluzebnosti, a to hlavné k
zakladni komunikaci parc. ¢. 2468/1, 2442/5 (tedy zejména se jednalo o vécna bremena -
prava sluzebnosti k hlavni komunikaci na parc. ¢. 2468/1, tedy jedna se jiz o vySe zminénou
yhlavni cestu®). Pfedmétny pozemek parc. ¢. 2436/15, ktery se nachazi mezi vyse zminénou
hlavn{ cestou (komunikaci na parc. & 2468/1) a pozemkem Zalobce &. 2436/6 Policie Ceské
republiky sménila se spolecnosti Industria Trade Service, a. s., kdy soucasné pro ni bylo
ztizeno vécné bfemeno - sluzebnost cesty a stezky ve prospéch této spolecnosti s povinnosti
k uvedené hlavni cesté (komunikace na parc. ¢. 2468/1 a dale k parc. ¢. 2442/5, ktera na
uvedenou hlavni cestu navazuje). Zakladni problémem vs$ak bylo, ze pro zalobce toto vécné
bremeno ztizeno nebylo, tedy zalobce nema umoznén pristup ke svému pozemku parc. .
2436/6 z hlavni cesty (komunikace na parc. ¢. 2468/1) a z parc. ¢. 2440/5 pres predmétny
pozemek parc. . 2436/15 (tedy nemuze se dostat k nemovitosti jim uzivané z hlavni cesty
pres predmétny pozemek, tedy pres roz$ifeni cesty). Zalobce ve spravnim ¥zeni a potaZmo
1 v zalobé tvrdil, ze na predmétném pozemku se vefejné pristupna ucelova komunikace
nachazi, zalovany se stimto nazorem neztotoznil, a vychazel hlavné ze skutecnosti, ze
nebyla splnéna podminka pro posouzeni této komunikace jako vefejné pristupné ucelové
komunikace, zahrnujici existenci souhlasu vlastnika sobecnym wuzivanim dcelové
komunikace. Dale zalovany dospél k zavéru, ze nebyla splnéna dalsi podminka pro deklaraci
komunikace na pfedmétném pozemku, tedy rozsireni cesty, a to existence spojeni pozemku
s verejnou komunikaci. Se zavéry zalovaného spravniho organu se krajsky soud ztotoznil, a
to s nasledujicich davoda:

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery je
. , R ) :
vymezuje jako dopravni cesty urdené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovnej § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz
ustanoveni Clenény do ¢yt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Géelové
komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob
R / /. IV ’ . . ’ / . o
verejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektt.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je Glelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.“ Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pricemz zakon podita i s Gicelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi pottebé vlastnika nebo provozovatele
uzavireného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém ptipadé je tGcelova
komunikace ptistupna v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni Gpravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter G¢elové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zdkona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové
znaky udlelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
’ ’ . ’ v Ve 7 o1 v s e e 4 e .
zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
. 4 v/ . A . / . 4 v . . 4 o
chodci, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikt nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Jestlize vlastnik se zfizenim vetejné
v/ / / Vv / M M M . 4 4 4 v/ v
ptistupné Ucelovée komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pripadé
omezena vefejnopravaim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze
byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné prislusného silni¢niho spravniho
Uradu posuzuje v ramci rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu, zda urcita komunikace je Gcelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat
v 4 / Vv / 4 / R4
naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

Z pravni Upravy a navazujici ustalené a bohaté judikatury vyplyva, ze komunikace bude mit
charakter verejné pristupné ulelové komunikace, a to ze zakona, bude-li naplnovat
vymezené pojmove znaky. O tUcelovou komunikaci se jedna, jakmile dojde ke
kumulativnimu splnéni ¢tyt znaku: a) znatelnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemka
s vefejnou komunikaci, c) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim tcelové komunikace a d)
nutna komunikaéni potteba (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.
12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 2 As
84/2010 - 128, ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011 - 99, ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010
- 204, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42, ze dne 30. 11. 2015, ¢. 5. 6 As 213/2015 - 14,
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018 - 59 a dalsi).

Otazkou, zda je pfislusny silni¢ni spravni Grad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i tzv.
»komunikac¢ni potfebu®, jakozto pojmovy znak Ucelové pozemni komunikace (prestoze s
nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita), se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod ¢.
2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na
skutednost, ze termin ,komunikacni potieba“ byl ve vztahu k vymezovani vefejnych cest
pouzivan jiz v judikatute prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napt. v
rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvt, lze uznati za verejnou cestu jen tebdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a
to jednak, Ze pozemek byl vénovinim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich ¢ini viastnika
poznatelnym k obecnému uzivini urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné
potreby komunikacni. (...) Ukojeni nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych
predpokladii problaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz rozhodnuti Boh. A
9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).

Déile Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti uvedl, Ze na tuto starsi
prvorepublikovou judikaturu je mozno navazat i v soulasnosti, nebot je feSen tentyz
problém, a to proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch vefejného zijmu
spoCivajictho v pristupu verejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v
soukromém vlastnictvi. Jedna-li se ptitom o uéelovou pozemni komunikaci, pak zde (stejné
M 4 4 . 4 Ve /4 v/ / 4 ’
jako pro ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o
4 . 4 4 v/ / 7. v v . Ve V/ M Vo /4
pozemnich komunikacich). Obecné uzivani je mozno podradit pod $irsi pojem ,verejné
uzivani®, které pravni teorie definuje jako ,uZivini vseobecné pristupnych materialnich statkd,
které odpovidaji jejich ticelovému uréent, predem neomezenym okrubem uZivateli. V zdvislosti
M / / \4 N v . / v/ / / v c/ / \ 4 / /
na vzniku pravni moznosti vereiného uzivani se rozlisuji jeho dva druby, a to obecné uzivani a
zvlastni uZivini“ (srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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C. H. Beck, str. 261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti
kazdého tuto komunikaci (v mezich predpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich) bezplatné
uzivat, a to zpusobem obvyklym a k Gcelum, ke kterym je tato komunikace urlena.

V navaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikature (vedle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011 - 99, srovnej také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz),
tak je mozno z hlediska vzniku Gcelové komunikace obecné vymezit nasledujici zakladni
modelové situace: 1) Gcelova komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pripadné
vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil; 2) ucelova komunikace vznikla a
existuje, aniz by s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim pfipadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skutecné souhlas vlastnika
udélen (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. ;.
1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS), a rovnéz je nutno rozlisovat
situace, které budou predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, kde se jednalo o nabyti vlastnického prava k
pozemku od verejnopravni korporace v restituci, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 5 As 36/2010 - 204, dostupny na www.nssoud.cz). Pfitom by mélo
platit, ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch
vlastnika.

V prvnim pripadé, tj. kdy ucelova komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pripadné
vlastnik pozemku s jejim ztizenim prokazatelné souhlasil, nic nebrani tomu, aby se spolecné
se vznikem (i zfizenim Ucelové komunikace aktivoval rezim obecného uzivani. Za této
. . v/ 4 4 4 4 4 v 4
situace je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbyte¢né zkoumat nutnou a
nenahraditelnou komunikaéni pottebu, nebot vlastnik fakticky ,vénoval“ tuto komunikaci
do vefejného uzivani. Ve druhém pfipadé je vSak situace odliSna, nebot ztizeni a existence
/v /4 4 M . 01/ 4 v 4 v/ v
Ucelové pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotéeného pozemku, pripadné
vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence Gelové pozemni
komunikace v takovém ptipadé predstavuje potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava
tohoto subjektu v podobé verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci (tj. jeji obecné
v/ / r 4 v/ v 4 v
uzivani), a v takovém pripadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4

Listiny zakladnich prav a svobod, za pouziti Gstavné konformniho vykladu (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9 As 55/2011 - 141).

Co se tyce ,kvality souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize
v / v/ ’ /v / . . . . ’ ,

vsak vlastnik se zfizenim Uclelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zadal slouzit
. % / . ’ . o[ ’ . v

jako ucelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o udelovou
komunikaci vzniklou ze zikona. V této souvislosti je mozné pfipomenout z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. 268/06, ze skutecnost, ze vlastnik pozemku
nebo jeho pravni pfedchtdce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene, svédéi
spise tomu, ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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neurlitym okruhem tretich osob (k tomu srov. i rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As
76/2009 - 60). Pokud ale byl souhlas udélen predchozim vlastnikem, nema vliv na charakter
pozemni komunikace jako Gcelové skutecnost, ze dalsi vlastnik upravil pravo cesty a jizdy
formou vécného bremene, pokud je pozemni komunikace uzivana i tfetimi osobami.
K souhlasu vlastnika je treba uvést, ze stadi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vs$ak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne tGcelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - tcelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvoti pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy
je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, spizni. II. US 268/06). Vetejnou cestou
se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.
5 As 27/2009-66). Nejvyssi spravai soud jiz v jednom z prvnich rozsudka (ze dne 27. 10.
2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64) konstatoval, ze prukaznost verejnosti starych cest, které jsou dle
tvrzeni nékterého z Gcastnika uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka a sporna. Dale
soud dodal, ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich
vlastnikl obecnému uzivani vénovana (tj. kdyz nelze zjistit, zda néktery z predchazejicich
vlastnikd s obecnym uzivanim vyslovil souhlas), jez vsak byla jako verejna cesta uzivana od
nepaméti z naléhavé komunikaéni potteby, je verejné pristupnou tucelovou komunikaci.

V souladu se zasadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve
e / ’ . v ° e ey e ,
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prosttedkim, jimiz je omezeni
dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pfistupné ucelovée
pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zpusobem zjistén verfejny zajem na obecném
v/ /1 4 / . Vev \4 /. v/t 4 v / . v 7/
uzivani takové komunikace, pfi¢emz tento zajem spociva pravé v nezbytné komunikacni
v iy ) . ; v 2 v
potrebé, kterou by tato komunikace zajistila za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni
. . Vo \4 / * V_V v \4 Vv / 4 . ‘v _/ o
alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znaka
Géelové pozemni komunikace a vibec z Glelu tohoto institutu jako takového, jejimz
primarnim smyslem je zajiSténi pfistupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Vhodnymi
alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunikaénich
moznosti (napt. i co do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikalni potfeby tak musi byt nedilnou soudasti postupu silni¢niho
spravniho tradu v ftizeni o deklaraci existence verejné pristupné tucelové pozemni
komunikace, a to na zakladé analyzy jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném Gzemt,
jejiz provedenti je Gkolem silni¢niho spravniho Gradu.

V dané véci je stéZejni otazkou to, zda pavodni vlastnik - Ceskd republika s pravem
hospodareni Ministerstva obrany svym aktivnim jednanim jasné deklarovala, zda
komunikace na pfedmétném pozemku nechce vénovat Siroké verejnosti. Odpovéd na tuto
otazku v podstaté vyplyva jiz z pouhé skutecnosti, ze komunikace, tedy i predmétna
komunikace, se nachazely v uzavieném vojenském aredlu, pticemz, jak uvedl 1 zalovany
v zalovaném rozhodnuti a zalobce to nepopftel ani v zalobé, v misté styku pozemku parc. ¢.
2468/1 (tj. hlavni cesty sousedici s pfedmétnym pozemkem, pres ktery by chtél zalobce
nechal zajistit pfistup ke svému pozemku parc. ¢. 2436/6 prostfednictvim rozhodnuti
spravniho organu o existenci vefrejné pfistupné Ucelové komunikace, byla v minulosti
umisténa zavora a kontrolni stanice se stalou hlidkou, ktera ,kontrolovala vstup osob a vozidel

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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do aredlu, pricem? tento stav trval do roku 2014.%). Z tohoto duvodu, jak spravné uvedl
zalovany, se do roku 2014 ve vojenském arealu, kde se nachazel predmétny pozemek, zadné
verejné pristupné ucelové komunikace nenachazely, tedy jiz tehdy tento ptivodni vlastnik
timto svym jednanim, umisténim zavory, vyslovil kvalifikovany nesouhlas se vstupem
tretich osob do tohoto arealu, tedy 1 na pfedmétnou komunikaci (coz v podstaté vyplyva
z charakteru celého arealu jako uzavreného vojenského prostoru), a jiz tato skutecnost sama
v oV v Ve v 4 4 v/ o4 M M 4
o sobé nemuze svédlit o splnéni podminky spoéivajici v existenci souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim uclelové komunikace. Tedy jiz tento duvod postacoval k vydani
v 4 4 v 4 / 4 / J v M \4 4 M
zalovaného rozhodnuti. Nesplnéni této podminky vyplyva i ze skutecnosti, ze po zaniku
vojenského arealu doslo k prevodu majetku na ostatni subjekty, pricemz pfi prevodech
téchto majetkt byla ztizovana vécna bfemena - prava sluzebnosti, hlavné ke komunikaci p.
¢. 2468/1, tedy k hlavni cesté, ve prospéch jednotlivych vlastnikl a uzivateld sousednich
M 4 VeV v v / v v/ i v 4 v v /
nemovitostl, pricemz toto vécné bfemeno bylo zfizeno i ve prospéch vlastnika predmétného
pozemku, tedy spolecnosti Industrial Trade Service, a. s., z ¢ehoz tedy jasné vyplyva, ze
4 / i 4 M 4 4 M v v M M v Ve /
vlastnik svym aktivnim jednanim jasné deklaroval, ze komunikaci nechce vénovat siroké
verejnosti. Ostatné ani tento charakter tyto komunikace mit nemohly, nebot jiz od pocatku
. : ) v ) P , , f v s
jejich vzniku ten souvisel nepochybné s existenci vojenského arealu v dané lokalite, ¢ili
logicky se nemohlo jednat o verejné pristupné ulelove komunikace z divodu existence
. v M 4 v/ /1 ’ . 4 4 o4 v v /
nesouhlasu jasné projeveného suzivanim komunikaci, nachazejicich se v predmétném
4 M v v 4 M V/V 4 v v v v/ / o
arealu, tedy i predmétné komunikace (rozsireni cesty), o ¢emz svéd¢i kontrolovany zpusob
vstupu osob a vjezdu vozidel do celého arealu pfi vyuziti zavory. SkutecCnost, ze vécné
bremeno nebylo zfizeno k pozemku 2436/15, 1 kdyz pres tento pozemek vedla jedina
pristupova cesta k pozemku ve vlastnictvi zalobce, ale toto vécné bremeno bylo ztizeno pro
jiné vlastniky, tak sama tato skutecnost jesté neznamena, ze byl dan souhlas ptivodniho
4 / v/ /1 4 M Vv v /4 \4 v o v
vlastnika s obecnym uzivanim komunikace na predmétném pozemku, kdyz se zfejmé
M 4 Ve 4 4 v ’ 4 / /7 /7 Ve ’ 4
jednalo pouze o pochybeni pfi uzavirani obcanskopravnich smluv tykajicich se zfizovani
vécnych bfemen. To vSak nelze zhojit tim, ze jediné na predmétném pozemku bude
v . 4 4 4 4 4 4 v J Vo v
prostfednictvim rozhodnuti spravniho organu deklarovano, ze se tam nachazi verejné
v/ 4 /v 4 M . . v v . \4 v eV /. 4
pristupna Ucelova komunikace, jak si mylné predstavuje zalobce. Ostatné to jiz vyplyva
o 4 v 4 o 4 /. v/ 4 v /4 . 4 4
z puvodniho urceni puvodniho pozemku, ktery byl soucasti uzavreného vojenského arealu,
a byl tak dan nesouhlas ptivodniho vlastnika s uzivanim této komunikace jako vetejné
pristupné tcelové komunikace, pfi¢emz existenci tohoto nesouhlasu nelze vyvratit ¢i poprit
tvrzenim zalobce o tom, ze vlastnik ,toleruje existenci cyklotrasy a toleruje pohyb osob a vozidel
po hlavni cesté“ a ze dle zalobce nebylo Gmyslem ,policie p7i tvorbé vécnych bremen vyloucit
verejnost z obecného uzivini hlavni cesty, respektive pozemku, na kterém lezi.“ Skutecnost, ze
hlavni cesta sousedici s komunikaci na predmétném pozemku je vefejnosti vyuzivana,
nemuze mit na vyse uvedené zavéry soudu vliv, nebot charakter téchto komunikaci byl dan
eV Vo os e . / 4 . 4 v /4 M 4 4 4 v
jiz v dobé jejich vzniku, ktery souvisi s existenci uzavreného vojenského arealu. Prave ze
skutednosti, ze po zaniku byly uzavirany smlouvy o ztizeni vécnych bfemen ve prospéch
/ 4 o V- Ve o i 4 4 v o vV 1Vv/ \4 o ’ 4 *
novych vlastnika ¢i uzivatelu v projednavané véci svéd¢i o tom, ze puvodni vlastnik si byl
védom této skutecnosti, tedy ze tyto komunikace a zejména komunikace na predmétném
) v/ vV o v vy /) eV . . ‘i v
pozemku nebyly od jejich pocatku ,vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi®, kdyz
souhlas k jejich uzivani verejnosti dan nebyl, resp. byl dan nesouhlas s jejich uzivanim,
v v / v/ v M Vo v v/ / IV 4 M
protoze v opacném pripadé, kdyby se jednalo o verejné pristupné Gcelové komunikace, tak
by bylo nadbytecné takové smlouvy vibec uzavirat, protoze vlastnici nemovitosti
sousedicich s hlavni cestou by méli zajistén pristup ke svym nemovitostem z hlavni cesty

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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z titulu existence verejné pristupnych Gcelovych komunikaci. Je sice mozné zridit vécné
bremeno k uzivani komunikace, ktera se jiz v minulosti stala verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, ale to neni pfipad, ktery by nastal v dané situaci, kterou posuzoval zalovany.
Nebylo tedy trfeba, jak zalobce namital, dale zkoumat ,,v4ili a diivody pivodnibo vlastnika p7i
zrizovini vécného bremene®, kdyz tyto jasné vyplyvaji z jiz uvedenych skutecnosti. V dané
véci tak prave skutecnost, ze puvodni vlastnik pozemku upravil pravo cesty a jizdy formou
ztizenim vécného bremene, svéd¢i spise tomu, ze nemél v imyslu povolit neomezené
uzivani komunikace na jeho pozemku neuréitym okruhem tretich osob (srov. k tomu 1
rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).

19. Jiz nesplnéni této podminky existence verejné pristupné ucelové komunikace na

20.

21.
22.

v v / / v/ v v 4 4 v v
predmétném pozemku v daném pripadé postacovalo pro vysloveni zavéru ve formé
deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze na predmétném pozemku neexistuje verejné pfistupna
ucelova komunikace.

V projednavané véci vsak nebyla splnéna i dalsi podminka tykajici se dopravniho vyznamu
v/ / 4 i v v / 4 4 /7 vV /4
uzivani komunikace na predmétném pozemku. Podkladem pro vydani zminéného
deklaratorniho rozhodnuti byly skutenosti zjisténé pti mistnim Setreni dne 16. 3. 2022,

M \4 / 4 v 4 v / 4 v v / v v
z nichz vyplyva, ze v misté, kde se styka predmétny pozemek s pozemkem zalobce (p. ¢.
2436/6), se nachazi vjezdova brana, pfedmétna komunikace neplni dopravni vyznam pro
sirokou verejnost, kdyz vede jen k uzavrenému arealu zalobce, ktery jako vlastnik
sousedniho pozemku si sam upravuje vjezd na svij pozemek, pricemz nebylo prokazano, ze
by tento predmétny pozemek byl vefrejnosti vyuzivan jako verejné pristupna ucelova
komunikace. Na této skuteCnosti nemtze ménit nic tvrzeni zalobce, ze tohoto predmétného
pozemku lze vyuzivat ,napr. pro zastaveni a stani vozidel, objizdéni nebo predjizdéni atd.”
Dopravni vyznam (tedy podminka spocivajici ve spojeni pozemku s verejnou komunikaci)
M 4 v . v /v /4 Vo v v/ ’/ IV 4 . 4
je dan tehdy, kdyz je naplnén 0cel, ke kterému verejné pristupna tcelova komunikace ma
slouzit, tedy ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikt téchto nemovitostt,
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich), pticemz pouhé parkovani ¢i objizdéni vozidel v souvislosti s dopravou po
hlavni cesté (na par. ¢. 2468/1) tuto podminku spliovat nemize.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s..s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f-s. a podle § 60 odst. 7 s.t.s. (vyroky
I, L), kdyz neGspésny zalobce nemél privo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému
4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M vV Vv /4 /v /7 Ve . .
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Pro
Ve 4 4 /7 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 o 7V 4 Vv
priznani nakladd fizeni osobé zacastnéné na fizeni nebyly dany davody zvlastniho ztetele

hodné.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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’ 52 A 73/2022-44
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl predsedou senatu JUDr.
Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: Centrum slueb pro silni¢ni dopravu, IC 70898219
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Frohlichem
sidlem Spalena 5, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky rad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za UCasti: Industrial Trade Services a.s.

sidlem Na spravedlnosti 1533, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Libochowitzovou,
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 16. 9. 2022,
¢.j. KrU 73819/0ODSH/2022/Sv,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 6. 2023, ¢.
j.- 52 A 73/2022-37, se méni tak, ze na posledni strané rozsudku se opravuje datum vydani

tohoto rozsudku tak, Ze datum vydani rozsudku je 14. dervna 2023.

Odavodnént:

.V uvedené {asti zminéného rozsudku se pti vyhotovovani jeho originalu vyskytly zjevné
nespravnosti, k nimz doslo v pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 14. 6. 2023. Tyto nespravnosti spocivaly v mylném
uvedeni roku vydani zminéného rozsudku, kdy byl misto roku 2023 uveden rok 2022.

. Predseda senatu tak v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), uvedené zjevné nespravnosti timto usnesenim opravil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. éervna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



