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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

Zalobce: S.T.
bytem X
proti
Vv V4 . . .
Zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. OAM-2179-6/ZR-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2023, & j. OAM-2179-6/ZR-2023, zrusil platnost
zameéstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Gimyslného trestného ¢inu.
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Konkrétné byl zalobce trestnim prikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9. 11. 2022, ¢.
j- 10 T 146/2022-74, uznan vinnym, ze ackoliv byl nezptsobily k fizeni motorovych vozidel,
nebot mél v krvi 12 ng/ml THC (delta-9-tetrahydrocannabiolu), tak dne 16. 8. 2022 v dobé
okolo 20:30 hodin ridil nejméné po ulici Romana Havelky v Jihlavé osobni motorové
vozidlo zn. Renault Laguna, RZ X, a byl pfi tom kontrolovan policii. Timto jednanim
zalobce spachal precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz byl odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 32 500 K¢ a k trestu zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 18 mésicu. Trestni prikaz nabyl pravai moci dne

7.12.2022.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce uvedl, ze se trestného cinu dopustil a penézity trest uhradil.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval mimo jiné jeho dopadem do priva Zalobce na
respektovani soukromého a rodinného Yivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. K tomu v oddvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce nema na zemi
Ceské republiky Z4dného rodinného p¥slu$nika. To oviem neni pravda, nebof alobce Zije
v Ceské republice s manZelkou, kter4 zde pobyva na zikladé zaméstnanecké karty od za¥
2021. Zalobce za ni p¥icestoval na zakladé své zaméstnanecké karty v prosinci 2021. Déle zde
ma zalobce nezletilého syna, ktery na izemi pobyva na zakladé tzv. docasné ochrany. Kromé
toho zalobce namitl, ze pochazi z odéske oblasti Ukrajiny, ktera je v soucasné dobé zasazena
vale¢nymi konflikty.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidteni k Zalobé uvedl, e zaplaceni penéZitého trestu nema na
zakonnost rozhodnuti vliv. Dokud zalobce nevykona téz druhy ulozeny trest (zakaz fizeni
motorovych vozidel), nelze na néj pohlizet jako na trestné zachovalého ve smyslu § 174
zakona o pobytu cizinct. Zalovany v tomto ptipadé nemél povinnost zabyvat se dopady
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincd. Zalovany by byl povinen zabyvat se p¥iméfenosti dopadt rozhodnuti do
prava %alobce na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy za
predpokladu, Ze by Zalobce v tomto ohledu uved] néjaké konkrétni skuteénosti. Zalobce
ovSem v tomto smyslu nic neuvedl ani nedolozil, a¢ se seznamil se spravnim spisem a mohl
se kvéci pred vydanim rozhodnuti vyjidtit. Zalovany proto vychazel pouze ztdajd
v cizineckém informac¢nim systému, kde u zalobce nejsou uvedeny zadné rodinné vazby.
Pokud jde o situaci na Ukrajiné, zalobce ma moznost za zakonem stanovenych podminek
pozadat o specialni pobytovy status, napf. vizum za Gclelem strpéni, coz ostatné dne
3. 4.2023 udélal.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Podle § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty
mimo jiné z divodd uvedenych v § 37. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincd

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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je pritom jednim z téchto davoda i skutecnost, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za

/4 /4 4 / 4 4 Ve Vv v / .. 4 v .. / /. /
spachani imyslného trestného Cinu. Jestlize zalovany zjisti, ze cizinec takovy tmyslny
trestny ¢in spachal, nedisponuje v tomto ohledu zadnym spravnim uvazenim, a platnost
zaméstnanecké karty bez dalstho zrusi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18. 12. 2008, C. j. 7 As 21/2008-101, a ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 As 34/2011).

V projednavané véci zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké
karty anasledné spachal 4myslny trestny ¢in, za néjz byl pravomocné odsouzen shora
uvedenym trestnim prikazem. Zalovany tudiz v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona
¢ o o 4 v v v **V_V / 4 Ve
o pobytu cizinci a na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu zrusil platnost
v 4 \4 4 v oV i v M v v \4
zaméstnanecké karty zalobce. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobce
uhradil ulozeny penézity trest, nebot s touto okolnosti zakon nespojuje zadny pro zalobce
relevantni nasledek.

V pfipadé zruseni opravnéni k pobytu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakon o pobytu cizinct
nestanovi zalovanému povinnost zabyvat se dopady tohoto rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a téhoz zakona (a to na rozdil od pripadu zruseni
pobytového opravnéni z dtvodt uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona). Judikatura
nicméné dovodila, ze i v pripadech, kdy zakon o pobytu cizinctu povinnost posuzovat
primérenost rozhodnuti dle kritérii obsazenych v § 174a nestanovi, pripada v Gvahu pfima
aplikace ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zakotvuje pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Aby vsak zalovanému vznikla povinnost
zabyvat se pfimérenosti svého rozhodnuti z pohledu &. 8 Umluvy, musi cizinec vznést
konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak
se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat, pokud neni na prvy pohled nemyslitelna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39,
publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS). Pokud by rozhodnuti mohlo mit dopad na nezletilé déti
cizince, pak vsouladu s principem nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte ma zalovany téz
povinnost sam zjistit potrebné skuteCnosti pro radné posouzeni primérenosti svého
rozhodnuti z pohledu ¢l. 8 Umluvy. I v tomto pipadé se viak Yalovany musi o existenci
nezletilého ditéte cizince hodnovérné dozvédét. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43).

V projednavané véci zalobce v prubéhu fizeni zalovaného nijak neinformoval o svych
rodinnych pHslu$nicich pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky; pi seznimeni se
s podklady rozhodnuti pouze uvedl, Ze nema co dodat. Sam zalovany z cizineckého
informac¢niho systému zjistil jen to, Ze Zalobce je Zenaty. Zalovany tedy v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nemél k dispozici informace o rodinnych ptislusnicich zalobce a
souCasné ani ze strany zalobce nebyla vznesena konkrétni a myslitelnd namitka
neptimérenosti dopadt rozhodnuti do jeho rodinného Zivota. Zalovany za této situace v
napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce je Zenaty, aviak na Gzemi Ceské republiky
dlouhodobé nepobyva nikdo z jeho rodinnych pfislusnikd. Jelikoz zalobce neuvedl zadné
konkrétni skute¢nosti tykajici se mozného dopadu do rodinného a osobniho zivota, nema
zalovany povinnost se timto dopadem blize zabyvat.

Pravé uvedenym zavérum zalovaného nelze dle nazoru soudu niéeho vytknout, nebot jsou

v souladu se zadkonem a vyse citovanou judikaturou soudd. Jestlize zalobce o své manzelce

a nezletilém ditéti v fizeni pred zalovanym pomlcel, nemize nyni namitat, ze zalovany
7 v .o . ’ ‘R ’ . ’ o 4

nespravneé zjistil skutkovy stav véci. Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pokud jde o vycestovani zalobce na Ukrajinu, soud nesdili presvédéeni zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnutl, ze ,centrdlni a zdpadni oblasti Ukrajiny se jevi jako bezpecné®.
Prakticky celé uzemi Ukrajiny se pravidelné stava cilem ruskych raketovych ¢i leteckych
utoku, ktereé cili 1 na civilni infrastrukturu. Nucené vycestovani zalobce zpét na Uzemi
Ukrajiny by proto nyni bylo jednoznaéné v rozporu s &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tato ustanoveni ,je t7eba pod ithlem mezindrodnépravni zdsady
,non-refoulement vyklidat tak, Ze stanovi zévazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jez
podléha jeji jurisdikci, sjmé, ktera by spocivala v obroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa ¢i
v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila“ (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46). Pravé uvedené ovsem neznamena, ze by bylo zalobou napadené rozhodnuti
nezikonné, pipadné Ze by ho bylo nutno zrudit. Zalobce neni timto rozhodnutim p¥{mo
nucen opustit tizemi Ceské republiky, a méZe ziskat jiny titul k pobytu, jak uvadi téz
zalovany.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 /4 .. M v /. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



