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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: D.Y.
st. prisl.: Turecka republika
zastoupen JUDr. Danielem Radou, advokatem
sidlem Nerudova 866/27, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky
postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. OAM-1023/ZA-
ZA11-ZA19-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

. Tlumo¢nikovi Ing. Mohamedu Bayramu, sidlem Hodkovicka 33, 46312 Liberec 23,
se pfiznava privo na nahradu nikladd fizeni, a to tlumoéného, ve vysi 998,25 K¢,
které bude vyplaceno z prosttedki Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnti od
pravai moci rozsudku k jeho rukam.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméihal prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v
platném znéni (dale také jen jako ,zdkon o azylu®), neudéluje. Svou zalobu oduvodnil
nasledujicim zptsobem.

2. Zalobce predné¢ uvadi, Ze napadené rozhodnuti trpi neptezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodt a poruseni nékolika ustanoveni zakona o azylu a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen jako ,s.t.%). Zalovany dle Zalobce zcela ignoroval ustanoveni § 3 s.i.,
kdy ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho ¥adu a § 12 a nasl. zékona o azylu. Zalobce je toho nazoru, Ze Yalovany
nespravné posoudil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu § 12 zakona o azylu,
jelikoz zalobce jako Kurd zijici v Turecku mél obavy z pronasledovani ze strany policie,
jelikoz byl pfed svym odchodem z Turecka témér denné bezdivodné kontrolovan policii.
Tyto kontroly probihaly ve méstech E., D., kdy pfi nich doslo i k bezdivodnému fyzickému
napadeni zalobce a ke zlomeniné jeho prstu. Proti postupu policie si stézoval, avsak
bezvysledné, coz koresponduje s dlouhodobou situaci v Turecku, ve kterém je kurdska
mensina utlaovana a je ji upirano i pravo na kvalitni vzdélani a nasledné pravo na kvalitni
zaméstnani. Zalobce v Turecku kvili svému pivodu ztratil své zaméstnini u spole¢nosti
Telecom, jako Kurd je rasové diskriminovan a je nucen se podrobovat turecké vétiné. Zalobce
a jeho rodina jsou voli¢i strany HDP a jeho rodide maji dlouhodobé politické problémy s
tureckym rezimem, kdy pfislusnici jeho rodiny separatisticky bojuji proti turecké armade.
Tento pribuzensky vztah pak turecka strana vyuziva k natlaku na zalobce vztahujicim se k
policejnim kontrolam a upirani kvalitniho vzdélani.

3. Zalobce shledava, Ze Zalovany nespravné vyloZil § 12 pism. b) zikona o azylu, kdy u Zalobce
bylo minimalné prokazano, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu narodnosti,
pHislusnosti k urdité socilni skupiné a pro své politické nzory. Zalovany ve svém rozhodnuti
ptipousti, ze v Turecku muize dochazet k pripadim diskriminace osob pro jejich kurdsky
puvod, avsak dle zalovaného to neznamena, ze by projevim diskriminace mél byt vystaven v
Turecku kazdy ¢lovék kurdské narodnosti a ze by kazdy projev diskriminace bylo mozno
hodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany dospél nespravné k zavéru,
ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by osvédcovaly, ze prekazkou k ziskani
néjakého vyhodnéjsitho zaméstnani byla jeho kurdska narodnost a nikoli skutecnost, ze je
osobou se zikladnim vzdélanim. Zalobce se k této otdzce jiz vyjad¥oval, kdy? uvedl, Ze z
dtivodu své narodnosti mu bylo upfeno téz pravo na kvalitni vzdélani, navic zalovany pohovor
s zalobcem nevedl smérem ke zjisténi skutecnosti ohledné jeho moznosti vzdélani, vcetné toho,
jakou to ma souvislost saktivitami jeho rodiny. Zalovany vedl své dokazovini pouze
jednostranné v neprospéch zalobce.

4. Zalovany ve svém rozhodnuti viibec nezohlednil aktualni situaci k Turecku, tedy konflikt
se Syrii spojeny s utoky na kurdskeé jednotky, pficemz na Kurdy je v této souvislosti
pohlizeno jako na teroristy a sympatizanty se stranou PKK. Tyto skuteCnosti zalovany
zjednodusil, kdyz poukazal na zastoupeni Kurdu ve vefejné spravé. Zalovany vsak
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opomneél, ze tito lidé se ke svému pivodu nesmi hlasit a soucasny prezident se snazi Kurda
ve statni sféfe zbavit.
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5. Podle nazoru zalobce zalovany téz nedostatecné zhodnotil nedavné zemétfeseni a
naslednou humanitarni katastrofu, ktera postihla v inoru 2023 mésto, kde naposledy
zalobce bydlel. V dusledku zemeétfeseni doslo ke zhorseni ekonomické situace vcetné
Kurdd v oblasti mésta D., bydlisté Zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti tuto skutednost
okomentoval pouze tim, ze v bydlisti zalobce doslo k zemétfeseni, av$ak nijak tuto
skutecnost nevzal v potaz, ¢imz se dopustil téz nedostatecného posouzeni moznosti udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

6. K otazce moznosti mistnitho presidleni zalobce uvedl, ze toto pripada v uvahu, kdy
puvodcem pronasledovani jsou nestatni subjekty, nikoliv statni organy, jak tomu bylo v
pripadé zalobce, k tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008. Napadené rozhodnuti se nezabyva zadnymi z uvedenych
kritérii, tedy realnosti, pfiméfenosti, rozumnosti a smysluplnosti feseni situace zalobce
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spoCivajici ve vnitfnim presidleni na jiné misto v Turecku, coz cini zalované rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

7. Zavérem zaloby zalobce napada postup zalovaného, ktery neprovedl dostatecné obsahly
pohovor s zalobcem, jelikoz v pfipadé pochybnosti ma Zalovany postupovat v souladu se
zasadou dGvéry v tvrzeni zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2019, &,j.
4 Azs 345/2018 - 32) a v souladu se zasadou pfiméfené pravdépodobnosti i ve vazbé na
vypoveéd zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 -
70).

8. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti
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zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pro pripad Gspéchu ve véci zalobce uplatnil
narok na nahradu nakladu tizeni.

9. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na skutkovych a pravnich zavérech uvedenych
2 4 /’ 4 \4 . o 4
v zalovaném rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

10. Krajsky soud prezkoumal zalobu v tizeni vedeném dle § 65 a nasl. zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pricemz dospél k
nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim.

11. Pfedné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
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presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 ’ v/ v/ \4 v . Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
4 S 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 "4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika frizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

12. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
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alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze nimitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

13. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

14. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 20. 11. 2022
podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke které dne 25. 11. 2022 poskytl
blizsi informace, konkrétné uvedl, Ze se narodil ve mésté D. v Turecku, je statnim
ptislusnikem Turecké republiky, kurdské narodnosti, dorozumi se turecky a kurdsky, jeho
nabozenskym presvédéenim je islam, neni ani nebyl ¢lenem politického hnuti, je aktivaim
volicem strany HDP, je svobodny a bezdétny, nema zadné zdravotni omezeni. Jeho
posledni bydlisté v Turecké republice bylo ve mésté D., X, kde bydlel v pronajatém domé
s rodi¢i a sourozenci. Do Ceské republiky picestoval dne 20. 11. 2022 nakladnim vozem
z Istanbulu, ¥idi¢ jej vysadil na Gizemi CR, poté si vzal Zalobce taxi do Zastavky u Brna.
Zalobce cestoval nelegilné bez cestovniho pasu, jelikoZ ten jiz nebyl platny a zdstal
v Turecku. Na Uzemi Evropské unie nikdy pred tim nepobyval, neni drzitelem
jakéhokoliv viza, o mezinirodni ochranu Z4d4 poprvé. Zalobce svou totoZnost prokéizal
oblanskym prikazem Turecké republiky ¢. A05V87253. S Zalobcem byl nasledné veden
dne 25. 11. 2022 pohovor za pfitomnosti tlumoé¢nika do tureckého jazyka. V pribéhu
pohovoru zZalobce potvrdil vyse uvedené informace, k tomu dale uvedl, ze ve mésté D.
bydlel ve stanu, ktery mu poskytl zaméstnavatel, pro kterého zZalobce sbiral ofechy a
obdélaval pole. Zalobce ma zakladni vzdélani, misty pracoval ve stavebnictvi.
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15. Ke své osobni situaci v zemi piivodu zalobce uvedl, ze chvili pracoval ve spolecnosti
Telecom, odkud ho ale kvuli jeho narodnosti vyhodili, 1 kdyZ mu to oficialné nerekli a i
pres stiznosti nevysvetlili. Z dvodu své narodnosti byl napadan i spoluzaky a uliteli jak
slovné, tak fyzicky. Jako Kurd mél vzdy spatné pracovni podminky (plat, ubytovani), byl
denné kontrolovan policii, nékdy dostal obuskem, pred odjezdem z vlasti mu dokonce byl

. e/ Ve i 4 4 M / V. 4 /4 v v
policii zlomen prst na noze. Snazil se proti zakroku branit Uredni cestou, lékar mu vsak
1 v/ ’ v ’ Vo e . e vV v vV
nevystavil zadnou lékarskou zpravu, kdyz si na policii stéZoval u starosty, bylo mu feceno,
\4 /4 v v A% M M /v i v/ .. M v
ze se ma chovat slusné. Jeho stiznosti se nikam vy$ nedostaly, nikdo dalsi se jimi uz
nezabyval. Z téchto davodu vycestoval zvlasti. O presunu v ramci Turecka zalobce
neuvazoval, jelikoz vzhledem k jeho kvalifikaci by si tézko shanél praci mimo zemédélsky
vychod. Na zapadé pracoval ve mésté Sakaryi, kde za minimalni mzdu sbiral ofisky, zde
M4 /4 v M 4 / V. 4 v/ J v M
s policii problém nemél. Byl registrovan na Gradu prace, zadnou praci mu vsak nikdy
v1: o . . - o v/ T / v ;.
nenasli a rekvalifikaci nepodstoupil. V zemi ptivodu zadné jiné problémy s bezpe¢nostnimi
slozkami ¢i statnimi organy problém nemeél, trestné stithan nebyl. Vizum pro cestovani do
CR si kvali mnozstvi papirti, které musi dolozit, nevyridil. V Ceské republice ma
bratrance, chce si zde najit praci a zalozit rodinu. Pfi navratu do Turecka by mél stejné
problémy, které mél v dobé vycestovani.

16. Zalovany vyse uvedené skuteénosti posoudil, p¥i¢em? vychazel z vypovédi Zalobce
a dalSich nashromazdénych informaci, konkrétné pak z Informace OAMP, Turecko -
Politicka a bezpecnostni situace v zemi, Cervenec 2022, zpravy IOM, Turecko - Prehled
situace v Turecku, biezen 2021, Informace MZV CR, & j. 125094-8/2022-LPTP - Turecti
ob¢ané kurdského puvodu, zafi 2022, Informace MZV CR, & j. 103966-6/2022-LPTP,
brezen 2022, ze Zpravy OBSE - turecky policejni sbor, tnor 2022, a ze zpravy CTK o
inflaci v Turecku ze dne 5. 12. 2022.

17. Nasledné dne 4. 1. 2023 se dostavil zalobce k zalovanému za ucelem seznament se
s podklady rozhodnuti a moznosti se k podkladim vyjadrit, zalobce se vsak s podklady
seznamit nechtél, k podkladim se nevyjadfil ani nenavrhnul jejich doplnéni. Na zakladé
vSeho vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
§§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
jiz vys$e popsanou zalobu.

18. Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

19. Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan
za uplatriovani politickych prav a svobod. V pripadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu je podminkou, Ze cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / " / ’ o R \4 v 4 4 v/ v 4 M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

20. Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zdkona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
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jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovani®. Toto ustanoveni musi byt samoziejmé
vykladano vsouladu s¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi
definici pronasledovani jakozto jednani, které je: ,a) svou povahou nebo opakovanim
dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zikladnich lidskych prav, zejména prav,
od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatveni, vcetné porusovini lidskych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu
a)“

21. Vel 9 odst. 2 pak kvalifikaéni smérnice poskytuje demonstrativai vycet jednani,
ktera jsou za pronasledovani povazovana, v prve radé, dle pism. a) tohoto ustanoveni,
se za takové jednani povazuje ,pouZiti fyzického nebo psychického ndsili“.

22. Zalobce sice ve své vypoveédi uved], Ze je sympatizantem politické strany HDP, dale
vSak uvedl, Ze nikdy jejim clenem nebyl, zadné politické aktivity nevyvijel a ani nebyl
kvali svému politickému presvédceni jakkoliv statnimi organy pronasledovan. Zalobce
divody svého tvrzeného pronasledovani spattuje ve své prislusnosti ke kurdské mensiné,
kdyz ve své vypovédi, ktera byla nasledné rekapitulovana téz v zalobé, uvedl, ze v zemi
puvodu chvili pracoval ve spoleénosti Telecom, odkud ho ale kvili jeho narodnosti
vyhodili, 1 kdyz mu to oficialné nefekli a 1 pres stiznosti nevysvétlili. Z divodu své
narodnosti byl napadan i spoluzaky a uciteli jak slovné, tak fyzicky. Jako Kurd mél vzdy
spatné pracovni podminky (plat, ubytovani), byl denné kontrolovan policii, nékdy dostal
obuskem, pred odjezdem z vlasti mu dokonce byl policii zlomen prst na noze. Snazil se
proti zakroku branit Uredni cestou, 1ékar mu vSak nevystavil zadnou lékarskou zpravu,
kdyz si na policii stézoval u starosty, bylo mu feceno, ze se ma chovat slusné. Krajsky soud
M / v v / / v v 4 v v v / i
je tak toho nazoru, ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve své vlasti

4 / v 4 4 L. / 4 4 4
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
vV Vv i 4 4 4 4 4 A v 4 v \4 / i
azylu, kdyz zalobce ani takové pronasledovani ve svém vyjadreni pred zalovanym netvrdil
a omezil se toliko na tvrzeni o pronasledovani z narodnostnich duvodu. Zalobce sice
v v 717 Vv / . e / ) . . . v .
v zalobé uvadi, ze své politické aktivity vzhledem na situaci v rodiné omezil pouze na
aktivni volebni pravo, nicméné toto tvrzeni s ohledem na skutecnost, ze zalobce nikdy
. . ’ o o / 7. / / , Ve .
nebyl =z politickych davoda statnimi organy kontaktovan, kontrolovan ¢ jinak
pronasledovan, nemuze predstavovat naplnéni podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Nelze totiz predpokladat a domyslet mozné
/4 /v 4 4 4 /4 M Ve /v / b / otV
scénare pronasledovani, které by mohly hypoteticky nastat pfi zvySené politické aktivité
zalobce v zemi pvodu.

23. Krajsky soud se tak zaméril na posouzeni zalovaného ve vztahu k moznosti udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné zda doslo u zalobce
k naplnéni podminky, ze zalobce ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu své
narodnosti, pfislu$nika kurdské mensiny.

24. Piedné je treba objasnit, v jakém rozsahu tizi zadatele o mezinarodni ochranu
M 4 M J \4 4 o 4 v v/ 4 v 4 . ’ 4
povinnost tvrzeni a jakeé je rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany mezi zadatele a spravni organ a dile zodpovédét, zda je soud pti soudnim

V. / 4 JA / 4 4 /.
prezkumu daného typu rozhodnuti vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v
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dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Na obé tyto stézejni
otazky poskytuje odpovéd dnes jiz ustalena soudni judikatura.

25. Na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle soudni judikatury s ohledem na
specifickou povahu fizeni dopada povinnost predesteni plného, vnittné konzistentniho a
detailniho azylového pribéhu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
1. 2011, ¢&. 3. 5 Azs 6/2010 - 107; ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015 - 27; ze dne 20. 7.
2016, ¢. j. 1 Azs 113/2016 - 29; ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. 4 Azs 197/2016 - 94; ze dne 24. 8.
2017, &. 3. 1 Azs 227/2017 - 33; ze dne 9. 5. 2018, C. j. 4 Azs 89/2018 - 27; ze dne 13. 7.
2018, ¢. . 3 Azs 168/2017 - 41; rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Jina povinnost na zadatele o mezinarodni ochranu nedopada. Takové
pojeti povinnosti jeho dikazniho tvrzeni je reflexi jeho situace, kdy se zcela logicky ve
vztahu k prokazani faktickych poméra v zemi pivodu nachazi mnohdy v dikazni nouzi.
Tak napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, je zdtraznéno: ,Rizeni o mezindrodni ochrané je ¥izenim specifickym tim, e je v ném
casto nutno rozhodovat za situace ditkazni nouze“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs
100/2007 - 64).

26. Z uvedeného vyplyva i specifické rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Svoje tvrzeni je zadatel povinen prokazovat vlastni vérohodnou
vypovedi. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, ¢. j. 5 Azs 34/2018 - 29, ktery takto tzce pojatou dukazni povinnost zadatele uvadi
vyslovné: ,[21.] Neni pochyb o tom, Ze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany stiba Zadatele
bremeno tvrzeni, biemeno ditkazni je vsak jiZz rozloZeno mezi Zadatele a spravni orgin. S
obledem na toto sdilené biemeno je spravni orgin povinen zjistovat a zoblednit veskeré
informace a ditkazy jak v neprospéch, tak i wve prospéch Zadatele (viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, & j. 9 Azs 7/2012 - 3). Neni povinnosti Zadatele o
mezindrodni ochranu, aby prondsledovini své osoby, i existenci hrozici vizné jmy,
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou wvypovéds; je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele vyvraceji & zpochybriuji.“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz ve své predchozi rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57; ze dne 28. 2. 2007, €. j. Azs
146/2006 - 100; ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87). Jiz v rozsudku ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63 Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl: ,Zdsada tzv.
materialni pravdy md v vizeni o wudéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presmych okolnosti vaZicich se na stéZovatelova rvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdasadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibho
organu.“ A pravé posouzeni, zda zalovany dostal své povinnosti shromazdit vSechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o pronasledovani pro jeho
narodnost vyvraceji ¢i zpochybriuji a spravné tyto dikazy téz vyhodnotil, je ve zde
projednavané véci stézejni.

27. Krajsky soud prezkoumal zavéry zalovaného ohledné skutkovych tvrzeni zalobce,
pri¢emz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zadnym zplsobem nezpochybnil
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skutecnosti, které zalobce ve své vypovédi uvedl. Zalovany zalobcem uvedené skutecnosti
M i 4 .. M v v V_V v M
vzal jako pravdivé a nijak nezpochybnil, ze zalobce byl propustén ze spolecnosti Telecom,
v A ; , RN AR L -y
ze byl pravidelné v noci kontrolovan policejnimi slozkami a ze mohlo dojit 1 k fyzickému
napadent, dale nebylo ani sporovano, ze zalobce ma zhorsené uplatnéni na trhu na prace.
Zalovany vSechny tyto skuteCnosti vzal za rozhodné a pravdivé, nicméné poté, co je
* v 4 v / v 4 4 4 M 4 .
posoudil ve svétle ostatnich Zalobcem uvedenych skutecnosti a aktualnich informaci o zemi
o v v / /4 v v M 4 4 4 /7 vV o
puvodu, tak dospél zalovany k zavéru, ze se nejedna o pronasledovani zalobce z duvodu
jeho etnické prislusnosti, avsak muze se jednat o kombinaci ruznych faktort, které bud
’ /v . . ) . v s Ve
s narodnosti zalobce nesouvisi, nebo nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozné hovotit
o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona azylu.

28. Zalovany ve svém rozhodnuti vychézel z Informaci MZV CR ze dne 30. za¥ 2022,
¢. . 125094-8/2022-LPTP, a dospél k zavéru, ze v Turecku muze dochazet k diskriminaci
osob pro jejich kurdsky ptvod, avsak vzhledem ke skutecnosti, ze kurdska mensina je
hojné zastoupena ve vysoké statni sfére, mezi UspéSnymi umélci a podnikateli, tak to
neznamena, ze kazdy obcan kurdské narodnosti je vystaven pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Tento zavér dlouho potvrzuji i1 spravni soudy, na které se téz zalovany
odkazuje 1 ve svém vyjadreni: ,NSS opakované uvedl, Ze Kurdové v Turecku sice celi urcitym
nesndzim, ty ale bez dalsiho nedosabuji intenzity prondsledovini podle § 12 nebo vizné ujmy
podle § 14a odst. 2 zikona o azylu. Azylové vyznamné jsou typicky aZ obavy (napr.
prondsledovani) politicky aktivnich clend kurdské mensiny ¢i vicastniki pokusu o prevrat z roku
2016 (srov. nap?. neddvné usneseni ze dne 14.12.2022, ¢&j. 2 Azs 48/2022-35, bod 12 a
judikaturou tam citovanou; k problémiim politicky aktivnich Kurdii viz. Napy. rozsudek ze dne
27.10.2020 ¢&j. 10 Azs 235/2020-35, body 13 a 14, ¢i ze dne 26.2.2020, ¢&j. 10 Azs 278/2019-57,
body 36 az 38) (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 10 Azs 335/2022 - 34). Bylo tedy
povinnosti zalovaného posoudit, zda k témto ,urlitym nesnazim“ pristoupily takové
okolnosti, které naplruji ony divodné obavy z pronasledovani.

29. Ke konkrétnimu pfipadu zalobce zalovany uvedl, ze tento byl vzemi puvodu
vystaven mnoha ,nepfijemnym situacim® spojenych se vzdélanim ¢i zaméstnanim, avsak
zalobce neposkytl zadné informace nasvédcujici tomu, ze by bylo zalobei z divodu jeho
narodnosti zamezeno vzdélavani a s tim spojena nemoznost ziskani lepsiho zaméstnani,
kdyz v Turecku jsou osoby kurdské narodnosti hojné zastoupeny mezi podnikateli,
politiky, sportovei 1 umélci. K Zzalobcem uvadénému incidentu s policii ve méstech E. a D.
zalovany uvedl, ze zalobcovo tvrzeni nesporuje, avsak incidenty tak, jak je popsal zalobce,
nenaplnuji definici pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu (k podrobnému
odavodnéni viz str. 4 - 5 zalovaného rozhodnuti).

30. S témito zavéry zalovaného se vsak krajsky soud ztotoznuje a uvadi k tomu
nasledujici.
31. Zalobce ve své zalobé a své vypoveédi uvadi dvé roviny projevu pronasledovani jeho

osoby z divodu prislusnosti ke kurdské mensiné. Jednu rovinu vnima krajsky soud jako

4 i /4 v /4 i . . Ve 4 4 4 V17 7 Ve v 4 4
namitku obecné celospolecenské diskriminace pri snaze o ziskani vzdélani ¢i zaméstnani.
Druhou rovinou je jiz konkrétni tvrzeni o pravidelnych kontrolach a fyzickém napadani
zalobce ze strany policie.

32. K obecné roviné stran celospolelenské diskriminace krajsky soud ve shodé
v / ’ 4 \4 v 4 . v v/ 4 v /
s zalovanym uvadi, ze zalobce pouze v obecné roviné hovofi o slovnich a obcasnych
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fyzickych potyckach suliteli a spoluzaky, nijak ovSem netvrdi, ze by tyto potycky
zpusobovaly horsi pfistup ke vzdélani zalobce. Zalobce absolvoval 12 leté zakladni
vzdélani, pfi¢emz neuvedl, pro¢ nepokracoval dale vodborném vzdélavani na skole
vyssiho stupné, a to i za situace, kdy je toto vzdélavani v Turecku bezplatné (Zprava IOM,
brezen 2021). Zalobce uvedl, ze v minulosti sehnal pouze podradné prace s vyjimkou
zameéstnani u spolecnosti Telecom, odkud byl dle tvrzeni zalobce pro svij puvod
propustén. Tuto skute¢nost nema krajsky soud jak zpochybnit, avsak je tfeba konstatovat,
\4 J vV, Vv 4 bl v / i M M V4 o o v
ze pouhé jedno propusténi, byt z moznych diskriminacnich duvodu, nelze povazovat za
/ Vo / / / ~ / /3 VA
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) azylového ziakona. Zalobce sam uvadi, ze
v minulosti praci sehnal v zemédélstvi ¢i ve stavebnictvi, coz podle hodnoceni krajského
soudu odpovida dosazenému vzdélani zalobce. Zalobce jisté mohl vyuzit moznosti
rozsireni svého vzdélani v ramci odborného vzdélani ¢i rekvalifikaénich kurza, coz je
v Turecku rozvinuté a pristupné i pro kurdskou mensinu (Zprava IOM, brezen 2021,
Informace MZV - Turecti oblané kurdského puvodu, fijen 2022). Téchto moznosti vsak
v Ve M v vV Ve / V1 4 \4 . o
zalobce nevyuzil a ani v zalobé ¢ vypovédi netvrdi, ze by mu to bylo pro jeho ptvod
4 4 Ve oo v v M / b v v / vV 4 oV /
zakazano ¢i jinak neumoznéno. Krajsky soud si je védom, ze vyse uvedené muze byt pro
v . / o o V7. ’ . vV 1V v .
zalobce z ekonomickych davodu neptijemné, nic ale nenasvédCuje tomu, ze by situace
\4 i o vV Ve 4 M / A v / Vv /
zalobce nebyla vzemi pivodu fesitelna. Krajsky soud tak uzavira, ze vyse uvedené
skutednosti nemohou naplnit definici pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

33. Jako zavaznéjsi skuteCnosti vsak vnima krajsky soud konkrétni tvrzeni o
pravidelnych kontrolach a fyzickém napadani zalobce ze strany policie a neochoté statnich
organd situaci Yedit. Zalobce ve své vypovédi a v Zalobé uved], %e byl ve mésté E. a D., kde
s rodinou naposledy zil, opakované v noc¢nich hodinach kontrolovan policii, kdy doslo i na
ranu obuskem a v jednom pripadu i ke zlomeni prstu zalobce.

34. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze neodtvodnéné fyzické konflikty s policii by
mohly byt divodem, pro ktery by zalobce mohl citit odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu své kurdské prislusnosti. Nelze vsak zapominat, ze pronasledovanim se dle
azylového zakona rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu
dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani (§ 2 odst. 4 zakona o azylu). Obdobné k tomu ¢l. 9 odst. 1 a 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ktery uvadi, ze aby bylo jednani
povazovano za pronasledovani musi, byt jednani svou povahou nebo opakovanim
dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo soubéhem rtznych opatteni, véetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee zpisobem

/ /4 4 VeV v 4 4 4 oV /
podobnym uvedenému v pismenu a), pricemz za pronasledovani dle odst. 1 muze byt
M .. /4 \4 4 Ve / M 4 . /4 7 17 v v 4 4 /7 1/
mimo jiné povazovano pouziti fyzického nebo psychického nasili, vCetné sexualniho nasili.
A pravé naplnéni podminky intenzity nema krajsky soud ve shodé szalovanym za
prokazané.

35. Zalobce ve svém vyjadreni a v zalobé uvedl, Ze kontroly policie probihaly pouze
v no¢nich hodinach v ulicich mésta E. a D., pfi¢emz k zavaznéjsi ijmé zalobce doslo pouze
jednou, kdyz mu byl zlomen prst na noze. Krajsky soud na tomto misté nema v Gmyslu
. . Ve v ’ . . v \4 4 4
jakkoliv omlouvat ¢i zlehcovat takovyto postup policie, avsak aby bylo mozné takové
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jednani posoudit jako pronasledovani, musela by byt v prvni fadé naplnéna podminka
4 v v 4 \4 4 M 4 4 V., 7/ i 4 4 \4
opakovaného dostatecné zavazného jednani porusujici lidska prava, coz ve zde
. / J v/ v ’ v . ,
projednavaném pripadé neni. Jak uvedl zalobce, kontroly policie probihaly pouze
v 7 i 4 v . / 7 Vev v 4 M M i V17 i
v nocnich hodinach a na verejnych ulicich, pfi¢emz takové kontroly nejsou ojedinélé ani
v zemich Evropské unie. Zalobce nebyl opakované kontrolovan naptiklad na pracovisti ¢i
u sebe doma, nebyl nikdy pti kontrole ¢i jindy policii zadrzen, nebylo proti zalobci vedeno
trestni ¢1 obdobné stihani. Z vyse uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by policie a
4 4 4 i o v VvV / v v o
statni organy v zemi puvodu zalobce byly zaméfeny konkrétné na osobu zalobce z divodu
. /7 . v v .. Ve v Ve /. v M
jeho narodnosti. Skuteénost, ze policie pfi kontrole ¢asto pouzila tder obuskem a jednou
doslo 1 ke zranéni zalobce je v obecné roviné neomluvitelné, avsak krajsky soud toto ve
svétle vSech znamych skutecnosti (zalobce mél v misté zaméstnani, nebyl nikdy zadrzen ¢i
stthan on ani jeho rodina, nedochazelo ke kontrolam u zalobce doma ¢i v zaméstnani)
hodnoti jako selhani policejnich organt v misté bydlisté zalobce, nikoliv jako opakované
zavazné porusovani lidskych prav zalobce z davodu kurdské narodnosti. Krajsky soud se
tak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze Zalobcem uvedené skuteénosti nelze bez dalsiho
hodnotit jako pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu ve svétle § 2 odst. 4
zakona o azylu. Navic jak uvedl zalobce, v jinych méstech v Turecku zadné probléemy
s policii ¢i statnimi organy nemél, po Turecku se premistoval bez problému, nelze tedy
hovofit o opakovaném systematickém pronasledovani zalobce tureckou policii. Tato
v 4 Ve 4 4 M / M v/ i 4 4 Ve o o/ \4 v 4
skutednost navic privadi krajsky soud i k dalsi, negativni podmince, pfi jejimz splnéni nelze
jednani povazovat za pronasledovani.

36. Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu pronasledovanim nebo vaznou Gjmou neni, pokud
se obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjymy vztahuje pouze na Cast uzemi statu,
jehoz statni oblanstvi cizinec ma, a muze-li cizinec bezpeéné a opravnéné odcestovat do
jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této Casti
statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu nema oduvodnény strach z pronasledovani ani

M 4 o / v M v / v/ /v /L
nejsou dany divodné obavy, ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, nebo
4 v/ / Ve / v v 4 4 4 /v / 4

ma pristup k uéinné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Touto otazkou se
v / ’ / / v . 7 7 . . ’ v Ve
zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval, kdyz jednani policie a problémy ve skole ¢i
zaméstnani, stejné jako krajsky soud, neposoudil jako pronasledovani ve svétle § 2 odst. 4
zakona o azylu. Krajsky soud by vSak na tomto misté rad poukazal na skutecnost, ze 1
kdyby krajsky soud posoudil vyse uvedené jako pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o

4 ’ 4 4 v 4 M M v
azylu, tak podle § 2 odst. 7 zakona o azylu by o pronasledovani opét nemohlo jit, jelikoz
by u zalobce ptipadalo v vahu vyuziti ,vnitrostatni ochrany“. V rozsudku ze dne
24.1.2008, ¢.j.4 Azs 99/2007 - 93, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze,/plii posuzovini
moznosti vnityni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i pravni),
primérenost, rozumnost a smysluplnost toboto reseni ... V této souvislosti se rozhodovaci orgdn
musi zabyvat zejména dostupnosti vnityni ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemi
prvodu, osobnimi poméry Zadatele (napy. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni
stav, vék a ekonmomicka situace), vicinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho
presunu z hlediska respektovini a zajisténi zdkladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany.
Rovné? je t¥eba zvaZit bezpecnost Zadatele, a to jak p¥i presunu do cilové asti zemé, tak po jeho
presidleni®. Z rozsudku ~ Nejvy$stho  spravntho  souduze  dne  28.7.2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyva, ze ,pii posuzovani moZnosti vnitini ochrany je nutné
posoudit Ctyri kritéria: (1) zda je jind Cdst zemé pro Zadatele dostupnds; (2) zda presun do jiné Casti
zemé je ucinnym resenim proti prondsledovani i vazné symé v privodni oblasti; (3) zda Zadateli

Shodu s prvopisem potvrzuje



-11- 52 Az 2/2023

nehrozi navrdceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé spliiuje minimdlni
standard ochrany lidskych prav. Tyto cyri podminky musi byt spinény kumulationé a pri jejich
posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry
Zadatele"

37. Podle hodnoceni krajského soudu jsou vsechny 4 vyse uvedené podminky splnény,
jelikoz, jak sam uvedl zalobce, v minulosti pracoval na zapadé zemé ve mésté S., kde sehnal
praci v zemédélstvi a ve stavebnictvi, nikdy zde problém s policii nemél. Na jihovychod
zemé odjel dobrovolné a pfed odjezdem do EU cestoval bez probléema z jihu zemé do
Istanbulu, kde opét zadné problémy se statnimi organy nemél. Argument zalobce, Ze musi
zustat na vychodé Turecka kvuli praci v zemédélstvi neobstoji, protoze jak sam uvadi,
v zemédélstvi pracoval i na zapadé Turecka, navic moznost rekvalifikace zalobce je
ptistupna po celém Turecku (Zprava IOM, brezen 2021, Informace MZV - Turecti obcané
kurdského puvodu, rijen 2022). Pohyb zalobce po zemi ptvodu tak je reilny jak z
osobnich tak finané¢nich hledisek, jinde mimo misto posledniho bydlisté s policii problémy
nemél. Z vypovédi zalobce a z podané zaloby krajsky soud nezjistil zadné skutecnosti,
které by v pfipadé potfeby znemoznovaly zalobci vyuzit vnitrostatni ochrany.

38. Vytyka-li zalobce v této otazce téz nedostateéné provedeny pohovor s zalobcem,
tak ani v tomto krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného. Podle § 10 odst. 2 pism. 1) je
to zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je povinen sdélit spravnimu organu vsechny
relevantni dGvody a skutecnosti ke své zadosti, a to predevsim z toho duvodu, ze je to

4 v v / 4 M v/ Vv Vevy oo o v M v/
pravé zadatel, ktery ma nejlepsi a nejpresnéjsi informace oduvodrujici jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 34/2018 - 29, ktery k povinnosti tvrzeni zadatele uvadi
vyslovné: ,,Neni pochyb o tom, Ze v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha Zadatele
bremeno tvrzeni, biemeno ditkazni je vsak jiZz rozloZeno mezi Zadatele a spravni orgin. S
obledem na toto sdilené biemeno je spravni orgin povinen zjistovat a zoblednit veskeré
informace a ditkazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch Zadatele (viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Azs 7/2012 - 3). Jak vyplyva ze spravaiho spisu,
zalobce poskytl na zadost dne 25. 11. 2022 informace k podané zadosti o mezinarodni
* vV _V / v v v/ i v 7/

ochranu a je$té téhoz dne byl s zalobcem proveden za ptitomnosti tlumoénika pohovor
k podané zadosti, ve kterém uvedl, jaké mél v zemi ptivodu problémy, a na vyzvu, zda chce
uveést ¢i predlozit jesté néco dalsiho, vzdy odpovédél negativné. Obdobné tomu bylo za
pritomnosti tlumocnika pti seznameni s podklady dne 4. 1. 2023. Krajsky soud si je védom,
4 \2 /. 4 . I M v / 4 4 4
ze zalovany ma povinnost shromazdit vSechny nutné podklady pro vydani rozhodnuti,
nicméné povinnost tvrdit a odtvodnit divod podané zadosti je primarné zadatel, tedy
\4 M / V. o / 4 / /
zalobce. Krajsky soud povazuje provedeny pohovor za standardni pohovor, ktery svym
obsahem a rozsahem nijak nevybocuje ze spravni praxe zalovaného. Poukazuje-li zalobce
na zasadu priméfené pravdépodobnosti, tak k tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany
skutednosti uvedené zalobcem nesporoval, jen je nehodnotil jako skute¢nosti odtvodnujici
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a nasl. zakona o azylu.

39. Krajsky soud tak na tomto misté uzavira, ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu.

40. Zalobce dile v Zalobé Zidnym zplsobem nebroji proti neudéleni mezinirodni
ochrany dle §§ 13, 14a a 14b zdkona o azylu. Z toho divodu soud pouze okrajové ve shodé
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szalovanym uvadi, ze ze spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. §§ 13, 14a a 14b od@vodtiovalo. Zalobce nema na tzemi
CR Zadného rodinného pfislusnika ve smyslu § 13 odst. 2 a § 14b odst. 2 zakona o azylu,
ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, pro které se domnivat, ze by zalobci
po navratu do zemé puvodu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
jelikoz Zalobce v zemi pivodu nebyl nikdy stihan, trest smrti byl v Turecku zrusen jiz
v roce 2004, ani nic ve spravnim spise nenasvéd¢uje tomu, ze by byl zalobce po navratu
vystaven muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.

41. Zalobce viak vytyka Zalovanému, Ze nedostate¢né posoudil projednavanou véc ve
vztahu k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, a to zejména v situaci, kdy
6. 2. 2023 postihla Turecko humanitarni katastrofa kvali zemétfeseni. K tomuto krajsky
soud uvadi, ze podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu. K otazce udéleni humanitarniho
azylu panuje dlouholety judikaturni soulad, kdy lze za vSechny citovat: ,Smys! institutu
humanitarnibo azylu lze spatrovar v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zdkonoddrce na skutecnost,
Ze neni schopen predpoklddat vsechny situace, v nichZ je urcity postup - zde poskytnuti azylu -
vhodny ¢ dokonce nutny, typicky demonstrationimi vycty za ucelem odstranéni & alespori
zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou wustanoveni obsabujicich vycty
taxativni a jednoho ustanoveni umozriujiciho pobledem humanitdrnich bledisek 7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi &1 pfirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenZ pro organy vereiné moci
vyplyvd obecné z iistavné zakotrvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, C. j. 2 Azs 290/2004 - 49).

42. Zalovany se zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
ve spojitosti s ni¢ivym zemétresenim ze dne 6. 2. 2023, které podle dostupnych zdroju
zasahlo téZ oblast D. Zalovany viak tuto skutetnost neposoudil jako skute¢nost
oduvodnujici udéleni humanitarniho azylu, s ¢imz se krajsky soud ztotozruje. Neni
sporné, ze zemétreseni v oblasti D zpusobilo na zacatku Gnora tohoto roku humanitarni
krizi, avsak tato humanitarni krize je reSena jak Tureckymi organy, tak desitkami statu,
mezinarodnimi organizacemi a stovkami pracovniki z celého svéta (k tomu napt. ¢lanek
serveru denik.cz; https://www.denik.cz/ze_sveta/turecko-syrie-zemetreseni-pomoc-dnes-
20230207.html). Situace v Turecku je tedy feSena a nedochazi zde k rozvratu zakladni
infastruktury ¢ absolutnimu nedostatku zakladnich Zivotnich potfeb. Navic nelze
zapominat, ze soud v ptipadech azylovych zZalob rozhoduje ke skutkovému stavu, ktery
zde panuje vdobé rozhodnuti soudu. Soud tedy ptihlédnul i ke skutecnosti, ze
k zemétrfeseni doslo pred vice jak 3 meésici, stale zde probihd mezinarodni humanitarni
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pomoc, je zajistovano ubytovani, jidlo i hygienicke balicky. Za situace, kdy v oblastech
zemétreseni operuji dobrovolnici z celého svéta a organizace naptic staty zde zajistuji
dostateCnou humanitarni pomoc, neni podle hodnoceni krajského soudu na misté zalobci,
ktery je plné zdravy, mlady a bezdétny, udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

43. Timto se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

44. Protoze byla zaloba neddvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

45. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésny

zalobce nemél pravo na nahradu nakladi rizeni a uspésnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

46. Tlumocénikovi pak soud v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 a § 59 odst. 2 s.t.s.
ptiznal tlumocné, a to ve vysi 998,25 K¢, v souladu s vytGctovanim tlumoéného ze dne
11. 6. 2023. Vyrok o priznani tlumoc¢ného se opira o vyhlasku ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich v platném znéni.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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