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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

navrhovatelt: ~ a) M. B.
b) L. B.
¢) Ing. A. B.
vSech zastoupenych JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D, advokatem
TMS Legal advokatni kancel4f s. r. o., se sidlem Rimsk4 31a, Praha 2
proti
odptrci: mésto Nové Mésto nad Metuji
se sidlem nameésti republiky 6, Nové Mésto nad Metuji

v Hzeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Zmény & 3 Uzemniho plinu
Nové Mésto nad Metuji, schvileného zastupitelstvem odpirce dne 28. 4. 2022 usnesenim
¢. ZM 24-78XB2, které nabylo Géinnosti dne 19. kvétna 2022

takto:

. Opatteni obecné povahy - Zména & 3 Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji,
schvalené zastupitelstvem odptlrce dne 28. dubna 2022 usnesenim ¢. ZM 24-78XB2, které
nabylo G¢innosti dne 19. kvétna 2022, se ke dni privni moci tohoto rozsudku zrusuje

a) v téch pasizich jeho textové i grafické Casti, kde byly pozemky p. & XA, p. & XB ap.

¢ XC v katastralnim Gzemi X zafazeny pod funkéni vyuZiti plochy ,ZS zeler -
soukromd a vybrazend".



II.
III.
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b) v téch pasé¥ich jeho textové &sti, kde byla v kapitole 6. 2 Uzemniho plinu Nové
Mésto nad Metuji v tabulce regulaci ploch ,,ZS zeleri - soukromd a vybrazeni® pod
kartou ptidana véta: ,Na pozemcich parc. & XA, XB a XC v k. 4. xx. jsou pripustné ponze
tyto doprovodné stavby: Doprovodné stavby jsou urleny pro vyuZiti souvisejici s vynzitim
stavby blavni, tedy zimku a jebo aredlu. Jednd se o altiny, pergoly, terasy, mostky,
zpevnéné plochy, kvétinové konstrukce, pitka, mobiliar, osvétlent, orientalni proky - vie o
maximalni velikosti do 10 m? a vysky 4 m. ©

c) v kapitole 15. jeho Odtivodnéni - ,Rozhodnuti o namitkdich véetné jeho odsivodnéni.”
Ve zbytku se navrh zamita.
Odptirce je povinen nahradit navrhovatelim niklady fizeni ve vysi 33 682,40 K¢, a to do
deseti dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam jejich zastupce.
Odutvodnéni:

I. Obsah navrhu

. Krajsky soud predesila, ze navrh byl velmi rozsahly (tvofilo jej 32 stran textu), priCemz

neni Ulelem popisné casti tohoto rozsudku jej opisovat v podrobnostech, zvlasté kdyz
néktera tvrzeni se opakovala a obsahem celého navrhu prolinala. Obsah navrhu je ostatné
Ucastnikim rizeni dobfe znam. Krajsky soud proto v této Casti uvede pouze podstatné
body navrhu, v podrobnostech na obsah navrhu odkazuje.

. Navrhovatelé v ivodu navrhu uvedli, ze navrhovatelé a) a b) maji ve spole¢ném jméni

manzeld pozemky p. ¢. XA, p. & XB a p. ¢. XC v katastralnim Gzemi xx (dale také jen
,<Lozemky“). Navrhovatel ¢) je jejich synem a investorem stavebnich praci na Pozemcich.
Navrhovatelé dale uvedli, ze Pozemky jsou pfimo dotéeny napadenym opatfenim obecné
povahy, jehoz predmétem je zména funkéniho vyuziti Pozemkd z puvodni plochy
,bydleni vrodinnych domech - venkovské (BV)“ na plochu ,zelen soukroma a
vyhrazena (ZS)“.

. Spolecné proti nému podali namitky ze dne 21. 6. 2021. Tém vsak nebylo vyhovéno.

Napadenym opatfenim obecné povahy je Zména ¢. 3 Uzemniho planu Nové Mésto nad
Metuji, schvalena zastupitelstvem odpurce dne 28. 4. 2022 usnesenim ¢. ZM 24-78XB2;
ucinnosti nabyla 19. 5. 2022 (dale také jen ,,Zména ¢. 3“ nebo ,Napadene OOP*). Tim se
dle svého presveédcent stali osobami zkracenymi na svych pravech ve smyslu § XDa odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. 5.%), z ¢ehoz dovozovali svoji aktivni legitimaci pro podani navrhu.

. Navrhovatelé dale konstatovali, ze Pozemky koupili v roce 2016, aby stavebné upravili

pro své rodinné bydleni dim zahradnika (dtfive ¢p. XD), ktery se na nich nachazel.
Odptrce o této jejich snaze a zaméru védél, vedli s nim ohledné opravy domu zahradnika
fadu odbornych konzultaci.

. Napadené OOP rozhodné neomezuje soukroma prava navrhovateld v nezbytném

rozsahu (tj. v minimalnim rozsahu tam, kde je to skutené nutné), nebot je omezuje
pausalné, v celém zastavitelném tizemi obce (de facto z hlediska lokaliza¢niho namatkou
bezdtvodné), bez ohledu na to, zda méla ¢i neméla (nebo by méla ¢i by neméla) ¢innost
navrhovatelt znemoznit budouci vyuziti Gzemi. Napadené OOP ani nedefinuje, pro¢ by

’ v . . i / ) /4 .V v IV A 4
zameér opravit/postavit rodinny dim v dané lokalité¢ mél ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti Gzemi. Postup odpurce nelze dle navrhovatelt vnimat jinak, nez ze se za kazdou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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cenu pokousi zmarit jejich puvodni stavebni zamér. V dané véci odpurce neoznaluje,
natoz nedokazuje, jaké ma byt budouct vyuziti Gzemi, jak by byl pfipadné splnén vetejny
zajem zménou vyuziti uzemi a konecné jak by navrhovatelé svou Cinnosti a dispozicemi s
jejich vlastni majetkovou podstatou mohli ohrozit ¢i znemoznit budouci vyuziti Gzemi.

6. Pritom dle § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), musi byt
prokazana potreba vymezeni zmény vyuziti uzemi. Neni definovano v ¢im zajmu nebo

v/ V7 M v v 4 Vv 4 v 4 i v v v
na ¢ zadost je Zména ¢. 3 zpracovana. Jiz na tomto misté navrhu uvedli, ze Zména ¢. 3
v/ / v 4 M M
povede k primym skodam na jejich majetku.

7. Dalst ¢ast navrhu byla nazvana ,Nevérohodnost predstaviteld Odpurce, neprofesionalita
Odptrce“. V ni navrhovatelé vyjadrovali opakované presvédceni, ze vaci nim odpurce
nepostupoval v souladu se zasadou dobré spravy, nebot byl veden snahou znemoznit jim
jejich stavebni zamér na Pozemcich. Snazil se véc medializovat, jednal tendencné,
kratkodoby politicky profil vyménil za rozvoj mésta, kdy chce vymazat z mapy stavebni
objekt, ktery stal pfi zamku Nové Mésto nad Metuji pres tii sta let. V souvislosti s tim
navrhovatelé odkazali na stanovisko Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 2.
3. 2022, sp. zn. KUKHK-17842/UP/2021, v némz byla odpurci vytknuta pochybeni
v jeho postupu pti potizovani Zmény ¢. 3.

8. Vdal$i casti navrhu se navrhovatelé vénovali nejprve kvalité rozhodnuti o jejich
namitkach, které byly zamitnuty. Toto rozhodnuti shledali neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost a pro nedodrzeni zakonnych pozadavkd pro vydani spravniho aktu.
Vyporadani svych namitek povazuji za nedostatené, nezakonné a vécné nespravne.

9. Dale uvedli divody nezakonnosti Napadeného OOP. Zduraznili, ze zarazenim jejich
Pozemku do jiné funkéni plochy, ktera na nich znemoznuje umisténi rodinného domu,
tedy jejich stavebni zamér, doslo k vyraznému zasahu do jejich vlastnického prava.

10.V takovém pripadé by ale mély byt dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Tyto zasady jsou dodrzeny, pokud je zasah ¢inén (kumulativné):

a) z Gstavneé legitimnich a o zakonné cile optenych duvodg,

b) v nezbytné nutné mire,

¢) nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
d) nediskrimina¢nim zptsobem,

e) s vyloudenim libovile.

11.ad a) Legitimni divod zkoumany zasah sice do jisté miry ma (tj. ochranu kulturnich
4 o 4 v v Vv 4 . . 4
pamatek), ale tento divod neni Zmeénou ¢. 3 napliovan v souladu s legislativou (tzn. neni
opfren o zakonné cile) - cilem zadkonodarce je statni pamatkovou péci (dale také jen ,SPP*)
svéfit specializovanym odbornym subjektim a nastavit pro ni zvlastni nastroje, postupy
¢i procesy, aby tak mohly byt pti vykonu této naro¢né spravni ¢innosti vSechny slozité
odborné, spravni i pravni okolnosti zvazeny na odpovidajici Grovni. Tzn. organ
Gzemniho planovani, potizovatel ani zastupitelstvo obce nejsou dle navrhovatelt
kompetentnimi organy SPP a ani Gzemni plan neni relevantnim nastrojem SPP (k této
problematice viz také nize). Legitimni divod musi spliiovat opravnéné (legitimni) a
zakonné cile, které musi byt patrné pravé v odtivodnéni OOP. Napadena Zména ¢. 3
. 7 , . 7 o v 7 . 4 4 M 4
neobsahuje dané cile ani ve svém oduvodnéni ani v rozhodnuti o namitkach.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ad b) Nezbytna mira je v daném pripadé zjevné a razantné prekrocena, protoze zasah je
absolutnim zakazem adekvatnitho opétovného zastavéni historicky dlouhodobé
zastavénych pozemku. Nezbytna mira nemuaze byt naplnéna, nebot odptrce nezkoumal,
netvrdi, nedokazuje a ani neoduvodruje, ze zakroluje proti navrhovatelim v
minimalnim rozsahu tam, kde je to skutecné nutné, nebot navrhovatele omezuje pausalné
v celém zastavitelném zemi obce, bez ohledu na to, zda méla ¢i neméla (nebo by méla ¢i
by neméla) jejich linnost znemoznit budouci vyuziti Gzemi. Nezbytnost odpurce v

o v 4 v v o *V M M / A v 4 v .. /
oduvodnéni Zmeény ¢. 3 vibec nezminuje. Laickym vyjadfenim nelze dospét k jiné
hypotéze, nez ze predstavitelé odpurce zkratka, nez aby dovolili navrhovatelum stavét,
radéji nebude stavét nikdo. Rovnéz v rozhodnuti o namitkach se nevyskytuje jakékoli

o 4 o v 4 Ve /& 4 v 4 o * 1 i

odpircem vyslovené zduvodnéni ¢i obhajeni splnéni parametri subsidiarity a
minimalizace. Odpurce se nevénuje ani otazce porovnani, zda je dany navrh Zmény ¢. 3
skutené poslednim a jedinym vhodnym fesenim.

ad ¢) Setrnost pouzitého zptisobu zodpovédnymi orginy odpiirce v daném piipadé dle
navrhovatelt také neptichazi v avahu, protoze je jim dobre znamo, ze navrhovatelé
dlouhodobé usiluji 0 vhodnou realizaci svého stavebniho zaméru v dot¢eném hodnotném
prostredi narodni kulturni pamatky (dale také jen ,NKP“) a meéstské pamatkové
rezervace (dale take jen ,MPR®), kdy se snazi najit spole¢nou re¢ zejména s organy SPP.
Zménou C. 3 se odpurce v podstaté pouze snazi ,pojistit“ svoje tazeni proti stavebnimu
zaméru 1 pro pfipad, ze by navrhovatelé predlozili organtim SPP takové feseni, které by z
hlediska zajmt SPP bylo pfipustné (tzn. feseni vedouci rozumné k zamyslenému cili).

ad d) Diskriminace navrhovateld Zmeénou ¢. 3 spoéiva mj. v tom, ze pro Pozemky
stanovuje zvlastni samostatné a prisnéj$i podminky ucelu vyuziti i prostorového
usporadani. Ve vyrokoveé textové Casti napadeného OOP na strané 5 je uvedeno: ,V
kapitole 6.2 v tabulce regulaci ploch ZS se pod kartou pridivd véta se znénim: Na pozemcich
parc.é. XA, XB a XC v k.ai X jsou pripustné pouze tyto doprovodné stavby: Doprovodné
stavby jsou urceny pro vyuZiti souvisejici s vyuzitim stavby hlavni, tedy zamku a jeho arealu.
Jednd se o altany, pergoly, terasy, mostky, zpevnéné plochy, kvétinové konstrukce, pitka,
mobiliar, osvétleni, orientacni proky - vse o maximalni velikosti do 10m2 a vysky 4m.“. Za
diskriminacni je nutno povazovat také to, ze Zmeéna ¢. 3 zbavuje navrhovatele prava na
projednani stavebniho zaméru s prislusnymi organy SPP v samostatném spravnim ftizeni.

ad e) Libovule odptirce je zjevna z vlastniho obsahu dokumentace Zmeény ¢. 3, kdyz
explicitné (nepokryté a nevrazivé) broji proti zjmim navrhovateld. Z textu Zmény ¢. 3
jasné vyplyva, ze postoj odplrce vici nim je veskrze antagonisticky a zaujaty, tzn.
nikoliv nestranny.

Nad ramec testu pfimérenosti nelze dle navrhovatelt opomenout i hledisko vyvazenosti,
které definuje ptimo stavebni zikon v § 18 odst. 1 a odst. 2. Navrhovatelé jsou
presvédéeni, ze Napadené OOP je v rozporu s pozadavkem vyvazeného vztahu tti
zakladnich pilitd definovanych v § 18 odst. 2 stavebniho zikona a v rozporu s
4 4 4 vV Vv 4 /v 4 Ve / /4
pozadavkem soustavného a komplexniho feseni tcelného vyuziti a prostorového
v/ ’ 7/ 4 /7 4 4 v Vv 4 vV o / /
usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
z4jmu na rozvoji izemi.
Navrhovatelé se dale vénovali odkazu odpurce na vyjadieni Ministerstva kultury ze dne
6. 4. 2020, ¢. j. MK 23452/2020 OOP. Znovu odptrci vytkli, ze v daném piipadé organ
4 4 ’ 4 4 . 4 o v / v v 4 v
uzemniho planovani supluje organy SPP. Navrhovatelim mélo byt umoznéno, aby prave

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jimi byla p¥ipustnost jejich stavebniho ziméru v dané lokalité posouzena. ReSeni
obsazené ve Zméné ¢. 3 povazuji za kontraproduktivni, nebot vylucuje moznost dosazeni
optimalniho feseni, které by bylo v souladu se soukromymi a i vefejnymi zajmy na
rozvoji Uzemi. Z ustanoveni § 18 stavebniho zdkona neplyne, ze by v pamatkové
chranénych Gzemich byla nova vystavba a priori neptipustnou cinnosti. Ani samotné
organy SPP pak nezastavaji ve véci obnovy urbanistického akcentu NKP a MPR na misté
byvalého objektu ¢p. XD jednotny postoj. V souvislosti s tim odkazali navrhovatelé na
obsah shora uvedeného vyjadfeni Ministerstva kultury a obsah odtvodnéni zavazného
stanoviska Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ¢. j. 36936/KP/2021-3. Krajsky
organ SPP pripousti, ze pti naplnéni urcitych predpokladi je novy objekt na misté
byvalého domu ¢p. XD z hlediska zajmt statni pamatkové péle pripustny.

18.V dalsi casti navrhu navrhovatelé obsirné popisovali, pro¢ je Zména ¢. 3 rovnéz
4 4 i 4 * Ve M 4 4 /4 o / v
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravanich organt vymezenym v §§ 2 az 8
spravniho radu.

19.Dale navrhovatelé vytkli Zméné ¢. 3 formalni vady. Stavajici zptsob vyuziti plochy s
rozdilnym zplsobem vyuziti ZS zelen - soukroma a vyhrazena, vymezené Zménou 3
. .- ’ v 7 ’ / / / . Ve /
jako stabilizované plochy zastavéného Gzemi, neni v souladu s podminkami vyuziti ploch
ZS dle textové ¢asti UP NMnM. Vydana Zména ¢. 3 je tedy z hlediska standardniho

o 4 4 4 / o Ve / / 4 4 4
zpusobu vymezovani ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti v zemnich planech chybna -
vymezena plocha ZS nemuze byt povazovana za stabilizovanou. V oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach se pak odpirce oznacuje za ,pofizovatele“. Rozhodnuti o
namitkach je vSak spravnim aktem samospravy (zastupitelstva) a tedy meésta, nikoliv
uradu, kterym je potizovatel.

20.V dalsi dasti navrhu navrhovatelé namitaji zmateénost a neprezkoumatelnost
Napadeného OOP. Jeho vyrok dle jejich nazoru nema oporu v jeho odivodnéni. To je
postaveno na dvou duvodech - ochrana pred neopravnénymi postupy vlastnikd ¢i
stavebnikt a vy$si ochrana hodnot MPR a NKP. Oba jsou dle navrhovatelt irelevantni.
Opét zminili, ze dotéené Gzemi je jiz ze zakona chranéno tou nejvyssi moznou narodni
/ 4 VeV \4 / 4 4 4 4 4 vV o 4 4 . 4 M
urovni SPP, priCemz Gzemni planovani neni zavedeno do verejné spravy jako nastroj
SPP. Zména ¢. 3 znemoznuje organum SPP uplatnovat jejich odbornost.

21.Zmateénost Napadeného OOP je dle navrhovateld dana také jeho nesouladem
s podzikonnymi predpisy - nafizenim vlady ¢. 170/2008 Sb., o prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky (dale také jen ,NV-NKP*) a Vynosem
ministra kultury CSR ze dne 3. 12. 1969, & j. 15 106/69-11/2, o prohla$eni historického
jadra Nového Mésta nad Metuji za pamatkovou rezervaci (dale také jen ,VMK-PR).
Poukazali zejména na § 2 NV-NKP, v rozporu snimz z odtvodnéni Zmény ¢. 3
nevyplyva zadny rozumny divod, jak by trvalé odstranéni tohoto urbanistického
akcentu z mista historicky jednozna¢né urbanizovaného stavebnim objektem - budovou -
mohlo byt pro kulturni hodnoty dotéenych pamatek pfinosem. Odtvodnéni
Napadeného OOP neobsahuje zadny srozumitelny a jednoznalny argument, ktery by
jasné vysvétlil, pro¢ odplirce povazuje vydani Zmény & 3 v rozporu s § 2 NV-NKP za
jediny mozny zpusob zabezpeleni kulturnich hodnot dotéenych kulturnich pamatek.
Rovnéz z odtvodnéni stanoviska Ministerstva kultury k navrhu Zmény ¢. 3 ze dne 21. 6.
2021, zn. MK 42604/2021 OOP, nelze dovodit, v ¢em konkrétné dany organ spatfuje
souladnost Zmény ¢. 3 s ochranou kulturnich hodnot, NV-NKP a principy SPP.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Dle VMK-PR pak zanikly urbanisticky akcent (dim zahradnika ¢ XD) spada mezi

23

ostatni objekty dotvarejici sidlistni aglomeraci mésta. Prostoroveé uplatnéni domu ¢p. XD
se podilelo na dotvareni charakteru predmétu ochrany tzemi MPR predevsim
prostorovou a hmotovou skladbou. Z VMK-PR plyne, Zze by nova vystavba na
Pozemcich mozna byla vsouladu se zajmy SPP za tam nastolenych podminek. Bez
ohledu na soucasnou podobu stavebniho zaméru neni dnes mozné jednoznacné urcit, ze
tyto podminky splnény byt nemohou. Zakaz stavby tedy neni jedinym moznym
feSenim. O tom, ze i u nové vystavby podminky ochrany MPR v pfedmétné plose
mohou byt splnény, svéd¢i dle navrhovateld i stanovisko Ministerstva kultury ze dne 29.
6. 2018, ¢. j. MK 45645/2018 P1.

.V dal$i ¢asti navrhu pak navrhovatelé vznaseli namitky ke konkrétnim castem textu

oduvodnéni Napadeného OOP:

Str. 23 - pokud Zména ¢. 3 ma zabezpeCovat ochranu pred nevhodnou novodobou
vystavbou, dedukuji z toho navrhovatelé, ze vhodna stavba na Pozemcich mozna je; coz
opét povazuji za dikaz nadbytecnosti zasahu; pokud by bylo mozno SPP uspokojivé
zajistit Uzemnim planem, nebylo by nastrojt a organti SPP vibec zapotrebi.

Bod 13.2 a 13.3 - navrhovatelé se ohradili proti pojmum ,novotvar® a ,moderni
novostavba“ v souvislosti s podobou stavebniho zaméru, v souvislosti s tim predlozili
rozpis vydaju na stavebni projekt.

Bod 13. 3 (str. 27) - navrhovatelé si kladou otazku, proc se regulace tyka jenom Pozemkd,
pro¢ praveé funkéni zarazeni Pozemku do funkéni plochy ZS je schopné zvysené ochranit
Uzemi NKP a MPR.

Bod 13.3 (str. 28) - Zménu ¢. 3 nelze odtvodnovat obdobou predmétné plochy s parkem,
obé plochy jsou diametralné odlisné (budova x zelen).

Str. 31 - odptircem citované zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 67A XB012-74
lze aplikovat pouze za predpokladu, ze oproti namitkam je postavena vlastni komplexni
presvédc¢iva argumentace, coz v posuzované véci neni.

4 o \4 / 4 4 4 4 4 . v
Str. 31 - zminku odpurce, ze se v procesu Uzemniho planovani nemusi na nic cekat,
povazuji navrhovatelé s ohledem na to, ze se Zména ¢. 3 tyka pouze jedné plochy, za
projev arogance a libovile.

Str. 32 - navrhovatelé nesouhlasili s vyjadfenim, ze se na pozemku p. ¢. XA nenachazi
v/ ’ 7 7 v v/ . 4 v 4 4 v v/ v /4 4
zadna stavba, nachazi se na ném pfipojka umisténa na zakladé prislusného povoleni.
V pripadé stavebni ¢innosti, kterou na Pozemcich realizovali, se jednd o opatfeni
nezbytna z dvodu odvraceni majetkovych skod ¢i nebezpedi tirazu, proto musela byt
provedena bez povoleni.

Str. 33 - ve formulaci, ze mésto ve vztahu k novostavbé na misté zaniklého ¢p. XD a
snaze o jeji legalizaci dlouhodobé zastava jednoznacné odmitavy postoj, spatrovali
navrhovatelé projev libovile a zaujatosti.

Str. 35 - navrhovatelé uvedli, ze rovnéz oni jsou si védomi kulturnich hodnot daného
Gzemi a hodlaji si tam vybudovat novy domov v harmonickém souladu s geniem loci
daného mista.

Str. 37 - navrhovatelé polemizovali s nazorem odptirce, Ze by zptsob zastavéni Pozemkd
mél potencidl vyznamnéji determinovat celkovy dojem navstévnikt zamku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- Str. 39 - dle navrhovatelt dosavadni Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji na Pozemcich
historicky urbanismus reflektoval, na rozdil od Zmény ¢. 3.

- Str. 40 - vreakci na odavodnéni navrhovatele vyjadfili nazor, ze pudorysnou a
objemovou strukturu Uzemi lze nahradit velmi snadno a to pravé vybudovanim nového
domu v pudoryse, tvarech a objemu objektu puvodniho. ZdGraznili, ze odstranény dam
¢p. XD byl v dezolatnim stavu, bez sance na zachranu. Nebyl uveden mezi klicovymi
stavbami MPR, nebyl soudasti NKP, z hlediska zajmt SPP jej nelze povazovat za
mimoradnou kulturni hodnotu.

- Str. 41 - k poznamce, Ze neni co obnovovat, navrhovatelé sdélili, ze kulturni pamatkou je
nejen jednotliva nemovitost, ale také soubor nemovitych véci. Ve smyslu § 14 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,zakon
o statni pamatkové péci“), je nutno stavebni zamér vztahovat nikoliv k ptivodnimu domu
zahradnika ¢p. XD, jehoz prohlaseni za kulturni pamatku navic bylo zruseno, ale
k predmétu ochrany kulturnich pamatek existujicich, tj. NKP a MPR. V tomto smyslu
tedy stavebni zamér obnovou je.

24.V dal$im oddile navrhu napadli navrhovatelé nepfezkoumatelnost podkladt pro vydani
Napadeného OOP. Konkrétné se jednalo o tato stanoviska a vytky k nim:

- Stanovisko Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraji Kralovéhradeckého a
Pardubického ze dne 10. 2. 2022 - toto stanovisko neobsahuje zadny vyrok ani
oduvodnéni. Ze stanoviska neni zfejme, jestli je souhlasné ¢i nesouhlasné. Spravni organ
vubec neuvadi zadné Gvahy, kterymi se ridil.

- Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2021 - toto stanovisko
neobsahuje zadny vyrok ani oduvodnéni. Je zmate¢né a vznika polemika nad jeho
validnosti a pfipadnou nicotnosti. Ze stanoviska neni zfejmé, jestli je souhlasné ¢i
nesouhlasné. Spravni organ vibec neuvadi zadné Gvahy, kterymi se fidil.

- Stanovisko Odboru ZP Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 14. 6. 2021 -
toto stanovisko neobsahuje ziadné vyroky a zadna vécna odtvodnéni. Ze
stanoviska/dil¢ich stanovisek neni zfejmé, jestli jsou souhlasna ¢i nesouhlasna.

- Stanovisko Ministerstva kultury ze dne 21. 6. 2021 - toto stanovisko obsahuje vyrok, z
kterého neni zrejmé, jestli je souhlasny ¢i nesouhlasny. Vyrok je eventualni, nebot
M /7 vV 4 v 4 4 v i o v 4 v
navozuje podminénost, ktera vsak neni nasledné ani v odtivodnéni vysvétlena.

- Stanovisko Odboru ZP Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 3. 2022 -
toto stanovisko neobsahuje zadné vyroky a ziddnd vécna odGvodnéni. Ze
stanoviska/dil¢ich stanovisek neni zfejmé, jestli jsou souhlasna ¢i nesouhlasna.

- Stanovisko Odboru  vystavby a regionalntho rozvoje Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 2. 3. 2022 - toto stanovisko neni stanoviskem. Chybi
jednoznaény vyrok a jakékoli odtvodnéni.

25.Na zavér navrhu pfilozili navrhovatelé posudek znalce Ing. arch. Martina Ondroucha,
Ph.D., ktery podle nich podava kvalifikované odpovédi na ptislusné a stézejni odborné
otazky daného pfipadu.

26.Navrhli, aby krajsky soud opatteni obecné povahy vydané Zastupitelstvem mésta Nové
Meésto nad Metuji usnesenim ¢. ZM-24-779/22 ze dne 28. 4. 2022 zrusil dnem pravni moci
rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadteni odptirce
27.0dptirce se ve svém vyjadreni postupné vénoval jednotlivym navrhovym namitkam.

28.Pfedné uvedl, ze Zména €. 3 nenahrazuje originalni a puvodni zastavbu vefejnou zelent,
v v 4 v _ 7 v 4 o v Vv . 4 v
protoze neméni funkéni uréeni pozemku na zelen vetrejnou, na Pozemcich se v dobé
vydani Zmény ¢. 3 zadna pavodni zastavba nenachazela. Zména ¢ 3 tedy nikdy
VvV M VvV Ve o 4 4 4 v
nesmérovala (a ani by nemohla smétovat) k tomu, aby maftila ptvodni stavebni zamér
navrhovatelt, kterym byla obnova domu ¢. p. XD. Ti neméli nikdy Gzemnim planem
deklarovanou moznost vystavby novostavby rodinného domu a odpurce je presvédcen o
tom, ze neni mozno konstatovat, ze by pravem kazdého vlastnika pozemku bylo
vystavét na pozemku novou stavbu. Uzemni plan pred Zmeénou ¢. 3 pouze reflektoval
stavajici C. p. XD, v dobé potizovani a vydani Zmény ¢. 3 vsak jiz zanikly.
29.Navrhovatelé sva tvrzeni, ze takto invazivni zasah do jejich prav je nepripustny a dale, ze
Zména €. 3 ani nedefinuje, pro¢ by zamér opravit/postavit rodinny dim v dané lokalité
mél ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi, spojuji s odkazem na pravni Gpravu
tykajici se stavebni uzavéry podle § 97 stavebniho zakona, coz je ale dle odpirce
irelevantni.

30.Stran tvrzeni navrhovatelu, ze Zmeéna ¢. 3 neomezuyje jejich soukroma prava v nezbytném
rozsahu (tj. v minimalnim rozsahu tam, kde je to skuteCné nutné), nebot je omezuje
v celém zastavitelném Uzemi obce, odptrce uvedl, ze neni jasné, co tim navrhovatelé
mini, protoze pojem ,zastavitelné tizemi obce“ stavebni zakon nezna. Zména ¢. 3 svym
rozsahem jednoznalné a prokazatelné nepostihuje celé tizem{ Ye$ené Uzemnim plinem
Nové Mésto nad Metuji.

31.Pokud navrhovatelé odkazuji na § 55 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého musi byt
prokazana potteba vymezeni zmény vyuziti Gzemi, pak citované ustanoveni hovori o
povinnosti pri vymezovani novych zastavitelnych ploch, pricemz Zména ¢. 3 zadnou
zastavitelnou plochu nevymezila.

32.V souvislosti s namitkami vzniku ptimych Skod na majetku odptirce zopakoval, ze
moznost vystavby novostavby rodinného domu navrhovatelé nikdy neméli Gzemnim
planem deklarovanou.

33.Dale odpurce popsal genezi predchazejici podani navrhu, resp. vydani Napadeného OOP.
Navrhovatelé a) a b) nabyli v roce 2016 do vlastnictvi prislusné pozemky, na nichz se
nachazel dim ¢&. p. XD. Pozemky jsou soudasti narodni kulturni pamatky Zamek Nové
Mésto nad Metyji, dim ¢. p. XD byl veden jako kulturni pamatka. Rozhodnutim
Odboru vystavby a regionalniho rozvoje Méstského tifadu Nové Mésto nad Metuji ze
dne 22. 1. 2018, ¢. j. NMNM 929/2018/OVRR/SkR, byla povolena stavba ,,Obnova
zahradnického domku ¢&. p. XD, Stavebni prace byly zahajeny jiz v inoru 2018, nebyly
vS$ak dodrzovany podminky stavebniho povoleni a prace byly provadény v rozporu se
stavebnim Gfadem ovérenou projektovou dokumentaci.

34.V bfeznu a dubnu 2018 stavebni Gfad zacal provadét kontrolni prohlidky stavby a na
zakladé nich stavebnika opakované vyzyval ke zjednani napravy spocivajici mimo jiné
v zabezpeceni obnazenych konstrukci (zaznam ze dne 19. 3. 2018, vyzva ke zjednani
napravy ze dne 4. 4. 2018 a vyzva k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 23. 4. 2018).
Stav domu zaroven fesila i statni pamatkova péce (viz podnét ze dne 19. 4. 2018). V
kvétnu 2018 nasledovala dal$i kontrolni prohlidka (protokol ze dne 9. 5. 2018) a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nasledovalo rozhodnuti stavebniho uradu nafizujici zjednani napravy a preruseni praci
(rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018).

V srpnu 2018 statik doporudil odstranéni hrouticich se stén. K zachrané (tj. stale jesté k
obnové) doporudil tfi mistnosti zastropené klenbami. V nasledujicich mésicich roku 2018
a 2019 postupné mizely obvodové stény, které statik doporudil odstranit. Stavebnimu
uradu stale nebyla predlozena nova projektova dokumentace zohlednuyjici skutecny stav
stavby. V zari 2019 na zdkladé zadosti navrhovateld a) a b) Ministerstvo kultury
rozhodlo, ze objekt jiz neni kulturni pamatkou. Diavodem byl Spatny (havarijni) stavebné
technicky stav a to, ze dim z dvodu dlouhodobé zanedbané (drzby daste¢né zanikl. V
listopadu 2019 stavebni Gfad v ramci kontrolni prohlidky konané dne 6. 11. 2019 zjistil,
ze z objektu zbyly pouze tfi mistnosti zastropené klenbami, vedle nichz na nové
betonové zakladové desce jiz rostla ¢ast nové stavby, zdivo z tvarnic Porotherm se
zastropenim.

36.Ve vztahu k nové provedenym tpravam bylo téhoz dne zahajeno fizeni o odstranéni

stavby (pfipis stavebniho fadu ze dne 6. 11. 2019). Navrhovatelé a) a b) dne 5. 12. 2019
podali zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Dne 12. 2. 2020 se
uskutecnila kontrolni prohlidka, kde bylo zjisténo, ze objekt ¢. p. XD zanikl a stavebni
prace, které na misté byly provedeny, sméruji k realizaci zcela nové stavby, ktera svym
obvodem kopiruje stavbu zaniklou (zaznam ze dne 12. 2. 2020). V bteznu 2020 stavebni
urad vydal sdéleni o zaniku stavby (zaznam ze dne 3. 3. 2020) a zaroven zastavil tizeni
zahajené na zakladé zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby pfed dokondenim
(rozhodnuti ze dne 3. 3. 2020, potvrzené rozhodnutim KUKHK ze dne 6. 8. 2020). Zanik
stavby se promitl do katastru nemovitosti a ze stavebni parcely (st. p. ¢. XE) se stala
parcela pozemkova (p. p. ¢. XA).

37.Odpurce dale uvedl, Ze navrhovatelé pod pojmem stavebni zamér uvadéji jak skutecnosti

38.

39.

vztahujici se k obnové puvodniho domu ép. XD, tak to, co se tyka nepovolené
novostavby RD na pozemku p. ¢ XA. Toto je ale dle jeho nazoru nutno striktné oddélit,
nejedna se totiz o pouhou zménu nazvu (na zakladé pozadavku stavebniho Gradu), ale
4 Vo i v A Vi 4 ’ . ’
pravneé 1 fakticky o dvé zcela odlisné stavby. Veskeré nové konstrukce, realizované v
ramci puvodné provadéné obnovy zahradnického domku a dal$i nove konstrukce na
vV v / 4 4 / Vv M M v/ 4
predmétnych pozemcich, nebyly stavebnim radem povoleny a je o nich vedeno fizeni o
odstranéni stavby. To bylo zahajeno jiz dne 6. 11. 2019. V ramci tohoto tizeni dne 14. 1.
2021 navrhovatelé podali na vSechny jimi nové vybudované konstrukce zadost o
dodate¢né stavebni povoleni, ktera vSak neobsahovala stavebnim zakonem predepsané
nalezitosti. Pres vyzvy stavebniho Gfadu navrhovatelé pozadované podklady nedodali.

V souvislosti s tim odpirce zddraznil, ze Zména ¢. 3 byla schvalena az dne 28. 4. 2022.
Navrhovatelé méli tedy ode dne podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby vice nez rok
na to, aby tohoto dodateného povoleni docilili, resp. alesponi predlozili vSechny
pozadované podklady, véetné zadosti o zménu Regulacniho planu MPR. Pokud by se jim
jejich zamér dodatecné povolit podatilo, mélo by to zasadni vliv na rozhodnuti odpirce o
Zméné ¢. 3. Proces pofizeni této zmény trval témét 2 roky. Nelze tedy dle odptirce
hovofit o zmafeni zaméru navrhovateli, ktery by byl zptsoben odplrcem, jak
navrhovatelé tvrdi.

4 4 o * 4 v M ’ 4 4 4 4 4 /4 /v
Je pravdou, ze navrhovatele svij zamér projednavaji s organy statni pamatkove péce.
Odptrce v$ak nema informace o tom, ze by navrhovatelé byli v projednavani jejich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaméru s témito organy uspésni. Stavebni Grad obdrzel na védomi zavazné stanovisko
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 2. 2022, které je nesouhlasné. Dne
19. 2. 2021 byla stavebnim ufadem vydana Gzemné planovaci informace, ze které je
patrné, ze zamér navrhovatelu je v rozporu s podminkami vyuziti Regulacniho planu

MPR Nové Mésto nad Metuj.

40.Zamérem odpurce nebylo a neni navzdory historické genezi vyvoje pamatkovych
objektti v Novém Mésté nad Metuji vyrazné ménit historicky raz zamku, kdyz pozaduje
odstranéni nepovolené stavby a neobnoveni nemovitosti, ktera byla historicky nedilnou
VA 4 4 4 i i / 4 / /. 4 4 v v v 4 M
soucasti zamecké zahrady. Historicky raz daného tzemi byl nenavratné zménén zanikem
domu ¢p. XD, nepovolena stavba, ktera se nyni na pozemcich nachazi, v zadném pripadé
nent historickou a nedilnou soucasti zamecké zahrady.

41.Ohledné Gvah tykajicich se nevérohodnosti, neprofesionality ¢i snad dokonce osobnich
antipatii vuc¢i navrhovatelum odptrce uvedl, Ze tyto pomérné silné vyroky naprosto
nepatti do navrhu, ktery by mél byt podlozen skutecné padnymi pravnimi a faktickymi
dtvody. Navrhovatelé bez adekvatnich dikaza Gtoci na zastupitele mésta a obvinuji je z
toho, ze chtéji z mapy vymazat stavebni objekt, ktery pfi Zamku Nové Mésto nad Metujt
stal pres tfi sta let. Jak ale vyplyva z vySe uvedeného, za zanik tohoto objektu nenese
odpovédnost odpurce ani nikdo z jeho predstavitelt.

42.Pokud jde o nedostatky vytknuté ve stanovisku Krajského aradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 2. 3. 2022, sp. zn, KUKHK-17842/UP/2021, tak to bylo vydano v prubéhu
pofizovani Zmény ¢. 3, a to k navrhu rozhodnuti o namitkach. Dva zjisténé nedostatky
(v pouleni chybné uvedena lhuta pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni a
dale povinnost ziskat stanovisko krajského uradu dle ustanoventi § 55b odst. 4 stavebniho
zakona) byly potrizovatelem napraveny. Odpurce je presvédCen, ze uvedené drobné
nedostatky, které byly pti procesu potrizovani Zmény C. 3 ze strany Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje shledany a které byly fadné napraveny, nemaji na jeji
zakonnost zadny vliv.

43.Tvrzeni o vadach rozhodnuti o namitkach, pro které ma byt nepfezkoumatelné pro svou
nesrozumitelnost a pro nedodrzeni zakonnych pozadavkl pro vydani spravniho aktu,
navrhovatelé neopiraji o konkrétni diivody, odpurce se k nim proto nemtze konkrétné a
vécné vyjadrit.

44.0Odptrce se shodl s navrhovateli v tom, ze pokud je tzemnim planem zasazeno do
vlastnického prava, je tfeba zkoumat, zda byly spravnimi organy v daném ptipadé
dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Odpurce je presvédcen, ze vSechny
uvadéné zasady byly pfi projednavani Zmény ¢. 3 kumulativné dodrzeny:

45.ad. a) z Gstavné legitimnich a o zdkonné cile opfenych divodt - divodem pro pfijeti
Zmény ¢. 3 byl zanik domu ¢.p. XD. Na Pozemcich doSlo v letech 2018 az 2020 k
fyzickému zaniku stavby, coz predstavuje vzhledem ke kontextu zaniklého objektu
dtlezitou zménu v Uzemi (viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona).
Odptrce byl tedy povinen tuto zménu reflektovat v uréité podobé Gzemné planovaci
dokumentace, ¢imz je mimo jiné zajisténa povinnost koordinace soukromych a vetejnych
/& o /. 4 4 ’ / ’ 4 ’
zajmu v Uzemi ve smyslu § 18 stavebniho zakona. Podstatny byl dale nazor samospravy
. /. Ve 4 4 v/ 4 v v Ve o o/ . 4 4 . 4 4
projeveny jak pfi schvalovani pofizeni Zmény ¢. 3, tak pfi jejim projednani na jednani
zastupitelstva mésta. Zastupitelé jasné deklarovali, ze si na daném misté Zzadnou
. Vi vV 7 o e 4 / 4 o
novostavbu rodinného domu nepfeji, dle jejich nazoru tam byt nema. Tato vile

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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’ . Vv Vv o Vv 4 Vv / Vv 4
samospravy je pak dostatetné rozvedena a odivodnéna pravé ve vydaném opatteni
obecné povahy, v kapitolach 3, 13.3 a 15, na které odptrce odkazal.

ad. b) v nezbytné nutné mire - Gzemné je rozsah Zmény ¢. 3 omezen pouze na misto
zaniklého ¢ p. XD. Vécné se skuteCné jedna o absolutni zakaz vystavét na danych
pozemcich novostavbu rodinného domu, nikoliv vsak dalsi stavby, které pripadné
vhodné mohou doplnit zamecky areal. S dtvody tohoto se odptrce radné a podrobné
vyporadal v odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy - jednak v kapitole 3 odst.
4, odtvodnujici jednoznaény verejny zajem, a dale v kapitole 13.3, zminujici jak historii
daného Gzemi, tak zejména nazor odpurce podepreny vyjadrenim nejvyssiho spravniho
organu na Useku pamatkové péle - Ministerstva kultury. Odpurce zvolil takovy zpusob,
dle kterého jsou dostate¢né ochranény vyse zminéné verejné zajmy (rovnéz bohaté
zminéné i ve vydaném opatfeni obecné povahy), tak chranéna soukroma prava novych
vlastnikt predmétnych pozemka. Volil k tomu pak zcela pfimérenou a dle jeho nazoru
zcela odpovidajici podobu Zmény ¢. 3.

ad. ¢) nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili - odptrce
zvolil jako zpUsob vyuziti pozemku zelen soukromou a vyhrazenou (ZS), coz na danych
pozemcich umoziuje umistit doprovodné stavby urCené pro vyuziti souvisejici s
vyuzitim stavby hlavni, tedy zamku a jeho arealu, jehoz soucasti jako narodni kulturni
pamatky dané pozemky jsou. Jedna se o altany, pergoly, terasy, mostky, zpevnéné
N , ’ 1/ V. v ’ . v/ v
plochy, kvétinové konstrukce, pitka, mobiliaf, osvétleni, orientatni prvky - vse o
e T . . %
maximalni velikosti do 10 m2 a vysky 4 m.

ad. d) nediskriminacnim zpusobem - jelikoz Zména ¢. 3 fesi situaci nastalou po zaniku
domu ¢. p. XD, coz navozuje zcela vyjimecnou a na uzemi mésta naprosto ojedinélou
situaci, kdy zanikl objekt v ramci arealu narodni kulturni pamatky, nelze hovorit o
diskriminaci, tedy ze by pro pozemky navrhovateld byly nastaveny jiné (prisnéjsi)
podminky nez pro stejné pozemky jinych vlastnika. Na (zemi mésta srovnatelna situace
neexistuje.

ad. e) s vylouCenim libovile - libovile je v tomto pripadé vyloucena, nebot zamérem
Zmény ¢. 3 je pouze ochrana areidlu narodni kulturni pamatky, kdyz je odpurce
z urbanistického hlediska i dal$ich faktickych davodia presvédéen o nepfipustnosti
novostavby rodinného domu v tomto arealu.

Odptirce ma za to, ze provedenim zakladniho testu pfimérenosti zasahu Zmény ¢. 3 do
. / 4 o ’ \4 Ve Vee 4 v v v 4
vlastnickych prav navrhovatelG prokazal, ze pti pfijeti Zmény ¢. 3 vSechny zasady
respektoval a Zména ¢. 3 je z hlediska subsidiarity a minimalizace zasahu zasahem
Ve vV /. o . 4 v v v M v v v . v / v 4
primérenym. Odpurce je dale presvédcen i o tom, ze Zména C. 3 je pfesnym naplnénim
hlediska vyvazenosti upraveného v § 18 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona. Touto
zménou je cili uvedenych v citovaném ustanoveni jednoznaéné dosazeno, nebot cilem
4 v . 4 v /7 vV Vv 7 IV / Ve / 4 v/ 4 7 7 4
této zmeény je pravé komplexni reSeni ucelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi

4 v 4 v vV /4 VA / / /. ) ..
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji
Gzemi. Zménou ¢. 3 odptrce v zadném pripadé nedeklaruje zakaz obnovy urbanistického
akcentu MPR i NKP (tj. budovy na ptredmétnych pozemcich na misté byvalé budovy ¢.
p. XD). Obnova budovy ¢ p. XD, ktera zanikla, neni ze své podstaty jiz mozna.
Odptrce netvrdi, Ze navrzené feseni je jediné, je pouze presvédCen, ze na predmétnych
pozemcich neni vhodna vystavba novostavby rodinného domu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odpurce souhlasil s navrhovateli v tom, ze ochrana kulturnich pamatek je explicitné
legislativné svérena specializovanym organim statni pamatkové péce, a ze jsou stanoveny
procesy a nastroje, kterymi se zajmy statni pamatkové péce uplatnuji. Nesouhlasil vsak s
4 \4 v v v 4 1 M 4 4 4 v v /4
tim, ze by Zména ¢. 3 byla porusenim subsidiarity ve statni spravé, tedy ze pamatkovou
péci supluje organ Gzemniho planovani a potazmo Uzemni plan. Zmeénou ¢. 3 tedy
4 v 4 I o /4 4 /4 4 /v v / 4
nebylo suplovano naplnéni zajmu statni pamatkové péce, ale byly naplnény tkoly a cile
Uzemniho planovani.

52.Zménou ¢. 3 v zadném pripadé nebylo bez zjevného divodu a bez zjevné opory zasazeno

53.

do vlastnickych prav navrhovatelt. Duvody ptijeti Zmény €. 3 jsou podrobné rozepsany

/ v 4 / A4 v o v 4 i o v 4 4
v samotném opatreni obecné povahy, radné odavodnény v ramci odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach.

K predlozenému znaleckému posudku odptrce konstatoval, ze Gzemni plan je jednou z
oblasti svérenych do rukou samospravy. Odbornou ¢ast ma v rukou projektant
tzemniho planu, coz je povinné autorizovany architekt. Z principu véci je ztejmé, ze
urcité uzemi je mozno resit vice zpusoby. Stejné tak i na stejnou véc mohou mit razné

4 o / 4 v / / [ / / /4 v / Ve
odborné osoby rizny nazor. A¢ dany posudek zaujima jiny odborny nazor, nez ktery pfti

Vee/ 4 4 v v M o v v v 4 o oV v

prijimani Zmeény ¢. 3 zaujal odptrce, dle presvédceni odplrce nemuze tato skutecnost
mit vliv na posouzeni zakonnosti Napadaného OOP.

54.Navrhl proto zavérem, aby krajsky soud navrh zamitnul.

55.

ITI. Replika navrhovatelti a duplika odpirce
Na vyjadfeni odpurce zareagovali navrhovatelé jesté replikou. Vni se vyjadrovali
k urc¢itym formulacim z vyjadreni odpurce, s nimiz nesouhlasili. V podstaté vsak toliko
opakovali své nazory obsazené jiz v navrhu.

56.Pfedné nesouhlasili s tvrzenim odpurce, ze neméli nikdy Gzemnim planem deklarovanou

moznost vystavby novostavby rodinného domu, podle nich se stavebni legislativa nikde
nezminuje o tom, ze by v plochach ,stabilizovanych“ nebylo mozno umistit novou
stavbu. Dale uvedli, ze i kdyby byly zachovany nékteré konstrukce predeslé stavby na
Pozemcich, stale by se jednalo o novodoby stavebni zasah do arealu pamatky stejné, jako
v pfipadé stavby nové. V zaymu zachovani NKP je tfeba vytvaret podminky pro jejt
prirozeny stavebni vyvoj, nikoliv mu branit. Navrhovatelé se nedozaduji, aby jim byl
povolen jejich stavebni zamér, ani netvrdi, ze jeho soucasna podoba je idealni nebo jedina
mozna, nejvhodnéjsi feseni chtéji hledat ve spolupraci s organy SPP, coz jim Zména ¢. 3
mari.

57.Zminku odplrce o Gzemné planovaci informaci povazuji za irelevantni, posouzeni

souladu zdméru s podminkami izemné planovaci dokumentace provadi Gfad zemniho
planovani dle § 96b stavebniho zikona. Navrhovatelé netvrdi, Ze ,nepovolena stavba,
ktera se na Pozemcich nachazi“, je historicky pivodni, ani ze je nedilnou soudasti
zahrady. Tvrdi, ze soucasti historické stavebni struktury pamatky je urbanisticky akcent
(stavebni objem) na Pozemcich a stejné tak je soucasti historického vyvoje arealu zptsob
vyuziti tohoto mista k bydleni. Pfedmétem jejich stavebniho zaméru je pak urbanisticky
akcent 1 jeho zplisob vyuziti v ramci NKP obnovit a to ve spolupraci s odborniky. Dale
navrhovatelé uvedli, ze odpovédnost za fyzicky zanik domu ¢p. XD neni predmétem
tohoto sporu ani ji odptrci neprisuzuji. Dale zddraznili, Ze plocha, ktera byla v ramci
Zmény ¢. 3 zménéna, je ,plochou s rozdilnym zplisobem vyuziti“, ktera se dle § 3 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. vymezuje ,podle stavajictho nebo pozadovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpusobu vyuziti“. V posuzované véci sice dum ¢p. XD zanikl, ale navrhovatelé plochu
stale uzivaji a hodlaji vyuZivat k bydleni. V Uzemnim plinu Nového Mésta nad Metuji
neni stanoveno, ze pokud bude odstranéna stavba na soukromém pozemku v plose
stabilizované, bude tato plocha bezodkladné odptrcem z vlastniho podnétu automaticky
zménéna na plochu zelené.

58.Dale navrhovatelé uvedli, ze postup, kdy odpurce zcela védomé zméni ucel vyuziti
soukromého pozemku v prubéhu realizace stavebniho zameéru jeho vlastnika, a tento sviy
zamér s vlastnikem nejen predem neprojedna, ale ani mu ho neoznami, nelze povazovat
za naplnéni znéni § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. S odkazem na § 19 odst. 1 pism. p)
stavebniho zakona akcentovali, ze zakon pozaduje, aby v Gzemnim planovani byla
uplatiiovana odbornost. K odptircem citovanému stanovisku Ministerstva kultury uvedli,
ze toto neni zavaznym stanoviskem k Napadenému OOP. Dle navrhovatelt odpurce
soulad svého postupu s cili a tkoly izemniho planovani pouze tvrdi, ale nevysvétluje ho,
natoz aby dokazoval vhodnost pro futuro. Dle nich neni cilem Zmeény ¢. 3 dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma na rozvoji Gizemi, naopak
Napadené OOP je se zajmy navrhovatelt v pfimém rozporu. Navrhovatelé nesouhlasili
rovnéz stvrzenim odpurce, ze vdané véci jednoznacné nelze dosahnout obecné
prospésneho feSeni. A stejné tak s tim, ze v dusledku této premisy radéji vydal z moci
uredni opatreni, aby se o dosazeni takového cile nemohl nikdo ani snazit. Pokud obecné
prospésne reseni nalezeno nebude, tak Pozemky zustanou nezastavény; pokud nalezeno
bude, pak je i v zajmu odptrce, aby takové reseni bylo realizovano.

59.Soucasti repliky v jejim zavéru pak navrhovatelé ucinili ,Analyzu rozporu/souladu
7. o 0« . ey v / . 7 7 v v v /
zajmi navrhovateli“, jejimz vysledkem je konstatovani, ze Zména ¢ 3 neni
proporcionalni, protoze vede k negativnim dusledkim, a to jak z hledisek soukromych,
tak 1 z hledisek verejnych zajma.

60.Odpurce reagoval duplikou dorucenou soudu pfi jednani. Ohradil se proti tvrzeni
navrhovatelt, ze Napadené OOP pripravoval sbor laikd. Naopak bylo pfipravovano
odbornym zpracovatelem a proslo celym procesem predvidanym stavebnim zakonem.
Navrhovatelé pak byli celeho procesu porizovani Zmény ¢. 3 Gcastni. Znovu zopakoval,
ze se na Pozemcich v dobé jejitho pofizovani a vydani zadny objekt nenachazel, a
akcentoval jednoznacnou vuli vrcholného organu samospravy meésta, dle niz na
Pozemcich novostavba rodinného domu byt umisténa nema, a to z dtavodu jeji
nevhodnosti a nepatfi¢nosti v daném Gzemi. Zasah do vlastnickych prav navrhovateld je
dle ného v souladu se zasadami subsidiarity a minimalizace zasahu.

IV. Jednani soudu
61.P1i jednani soudu dne 6. 6. 2023 odkazali (¢astnici na obsah svych pisemnych podani a
ztstali na svych procesnich navrzich. K dotazu soudu uvedl navrhovatel c), ze je

vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. XC v k. 4. xx, vlastnictvi k nému nabyl v Cervnu
2020.

62.Navrhovatelé navrhli doplnéni dokazovani znaleckym posudkem Ing. arch. M. O,
Ph.D., ktery tvofil pfilohu navrhu, a tfemi barevnymi fotografiemi predlozenymi pti
jednani, zachycujicimi podobu zamku a predmétné lokality v soulasné dobé z udoli
Metuje. Odptirce navrhoval doplnéni dokazovani sdélenim o zaniku stavby ¢p. XD a
fotodokumentaci tvofici ptilohu jeho vyjadfeni k navrhu zachycujici v éase podobu dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lokality. Krajsky soud rozhodl, Ze zadny z navrhovanych dikazu neprovede, nebot je
shledal pro posouzeni véci nadbyte¢nymi (k tomu v podrobnostech nize).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
63.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. O véci usoudil nasledovneé.

64.Krajsky soud Uvodem stru¢né konstatuje, ze navrhem byla napadena Zména ¢. 3
Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji, schvalena zastupitelstvem odpiirce dne 28. 4.
2022 usnesenim ¢. ZM 24-781/22; dlinnosti nabyla 19. 5. 2022. V dané véci tak neni
pochyb o tom, ze Zména ¢. 3, ktera je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opatfenim
obecné povahy, byla radné pfijata, oznamena a je Gc¢inna, stejné tak jako ze navrh byl
s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

65.Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatelt k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném
pripadé je zfejmé, ze navrhovatelim prislusi vlastnické pravo k nemovitostem dotéenym
Napadenym OOP. Jeho tvrzena nezakonnost pak sméfuje pravé k problematice
funkéniho vyuziti ploch, jichz jsou dotlené pozemky navrhovatelt soucasti, respektive
jichz se vymezeni té které plochy bezprostredné dotyka, potazmo tedy navrhovatelé
namitaji, ze doslo ke zkraceni jejich vlastnického prava garantovaného ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Od pocatku nemély spravni soudy nejmensi
pochybnost o tom, ze tam, kde se opatfeni obecné povahy muze s reilnou
pravdépodobnosti dotknout prava navrhovatele k nemovité véci, je tim zalozena jeho
aktivni procesni legitimace. K tomu srovnej napriklad usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j.. 7 Aos 3/2013-30; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

66.Nez pristoupi k vlastnimu prezkumu zalobou napadeného opatfeni obecné povahy,

povazuje krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek

/ v v/ . . 4 /7 o M \4 Ve /4 Ve M

vymezenych predev§im judikaturou spravnich soudu, z nichz bude pfi této cinnosti
vychazet.

67.Pfedné piipomina, ze podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je soud pti rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu. V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti tak plati
dispozi¢ni zasada. Povinnost posoudit vSechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, :
»eprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tcastnika ¥izeni, coZ miZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni bremeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkdzat napt. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentiim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zivéri.“

68.Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pri prezkumu dzemniho planu obce, je
predevsim zdrzenlivost. Pofizovani zemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi ruznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach konkrétni obce. Pri
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovini odebrivd a itkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi uréovat, jakym konkrétnim
zpiisobem md byt wrlité sizemi vyuZzito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Vyse uvedena
zdrzenlivost, vztahujici se i k posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality,
vSak nebrani spravnim soudam posoudit, ,zda (i p¥i formdalnim splnéni vsech podminek
hmotného priva) nejde o reseni wve vztabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné
neprimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. (krok 5
algoritmu prezkumu)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao
4/2008 - 88).

69.Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, C. j. 6 As 174/2015 - 72, uved],
ze ke zruseni opatreni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife nebo v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku. Zruseni napadeného opattreni obecné povahy nastupuje
tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu piekrodila mez, kterou je mozno vzhledem k
celkové komplikovanosti fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat
za jesté prijatelnou. K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zdvaznym pochybenim
stejné jako vétsim poctem relationé samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by
mobla byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém iihrnu predstavuji podstatny
zdsah do verejnych subjektivnich prav stéZovatelit.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje i
dal$i judikatura, napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, . j. 8 Ao
2/2010 2 As 2/2020 - 71 pokradovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao 6/2010 - 103, ze
dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 Aos 3/2013 - 36, ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne
27.7.2017,¢.3. 1 As 15/2016 - 85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019 - XE.

70.Je na Givaze obce, jakou lokalitu umozni zastavét a jaké pozadavky k tomu stanovi. K
tomu vsak musi disponovat dostateéné kvalitnimi podklady, které odavodnuji odlisné
zachazeni. Tyto podklady pak spravni soudy (typicky k namitce Gcastnika) prezkoumayji,

. . / . . v / / . v o
a to nejen z hlediska zakonnosti, ale 1 vécné spravnosti. VSechny podklady pro vydani
Gzemniho planu totiz slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, a pokud nékteré ze zavéra
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v podkladech uvedenych c¢ini Gcastnik spornymi, je zejména na krajském soudu, aby
ovéril, zda byl skutkovy stav zjistén spravné. Z uvedeného vsak nelze ulinit kategoricky
zavér, ze jakakoliv nespravnost podkladu ma vliv na uzemni plan.

71.Neexistuje sice verejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho
pozemku do zastavitelného zemi - skuteCnost, ze v izemnim planu se nezméni Gcelové
urceni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav vlastnika
pozemku, nemuze byt kvalifikovana jako nezakonnost, nebot je projevem procesu
/ 4 4 /4 4 J / /4 4 M VV/
Uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 6 Ao 8/2011 - 74). Uzemni plan ale ,predstavuje
/ / S Ve v v v/ / / N Vé V4 v c v v
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsab do vlastnickéhbo prdva téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot” dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich p¥ipustnych podle vizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢ stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z vizemniho plinu. V tomto
smyslu miiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit
majetek, jez je jednim ze zakladnich pilivi, na nichZ jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnon povahu,
musi byt provadeény z distavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim
o o / vV, Vv v /V, / /] N N N v / o
ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
v / N o / Ve v / v / <« 4 V/V /4 4
vyloucenim libovile a byt ¢inény na zikladé zakona.“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

72.Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné duvodem
pro zruSeni uzemntho planu v té casti, jez s dotyénym zasahem souvisi (kromé
citovaného rozhodnuti rozsireného senatu viz napf. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 9 Ao 1/2011 - 192).

73.Pokud jde o skutkovy stav projednavané véci, pak ten velmi podrobné popsal odpurce ve
svém vyjadreni k navrhu (viz shora), pfi¢emz navrhovatelé proti tomuto popisu nic
nenamitali. Navrhovatelé a) a b) koupili v roce 2016 do spole¢ného jméni manzelt
pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB v k. 4. xx, na nichz se nachazel dim ¢. p. XD. V roce 2020
koupil navrhovatel ¢) do svého vylu¢ného vlastnictvi pozemek p. ¢. XC vk. 4. xx.
Pozemky jsou soudasti narodni kulturni pamatky Zamek Nove Mésto nad Metuji, dGm ¢.
p- XD byl veden jako kulturni pamatka. Rozhodnutim stavebniho dfadu jim byla
povolena stavba ,,Obnova zahradnického domku ¢&. p. XD*. V pribéhu stavebnich praci
vSak doslo k tomu, Ze dim ¢p. XD byl v rozporu s timto stavebnim povolenim zcela
odstranén. Zbyly z ného pouze tfi mistnosti zastropené klenbami, vedle nichZ na nové
betonové zakladové desce vznikla ¢ast nové stavby. Stavebni prace jsou dnes po zasahu
stavebniho wradu zastaveny. V zafi 2019 na zakladé Zadosti navrhovateld a) a b)
Ministerstvo kultury rozhodlo, ze objekt jiz neni kulturni pamatkou z diivodu jeho
spatného (havarijniho) stavebné technického stavu. V bieznu 2020 stavebni Gfad vydal
sdéleni o zaniku stavby. Zanik stavby se promitl do katastru nemovitosti a ze stavebni
parcely (st. p. ¢. XE) se stala parcela pozemkova (p. p. & XA).

74.V kvétnu 2020 se zastupitelstvo odpurce rozhodlo v reakci na shora uvedené potidit
Zménu ¢. 3 ve zkraceném fizeni. V ném probéhlo dne 16. 6. 2021 vefejné projednani
jejiho navrhu. Proti navrhu opatfeni obecné povahy podali navrhovatelé a) a b) ve smyslu
§ 172 odst. 5 spravniho fadu véasné namitky. Dne 28. 4. 2022 byl navrh Zmény ¢. 3
zastupitelstvem odptirce schvalen, véetné rozhodnuti o téchto namitkach.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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75.Podstata Zmény ¢. 3 spociva ohledné prevazné vétsiny jejtho obsahu vtom, ze u
Pozemkl doslo ke zméné jejich funkcéniho zafazeni. Zatimco do té doby byly dle
Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji zatazeny do funkéni plochy ,BV bydleni -
v rodinnych domech - venkovskeé®, ktera ma jako hlavni vyuziti pozemky rodinnych
domd, na zakladé Zmény ¢. 3 byly zatazeny do funkéni plochy ,ZS zelen - soukroma a
vyhrazena®. Jako hlavni vyuziti této funkéni plochy jsou Uzemnim planem Nové Mésto
nad Metuji vymezeny soukromé zahrady a vyhrazena vefejna zelen. Jako nepfipustné
vyuziti je mimo jiné uvedeno bydleni v jakékoliv formé. Zména ¢. 3 navic v kapitole 6. 2
Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji v tabulce regulaci ploch ,,ZS zeleri - soukromd a
vybrazend“ pod kartou doplnila vétu: ,Na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. xx. jsou
pripustné pouze tyto doprovodné stavby: Doprovodné stavby jsou wurlemy pro vyuZiti
souvisejici s vyuzitim stavby hlavni, tedy zimku a jeho areilu. Jednd se o altany, pergoly,
terasy, mostky, zpevnéné plochy, kvétinové konstrukce, pitka, mobiliar, osvétleni, orientacni
proky - vse o maximadlni velikosti do 10 m? a vysky 4 m.

76.Podstatou navrhu, pres jeho znacny rozsah a mnozstvi raznych navrhovych bodu (viz
shora), je nesouhlas navrhovatela s tim, ze zatimco Pozemky a dim ¢p. XD kupovali
v dobé, kdy na nich tehdy platny Uzemni plin Nové Mésto nad Metuji umoziioval
obnovu tohoto domu, resp. ptipadné vystavbu rodinného domu nového (coz také méli a
maji v planu), po Ulinnosti Zmény ¢. 3 je vystavba nového rodinného domu na
Pozemcich nepfipustna.

77.Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 vymezil algoritmus
soudniho prezkumu spoéivajici v péti na sebe navazujicich krocich. Prvni tfi maji povahu
formalni - jedna se o otazku pravomoci, otazku ptsobnosti a zakonem stanoveny postup
(tj. soulad s procesnim pravem), dalsi dva pak maji povahu materialni - zakonny obsah
(tj. soulad s hmotnym pravem) a proporcionalita (tj. primérenost regulace sledovanému
cili).

78.Pokud jde o 1. a 2. krok prezkumu (pravomoc a pisobnost organu, ktery vydal
Napadené OOP), pak tyto skute¢nosti navrhovatelé v navrhu nenapadali.

79.Pokud jde o krok 3. (tj. soulad s procesnim pravem), pak k této otdzce sméfovaly toliko
namitky navrhovatelu tykajici se nedostatka ,Navrhu rozhodnuti o namitkach®, jez byly
odpurci vytknuty v ramci dozorove ¢innosti Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje
v ptipise ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. KUKHK-17842/UP/2021 (upozornéni na chybné
uvedenou lhitu pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni a upozornéni, ze
vyzva k uplatnéni stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach byla potizovatelem
predlozena, ani byla podana zadost o stanovisko krajského Gradu dle § 55b odst. 4
stavebniho zdkona). Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéftil pravdivost odptircova
tvrzeni obsazeného ve vyjadfeni k navrhu, Ze tyto vytknuté nedostatky byly
porizovatelem neprodlené napraveny, coz ostatné ani navrhovatelé nerozporovali.
Uvedené nedostatky nikterak negativné nezasahly do procesnich prav navrhovatelt pti
ptipravé navrhu Zmény ¢. 3, ani navrhovatelé v tomto sméru s zddnymi konkrétnimi
tvrzenimi neprisli. Tyto navrhové namitky tak krajsky soud divodnymi neshledal.

80.Obsahem 4. kroku algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy je prezkum zakonnosti
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, tedy jeho soulad s hmotnym pravem. Pod
tento krok pfezkumu spada i otazka posouzeni prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Ackoliv doktrina fadi nepfezkoumatelnost spise
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k vadam procesnim, nalezité oduvodnéni je podminkou toho, aby vibec bylo mozno
obsah opatreni obecné povahy zhodnotit. To v$e pfi védomi, ze izemni plan je obsahly
dokument, jehoz odtvodnéni tvoti jeden celek a argumenty k urcité otazce lze Cerpat

z ruznych jeho ¢éasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1
Ao 2/2011-17).

81.Pokud jde o kvalitu a podrobnost odavodnénti, pak judikatura spravnich soudu vyzaduje,
aby v zasadé odpovidalo pozadavkiim na individualni spravni akty, konkrétné na spravni
rozhodnuti. Musi tedy obsahovat davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 3/2008-136). Nejprisnéjsi naroky pak
spravni soudy kladou na tu ¢ast odGvodnéni, v niz spravni organ rozhoduje o vznesenych
namitkach, coz je logické, protoze se nepochybné o spravni rozhodnuti jedna (rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 1 Ao 5/2010-169). Spravni organ tedy musi
v oduvodnéni opatreni obecné povahy dostatecné vyjadtit rozhodovaci divody, resp.
duvody pro ptijeti pravé té pravni regulace, ktera je v opatfeni obecné povahy obsazena.

82.Této své povinnosti ale dle minéni krajského soudu odptrce v posuzované véci zcela
nedostal.

83.V Oduavodnéni Napadeného OOP se odpurce zdivodnéni postupu uvedeného v bodé 75.
tohoto rozsudku dotknul na nékolika mistech. Na str. 6 Odavodnéni (v ramci kapitoly
2.1 - Soulad Napadeného OOP s Politikou tzemniho rozvoje) konstatoval, ze ,Zména ¢
3 UP md za itkol doresit drobnou korekci ve vyuziti ploch ve velmi exponované &isti vizems -
vareilu NKP zimku a soucasné v MPR Nové Mésto nad Metuji. Korekce je uvnity
zastavéného tizemi, lze mluvit o spravé potenciondlnibo zdsabu do hodnot sidla.“ Na str. 8
(v ramci téze kapitoly) pak stoji: ,,Zména & 3 je vyznamnd z pobledu uchovini charakteru
zameckého parku a souvisejicich ploch.“ Na str. 18 (v ramci kapitoly e.4 - Koncepce
ochrany a rozvoje civiliza¢nich hodnot) je uvedena poznamka: ,,... v rdmci Zmény ¢ 3
dochdzi na zikladé poptavky ke korekci v aredlu zamku.“ V kapitole F (Stanoveni cilovych
charakteristik krajin, vCetné Gzemnich podminek pro jejich zachovani nebo dosazeni) se
k dané problematice vztahuje poznamka: ,,Zména ¢& 3 do sidoli Metuje nezasahuje, jednd se
ale o diislednou ochranu jedinecnych hodnot a jejich spoleblivého naplnéni.”

84.Podrobnéji se dané otazky tyka kapitola 3. (Vyhodnoceni souladu scili a dkoly
tzemniho planovani, zejména pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot vilzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi), vniz odptirce
odtvodriuje soulad scili a tkoly zemniho planovani vymezenymi v § 18 a § 19
stavebniho zakona. Konstatuje, Zze Zména ¢. 3 vytvari predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gzemi vymezenim korigovaného zastavéného dzemi a stabilizaci
korigovanych ploch uvnitt zastavéného tzemi dle pozadavkd jejtho Zadani. Zména ¢&. 3
ma respektovat koncepci ochrany a rozvoje hodnot izemi a koncepci usporadani krajiny,
které byly stanovené Uzemnim planem Nové mésto nad Metuji. Reflektuje v Gizemi
odehranou zménu - zanik pavodniho objektu ¢p. XD na pozemcich, které jsou spolu
s dal$imi nemovitostmi narodni kulturni pamatkou Zamek Nové Mésto nad Metuji a
soucasné jsou soucasti méstské pamatkové rezervace. Jedna se o tizemi, jehoz ochrana a
zachovani je bytostné vefejnym zijmem. Zména ¢. 3 proto nastavuje podminky pro
vyuziti Uzemi zabezpecujici jeho ochranu pred nevhodnou novodobou vystavbou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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85.V kapitole 13.2. Oduvodnéni (Odtvodnéni zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce,

ochrany a rozvoje jeho hodnot) odpurce zdiraznuje urbanistické hodnoty - pozitivni
/. 4 v v 4 / 4 M v 4 i 4

prvky obrazu uzemi v¢. zastavéného tUzemi, opakuje, ze dana lokalita spada pod
méstskou pamatkovou rezervaci a v navaznosti na to konstatuje, ze Zména ¢. 3 respektuje
limity nastolené ohledné ochrany téchto hodnot Uzemnim planem Nové Mésto nad
Metuji, ,avsak upravuje jednu z ploch BV v areilu Zamku pro vyuZiti ZS, nebot’ nejsou
Zddouci novotvary v ramci NKP.“

86.V kapitole 13. 3 (Oduvodnéni urbanistické koncepce, v¢. Urbanistické kompozice,
vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené) je nejprve
popsana chronologie postupujictho odstranovani objektu ¢p. XD s navaznou novou
stavbou. V navaznosti na to odpurce uvadi, ze navrzend zména vyuziti BV na ZS je
nutnou reakci Gzemné planovaci dokumentace, ktera z principu nepocitala, ze by mohla
nastat situace zaniku nemovité kulturni pamatky nachazejici se na pozemcich narodni
nemovité kulturni pamatky. Nelze tak jednoznaéné posoudit, zda je pti stavajicim znéni
tzemniho planu vlastnik opravnén na misté postavit ¢i nepostavit ryze novou stavbu
rodinného domu a dalsich doplnkovych staveb. Dale byl vyjadfen jednoznalny nazor
zastupitelu odpurce, ze vzhledem k jednozna¢né danym pamatkovym hodnotam daného
Uzemi pro né neni prijatelné, aby zde vznikla moderni novostavba, minimalné co do
pouzitych materiald a technologii. Odpurce se dale odkazal na stanovisko Ministerstva
kultury ze dne 6. 4. 2020 (tedy pred zahajenim procesu potizovani Zmeény ¢. 3). Uzavrel,
ze zatazeni Pozemka do ZS je nutné coby obdoba zarazeni celého zameckého parku do
téze funkcni plochy, Zména ¢. 3 pak podminky pro zarazeni Pozemkl do funkéni
plochy ZS blize specifikuje tak, aby nemohlo dojit k zastavbé pro bydleni nebo jinou
stavbou bez vztahu k méstské pamatkové rezervaci a narodni kulturni pamatce,
respektive okolnim souvisejicim zameckym plocham.

87.Dale se Odavodnéni dané problematice vénuje v kapitole 15. - Rozhodnuti o namitkach
vCetné jeho odtvodnéni (dale také jen ,Rozhodnuti o namitkach®). V ném odpurce
reagoval na namitky navrhovatelt a) a b), jejich obsah do znacné miry kopiruje obsah
4 v 4 v 4 4 Vv 4 . 4 4 4 M
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Jiz v namitkach navrhovatelé a) a b) namitali,
v v v v . M 4 4 . M 4 4 \4 4
ze Zména ¢. 3 predstavuje excesivni zasah do jejich vlastnického prava, ze neni
proporcionalni a porusuje zasadu minimalizace zasahu. A poukazovali na to, ze hodnoty,
jejichz zvySené ochrany se odptirce dovolava, jsou dostatenym zptsobem chranény ve
/7 v/ 4 /4 4 4 . ’ 4 4 4 4
stavebnim rizeni, kdy bez souhlasného zavazného stanoviska organu statni pamatkove
/v oV 4 N i / ’ v .
péle nemuze na Pozemcich vzniknout stavba rodinného domu, ktera by byla s témito
hodnotami v rozporu.

88.Této namitce se odpirce vénoval na str. 35 az 42 Odtvodnéni. Na prvni pohled se tedy
jedna o nadstandardni rozsah rozhodnuti o namitce, a to i pti zohlednéni, ze dvé a ptl
stranky tvori fotodokumentace dané lokality. Ve skutenosti ale zGstava odpirce vidi
shora uvedené podstaté namitek hluchy. Znovu opakuje, ze Pozemky jsou narodni
kulturni pamatkou Zamek Nové Mésto nad Metuji a soulasti kulturniho bohatstvi.
Z toho divodu v ptipadé Zmény ¢. 3 hraji dilezitou roli verejné zijmy na tseku
’ ’ /v ’ / 77 v IR /7 «
pamatkové péce, ochranu kulturniho bohatstvi shledava ,bytostné vefejnym zajmem®.
Uvadi, ze na Pozemky je dobfe vidét z oken zamku, ze zamecké véze, z prostor zahrady
v v v v /4 .. / v . v M / . 4 vV _V 4 o
véetné drevéného mostu. Jejich stav vyrazné ovliviiuje celkovy dojem navstévniku
’ 4 4 o v . 4 v v v . /. o 4
zameckého arealu. A zduraznuje, ze Zména ¢. 3 predstavuje vyraz vule samospravy
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mésta, ktery je v daném ptipadé zcela v souladu s vefejnymi zajmy. A dodava, ze tento
projev nemusi logicky splfiovat pouze jedno konkrétni resent.

89.Z oduvodnéni Rozhodnuti o namitkach dale plyne, Ze pro mésto neni v dané lokalité
ptijatelna moznost umisténi novostavby rodinného domu vcetné pouziti modernich
technologii a materialt. Odptrce dodal, Ze v daném pfipadé doslo k zasahu do pudorysné
a objemové struktury predevSim samotnym odstranénim objektu ¢p. XD, ptiCemz
z hlediska pamatkové chranénych hodnot jde o ztratu nenahraditelnou a nevratnou. V
dal$i ¢sti se pak vénoval pojmu ,doprovodna stavba®, ktery je v Uzemnim planu Nové
Mésto nad Metuji definovan. A v souvislosti s tim uzavrel, Ze nejenom stavby hlavni, ale i
jakékoli stavby, pripadné i zafizeni ¢i terénni Upravy na Pozemcich podléhaji povinnosti
vlastnika ziskat souhlasné zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, a to bez
ohledu, zda dana stavba dale podléha ¢i nepodléha povolent stavebniho Gradu.

90.V Odivodnéni Rozhodnuti o namitce tedy odpirce toliko castecné rozvedl duvody,
které jej vedly k tomu, pro¢ se situaci vzniklou na Pozemcich rozhodl fe$it zménou
tuzemniho planu obce, konkrétné vynétim Pozemkl zfunkcni plochy BV, ktera
umoznovala (dokonce jako hlavni vyuziti predpokladala) moznost vystavby rodinného
domu, a jejich zafazenim do funkcni plochy ZS, v niz je vystavba takového objektu
zapovézena.

91.Pfestoze odpurce (viz shora) ptipustil, ze se nejedna o jediné mozné reseni dané situace,
Y e e ey vV Vv ’ 4 . . o : v
na moznosti jejiho reSeni nastolené navrhovateli nikterak nereagoval. Neodtuvodnil, pro¢
\4 V. */ /J V V- / /4 4 . v/ v 4 ’ v/ ’
nepovazoval za dostaCujici resit dany problém v ramci prislusného stavebniho fizeni
vedeného stavebnim uradem, kdyz sam vyslovné uvadi, ze jakakoliv stavebni ¢innost na
Pozemcich je podminéna souhlasnym zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové
péce. Tedy pripousti, ze bez takového souhlasného stanoviska nemuze na Pozemcich
C) « Ve / « vV A o v_ 7/ v
vyrust ,novotvar® ¢i ,moderni novostavba®“, obavu z cehoz v Odtavodnéni opakované
zdtraznoval. Neni tak jasné, proc takovou ochranu verejnych zajmu na Gseku pamatkové
péce povazuje za nedostateCnou, pro¢ se domniva, ze by organy statni pamatkove péce
.. M 4 v Vo / [ o D 4 4 ’
svoji roli ochrance téchto verejnych zajmu, ktera jim bezpochyby dle zakona o statni
pamatkové péci nalezi, neplnily ¢i neplnily dobre. Odptrce tak v celem Odtvodnéni,
vCetné Rozhodnuti o namitkach, odpovédi na tyto otazky neptinasi, naopak se jim
dusledné vyhyba. Toliko existenci jinych moznosti reseni pfipousti, aniz by vsak
odtvodnil, pro¢ pravé jim zvolend moznost feSeni (zména funkéni plochy Pozemkd,
ktera bezpochyby predstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava navrhovatelti) byla
4 ’ VeV 4 v M . /4 o v 4 oV
nutna a nezbytna. Pfiemz odpovédnosti za absenci takového odivodnéni se nemuze
zprostit tvrzenim, ze navrhovatelé postupovali pfi stavebni {innosti na Pozemcich
v minulosti v rozporu se stavebnim povolenim a stavebni zakonem (byt by se jednalo o
tvrzeni pravdiva). Tyto dvé véci nelze slucovat.

92.Odptirce stavi svoji argumentaci do znacné miry na tom, ze obsah Zmény ¢. 3 je v prvé
fadé projevem jeho politické vile, resp. projevem jeho prava na samospravu. Toto jeho
pravo by si soud nedovolil zpochybnit. Ale zjudikatornich zavérG o potrebé
zdrzenlivosti soudt pti prezkumu Gzemné planovaci dokumentace jako aktG {(zemni
4 v/ 4 v/ v . \4 v 4 vV Vv 4 / v 4 4
samospravy nelze v zadném ptripadé dovodit, ze by vécné reSeni uzemné planovaci
/ 2% / ’ - . 9. v s
regulace nepodléhalo ucinné soudni kontrole. Zejména tedy, je-li tvrzeno dotCeni na
’ , ’ ’ v/ > ’ . v ..
pravech garantovanych ustavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). I ,politické“ rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajma
pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni ustavniho pozadavku zikonnosti, legitimity a
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proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy verejné moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5. 1
As 337/2018-48). V posuzované véci Oduvodnéni Zmény ¢. 3 z hlediska své uplnosti,
podlozenosti a presvédcivosti ze shora uvedenych divoda neobstalo.

93.Krajsky soud tak uzavira, ze shledal Oddvodnéni Napadeného OOP v ¢asti tykajici se
Pozemka (jejich zatazeni do funkcni plochy ZS a vymezeni ptipustnych doprovodnych
staveb na nich) neprezkoumatelnym (a to vcetné Rozhodnuti o namitkach), tedy
4 / / / 4 Vv 4 v
nezakonnym (nesouladnym s hmotnym pravem). Jiz toto pochybeni by samo o sobé
bylo divodem pro zruseni téch ¢asti Napadeného OOP vymezenych ve vyroku I tohoto
rozsudku. K otazce rozsahu zrusenych casti Napadeného OOP se krajsky soud vrati
podrobnéji nize.
94.Prestoze soud vytkl Odtvodnéni Napadeného OOP ze shora citovanych divoda
neprezkoumatelnost, je smysl a ucel posuzované Zmény ¢. 3 natolik zfejmy a zjevny, ze
dle minéni krajského soudu umoznuje za této situace provedeni testu proporcionality
Ve / vV Vv 4 4 i M /7 vV 4 M VVv/ 4 4
prijatého feseni v ramci 5. kroku algoritmu nastinéného Nejvyssim spravnim soudem.
Ani v tomto testu obstat nemuze.

95.Krajsky soud predesila, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu spravnim soudim
nepfislusi hodnotit proporcionalitu ptijatého reseni v prvni linii. Pasivita navrhovatele
v prubéhu procesu prijimani opatteni obecné povahy proto ma na jeho uspéch v soudni
pri fatalni dopad. Jinymi slovy, predpokladem toho, aby mohl soud k testu
proporcionality pfistoupit, je podani namitek navrhovatele proti navrhu opatfeni obecné
povahy dle § 172 odst. 5 spravniho fadu (potazmo dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona). To
se v posuzované veéci ze strany navrhovateld a) a b) nepochybné stalo (k tomu
v podrobnostech nize).

96.Proporcionalitou v sirsim smyslu se rozumi obecna primérenost pravni regulace, tedy zda
napadené opatreni obecné povahy vibec umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvist a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potrebnosti) a zda opatteni obecné
povahy omezuje své adresaity co nejméné (minimalizace zasahu) - viz rozsudek
nejvys$siho spravniho soudu & j. 12 Ao 1/2005-98 & nélezy Ustavniho soudu Pl. US 4/94
a Pl. US 3/02. Princip proporcionality ptikazuje, aby v kazdém konkrétnim piipadé
doslo jen k takovému omezeni prava, které je nutné, a které lze spravedlivé pozadovat
tak, aby byl jesté naplnén Géel omezeni.

97.0dptirce definoval 4éel omezeni vlastnického prava navrhovateli coby vlastnikd
Pozemkl zcela zfetelné - poté, co doslo kzaniku objektu ¢p. XD, vyjadiilo
zastupitelstvo odptirce vili, ze nechce, aby na Pozemcich navrhovatelé postavili dim pro
bydleni (je nazyvan novotvarem nebo moderni novostavbou), protoze se obavaji, ze by
doSlo k nevhodnému naruseni charakteru dané lokality, ktera je soucasti méstské
pamatkové rezervace a narodni kulturni pamatky, coz je ve vefejném zajmu na ochranu
téchto pamatkové chranénych hodnot; za tim dlelem povazovalo za nutné realizovat
zménu soucasného tizemniho planu obce, ktera by zatazenim Pozemku do jiné funkéni
plochy vystavbu takového objektu (na rozdil od pfedchozi podoby izemniho planu) ani
teoreticky nepripoustéla.

98.Z pohledu kritéria vhodnosti umoznuje takové opatteni dosahnout sledovany cil. Za
. v 7 v v ’ sec . . ey v/ ’
situace, kdy ve funkcni plose ,ZS zeleri — soukromd a vybrazend“ je jako jeji nepripustné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



22 30 A 33/2023

vyuziti vyslovné zakotven zakaz stavby objektt pro bydleni, nemohli by byt
navrhovatelé se svym stavebnim zamérem na vystavbu nového rodinného domu bez
dalsiho uspésni.
99.Kritérium potrebnosti porovnava odplrcem zvoleny prostredek sjinymi v Gvahu
Ve 4 o4 M vV Vv M4 i 4 M / 4 v / o4 M
prichazejicimi postupy umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod jinych subjektu. Pfi aplikaci tohoto kritéria jiz Napadené OOP

neobstoji.

100.Ani odpurce nepopira, ze prijaté reSeni, které a priori neumoznuje (oproti
predchazejicimu stavu) na Pozemcich vystavbu objektu pro bydleni, je skutecné
zasadnim zasahem do vlastnickych prav navrhovatela. Ti kupovali Pozemky za situace,
kdy na nich umisténi takového objektu bylo mozné, dokonce se predpokladalo jako
hlavni zptsob vyuziti dané funkcni plochy. Nikdy také neskryvali svij zamér Pozemky
k umisténi objektu pro bydleni uzivat. Irelevantni pro posouzeni dané véci je, ze
postupovali v rozporu se stavebnim povolenim, zcela odstranili pavodni objekt ¢p. XD a
zadali bez povoleni se stavbou jiného objektu. Za této skutkové a pravni situace se
navrhovatelé v podstaté dozaduji toho, aby jim pti zachovani funkéniho zarazeni
Pozemkt do pavodni plochy BV byla dana Sance pfipravit tak kvalitni stavebni zamér
v podobé rodinného domu, se kterym by ve stavebnim fizeni organy pamatkové péce
souhlasily jako s nenarusujicim vefejné zajmy na tseku pamatkove péce.

101.Odptirce vSak takovou moznost feseni celé zalezitosti neprovéfil, alespon v obsahu
Napadeného OOP o tom neni zminka. Pritom v Odavodnéni Zmény ¢. 3 sam pripousti
(viz bod 89. tohoto rozsudku), ze jakakoliv vystavba na Pozemcich je podminéna
souhlasnym zavaznym stanoviskem organt statni pamatkové péce. Z obsahu
Napadeného OOP neni patrné, pro¢ odpurce ani v teoretické roviné nepripousti, ze by
pamatkovy potencial dané lokality bylo mozno uspokojivé naplnit formou nového
objektu pro bydlent, ktery by dostal pozadavkim kladenym na néj pravé organy statni
pamatkové péle jako garanty ochrany vefejnych zajma na daném tseku.

102.Navrhovatelum lze prisvédcit vtom, ze pokud by tyto organy souhlasné zavazné
stanovisko k realizaci toho kterého projektu nedaly, na Pozemcich zadny nevhodny
objekt postaven byt nemuze. Naopak, pokud by se uspokojujici podobu nového objektu
4 / Ve M M 4 v 4 Vo / /e o /
pro bydleni nalézt podarilo, jeho realizaci k naruseni vefejnych zaymd na useku
pamatkové péce nedojde. Rozhodné by se tedy jednalo o teSeni, které umoznuje
dosahnout stejného cile jako Napadené OOP, a ptitom se nedotyka vlastnického prava
navrhovatell tak invazivnim zptsobem. Ke kolizi vlastnického prava navrhovatelt na
strané jedné a verejného zajmu na ochranu pamatkové chranénych hodnoty tak vibec
nemuselo dojit (kritérium porovnani). A jak uz krajsky soud uvedl - odptirce nevysvétlil,
pro¢ by tento princip vychazejici z ptislusnych ustanoveni stavebniho zakona a zakona o
4 4 4 4 / Ve v / Ve Vee / v v /. ’/__V 4 v .
statni pamatkové péci mél byt pro néj neptijatelny, pro¢ by mél byt pravé v dané véci
netlinny, resp. pro¢ by organy statni pamatkové péle této své roli nemély dostat.
S ohledem na uvedené tak feseni odpurce spiSe pripomina ono obecné znamé rceni it
s kanonem na vrabce®.

103.Nelze tedy souhlasit se zavérem odpurce, ktery predjima bez blizstho odtvodnéni, ze
obecné prospé$né feseni v dané situaci nalézt nelze. Stanovisko Ministerstva kultury

z roku 2020, na které se odplrce odvolava, pak prioritné fesilo jiny problém, tedy

v /4 . /. v/ 4 4 4 ’

povahu takto nové postaveného objektu na pozemku, ktery je soucasti narodni kulturni
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pamatky. Navic se jednalo o stanovisko ryze konzultacni, nebylo soucasti procesu
pofizovani Zmény ¢. 3.
104.Odptirce odavodnoval svoje feSeni tim, ze reagoval na zanik objektu ¢ép. XD a na
fakticky stav Pozemku. Toto tvrzeni ale nepresvédcilo soud o tom, ze prezkoumavané
feseni formou zmény Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji bylo opravdu nezbytné a
4 / o o v o v M Ve vV /
nutné a ze shora uvedenych davodua uz vibec ne o tom, ze je pfiméfené a v souladu se
4 i M i 4 o . Vv Vev/y o o 4 * VvV _V v
zasadou minimalizace zasahu (jako nejSetrnéjsi ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili). Takovy postup predpoklada zpravidla potrebu Gpravy vétsiho poctu
o 4 /. 4 v v v Vee/ 4 / i 4 .. o1°*
vztahl v daném Gzemi, Zména ¢. 3 vsak byla prijimana ve své drtivé Casti jenom kvuli
vV Vv 4 M 4 M / vV o v 4 v v Ve /
feSeni situace na Pozemcich. To krajsky soud nepovazuje za dostateCné a presvédcive
v o o v 4 \4 M v/ 4 v 4 4 /
pres odpurcovo zduvodnéni, ze Pozemky jsou soudasti méstské pamatkové rezervace a
4 4 4 4 v 4 4 4 /4 4 o * v _ 7 4
narodni kulturni pamatky. Méstska pamatkova rezervace ma navic svij regulacni plan,
\4 M /4 M i M v/ Vev/ WV Ve v Ve /
coz navozuje otazku, zda vzniklou situaci nebylo ptihodnéjsi feSit spise za pouziti
tohoto instrumentu. Ani o takovych Gvahach vsak neni v Napadeném OOP zminka.

105.Postup odptrce tak nutné navozuje dojem tucelovosti ohledné freseni situace stran
Pozemku po zaniku domu ¢p. XD. Odpurcovo zduraznovani jeho prava na samospravu
oV / / v oo 4 i .. / VvV VvV 4 bl / v o M 4
pak nemuze zakryt prvky svévole, kdyz jakakoliv jina reseni (byt meéné invazivni a
konfliktni) vzniklé situace v podstaté ignoroval a ,uminil“ si fesit ji formou zmény
Uzemniho polanu, konkrétné Zménou ¢. 3. I z tohoto divodu bylo na misté ty casti
Napadeného OOP vymezené ve vyroku I. tohoto rozsudku zrusit.

106.V navaznosti na tyto zavéry musel krajsky soud posoudit, zda je nutné zrusit celé
Napadené OOP, cehoz se domahali navrhovatelé, nebo pouze nékteré jeho Casti.
Pfipomina, ze navrhem neni spravni soud v daném rizeni vazan. Naopak veden shora jiz
zdUraznénou zasadou zdrzenlivosti, muze zrusit pouze ¢ast opatfeni obecné povahy,

v v 4 4 v 4 v 4 / M
prestoze se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy jako celku.

107.Zména . 3 se sice prevazné tykala shora popsané problematiky Pozemkd, ne vsak zcela.
V grafické casti (vykres Zakladni ¢lenéni Gzemi) a v na to navazujici kapitole 13. 1
Odavodnéni Napadeného OOP bylo aktualizovano zastavéné uzemi v reakci na
realizovany rodinny dim na okraji Casti obce Spy. Stejné tak soud neshledal, ze by do
pravni stéry navrhovatelt zasahoval bod 2. Vyroku Zmeény ¢. 3, kterym byl na konec
kapitoly 6.1C pridan odstavec: ,Na vsech plochdch, které jsou soucdsti MPR a rovnéZ vsech
pozemcich a stavbich v ramci NKP zimek Nové Mésto nad Metuji je nezbytné se soucasné
¥idit ustanovenimi regulacniho planu MPR (viz kap. 13) a podminkami pro NKP (viz kap.
14).“ Obsah této véty je zcela neutralni a v podstaté nadbyteény, nebof ji deklarovana
povinnost samozfejmé existovala i za ptedchoziho znéni Uzemniho planu Nové Mésto
nad Metuji, nebylo nutné ji viibec do znéni tzemniho planu vyslovné implementovat, i
kdyz to neni na Skodu.

108.Krajsky soud proto zrusil Napadené OOP v téch pasazich jeho textové i grafickeé Casti,
kde byly Pozemky zatazeny pod funkéni vyuziti plochy ,ZS zeleri - soukromd a
vybrazend a dale v téch pasézich jeho textové &sti, kde byla v kapitole 6. 2 Uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji v tabulce regulaci ploch ,,ZS zeleri — soukroma a vybrazend®
pod kartou ptidana véta: ,,Na pozemcich parc. & XA, XB a XC v k. 4. xx. jsou pripustné
pouze tyto doprovodné stavby: Doprovodné stavby jsou urcemy pro wvyuZiti souvisejici
s vynzitim stavby blavni, tedy zambku a jeho aredlu. Jednd se o altany, pergoly, terasy, mostky,
zpevnéné plochy, kvétinové konstrukce, pitka, mobilia¥, osvétleni, orientacni prvky — vse o
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maximadlni velikosti do 10 m? a vysky 4 m.“ Dale takeé zrusil kapitolu 15. Oduvodnéni
Napadeného OOP - ,,Rozhodnuti o namitkdch vcetné jeho odivodnéni.“ Ve zbytku pak
navrh zamitl.

109.V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za vhodné zastavit se jesté u jedné otazky,
ackoliv ji navrhovatelé ani odpurce neakcentovali. Ze shora uvedeného plyne, ze
prioritnim divodem ke zruseni predmétnych casti Zmény ¢. 3 byla jejich nezakonnost
(4. krok algoritmu). Moznost uplatnit s tspéchem v navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho Casti tento typ namitek neni podminéna podanim namitek proti
navrhu opatteni obecné povahy.

110.Ze shora uvedenych divodu vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze divodem pro zruseni
predmétnych ¢asti Zmény C. 3 je také zcela zjevna neproporcionalita v nich pfijatého
feseni (5. krok algoritmu). Jak uz ale krajsky soud shora uvedl, predpokladem takového
postupu je sohledem na judikatorni zavéry spravnich soudd podani namitek
navrhovatele proti navrhu opatteni obecné povahy.

111. Takové namitky vsak podali pouze navrhovatelé a) b) coby vlastnici pozemkua p. ¢. XA a
p. ¢. XB. Navrhovatel ¢) coby vlastnik pozemku p. ¢. XC namitky nepodal (pfestoze
mohl, vlastnikem tohoto pozemku je, jak uvedl pti jednani, od Cervna 2020; namitky
byly podavany v ¢ervnu 2021).

112.Pokud by tedy krajsky soud rusil cast Napadeného OOP pouze zduvodu jeho
nepfimérenosti, ke zruseni ohledné pozemku p. ¢. XC by ptistoupit s ohledem na
judikaturu spravnich soudti nemohl. Krajsky soud ale uvadi, ze i tak by zrusil Napadené
OOP rovnéz v dasti tykajici se pozemku p. ¢. XC. Duvod odklonu od striktniho
pozadavku soudni judikatury spatfuje v posuzované véci ve zcela vyjimeénych
skutkovych okolnostech. Predmétny pozemek totiz tvori s pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB
konfiguraci terénu vymezenou lokalitu, ktera 1 z toho duvodu byla posuzovana Zménou
¢. 3 jako jeden funkcni celek. Vyjimat tedy ze zruSenych casti Napadeného OOP ze
shora uvedenych duvodi pravé a jenom tento pozemek, ktery ma navic vyméru
pouhych 9 m?, by krajsky soud nepovazoval za logické a rozumné; naopak by se mu
takovy pristup jevil jako ryze formalisticky.

113.Ze shora popsanych divodu, pro které krajsky soud zrusil oznacené ¢asti Napadeného
OOP, kdyz podstaté navrhu bylo vyhovéno, pak uz nebylo tfeba zabyvat se davodnosti
dal$ich navrhovych bodd, nebot ty se jevily jako zcela marginalni. Stejné tak nebylo na
misté provadét doplnéni dokazovani témi dikazy, které navrhli Géastnici pti jednani. Ty
totiz byly pro posouzeni véci zcela nadbytecné.

VI Naklady rizeni

114.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli uspéch
navrhovatelé, a to byt krajsky soud nezrusil celé Napadené OOP, jak navrhovali, a
Casteéné navrh zamitnul. Zrusil totiz podstatnou ¢ast Napadeného OOP, resp. tu dast,
ktera zasahovala do pravni sféry navrhovateld, jiz se navrh tykal a proti které fakticky
brojili. Jejich navrhu tak v podstaté vyhovél v Gplnosti. Maji proto pravo na nahradu
nakladt fizeni.
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115.Navrhovatelé vycislili naklady soudniho fizeni v podani doruceném krajskému soudu
dne 7. 6. 2023. Krajsky soud ovéfil spravnost a divodnost pozadovanych naklada
z obsahu soudniho spisu.

116.Navrhovatelé nesporné uhradili soudni poplatky za navrh ve vysi 15 000 K&.

117.Dale maji pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni. Zastupce navrhovatelt ucinil
ve véci 4 ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis navrhu, sepis
repliky, Gcast pfi jednani soudu) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma
pravo na nahradu rezijnich pausalt za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢. V souvislosti
s UCasti na jednani soudu dne 6. 6. 2023 ma dale pravo na nahradu jizdného za jizdu
osobnim automobilem na trase Praha - Hradec Kralove a zpét ve vysi 1840 K¢, coz
dokladoval predlozenim kopie technického prikazu vozidla. Jiné naklady fizeni
zastupce navrhovatelt nepozadoval. Odmeéna za pravni zastoupeni tak ¢ini 15 440 K¢.

118.Zastupce navrhovateld je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni proto
dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 3 242,40 K¢.

119.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané navrhovatelt 33 682,40
K¢
120.Proto krajsky soud zavazal odpurce povinnosti navrhovatelam tyto prokazané naklady

fizeni uhradit k rukam jejich zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



