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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., ve véci

podatele: V.T.
o podani ze dne 2. 1. 2023,

takro:
Podani se odmita.
Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podatel v podani ze dne 2. 1. 2023 zadal krajsky soud, aby urdil, Ze zalovani (tj. Krajsky

Grad Kralovéhradeckého kraje, Méstsky Grad Jicin a Méstsky trad Sobotka) ,,must
posuzovat stavby na pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XB, v katastralnim tizemi jako nepovolené,
nebot ijako soubor staveb pro zemédélskou vyrobu podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
kterou tvori hlavni stavby Stodola pfejmenovana na Hospodaisky objekt a dale objekt
Sala$e a dale dal$i drobné doprovodné stavby jsou postavené v rozporu s Uzemnim
planem a vSechny stavby musi byt odstranény a pozemek musi byt uveden do ptivodniho
stavu (tj. zahrada)“.

. Z obsahu tohoto jeho podani nebylo mozné dovodit, proti kterému rozhodnuti nebo

proti jakému tkonu oznacenych spravnich organa podatel vlastné broji.

. Vyse uvedené podani tak nespliovalo nalezitosti vymezené v ustanoveni § 37 odst. 3

zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s. I. 8.%). Krajsky soud proto usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢. 3 Na 51/2023-13, vyzval
podatele k odstranéni vad podani. Vyzval jej, aby ve stanovené lhuté specifikoval, zda
svym podanim minil podat zalobu dle soudniho tadu spravniho a pokud ano, zda se mélo
. v M 4 ’ 4 4 v v
jednat o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nebo o zalobu na ochranu pred
neéinnosti spravniho organu nebo o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem

4 4 ’ / v/ 4 Ve \ . 7 Ve .
spravniho organu. A pro ten ktery pfipad, aby zalobu opatril vSemi nalezitostmi
stanovenymi prisluSnymi ustanovenimi soudniho tadu spravniho. Soudasné podatele

Ve \4 M 4 4 4 o_V v v/ 4 v
poucil, ze nebudou-li vady podani v této lhtuté odstranény a v rizeni nebude mozno pro
tyto nedostatky pokracovat, soud podani dle § 37 odst. 5 soudniho radu spravniho
odmitne.

. Podatel na zminéné usneseni (vyzvu) reagoval podanim dorucenym zdejsimu soudu dne

6.2.2023, v némz sdélil, ze je pro néj obtizné se vyznat v tom, co vse bylo protipravni,
protoze toho je vice, a ze vlastné nevi, koho ma zalovat, protoze ,aktéfi jsou v této chvili
tri, a to MU v Jidiné, Zizkovo nam 18, 506 01 Ji¢in, MU Sobotka, Boleslavska 440, 507 43
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Sobotka a KU Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralove“
(poznimka soudu: dale vtextu tito Zalovani jsou oznaleni jiz jen ,MU Jidin,
MU Sobotka a KU%). Uvedl, #e na pozemku p. & XA se nachazi dal§i ¢ern stavba, a to
salas 2, na kterou jiz podal nékolikrat bezispésné podnét stavebnimu uradu v Jiciné, a
tentokrat podal podnét dopisem MU Sobotka z divodu, ¢ MU byl podjaty, MU
Sobotka resil éernou stavbu stodola na stejném p. ¢. XA a navic tyto dvé stavby spolu s
dal$imi mensimi tvotily soubor staveb pro zemédélskou vyrobu.

. Dale podatel uvedl, ze podava 1) zalobu proti necinnosti podle §79 s.f. (poznamka
soudu: podatel mél zfejmé na mysli zde 1 dale v textu ,s. f.s.“ a nikoliv ,s. £.“ jak
opakované uvadi). K tomu popsal, ze nékolik mésict po podani podnétu na MU Sobotka
nedoslo k zahajeni tizeni o Cerné stavbé salase 2, zaroven zminil nedodrzovani zakazu

v/ 7 /7 Vv / 4 4 4 4 / V. o o Ve M
uzivani Cernych staveb a nevymahani zakazu ze strany Urada. Jako dikaz oznadil dopis
KU o delegaci na MU Sobotka ze dne 1. 2. 2023.

. Dile podatel uvedl, 7 podavé 2) %alobu proti nedinnosti podle § 79 s. f. proti KU s tim,
ye KU poslal 19. 12. 2022 sdéleni, ze kterého podatel nabyl dojmu, ze KU nevi, o &m
vlastné rozhoduje, a proto poslal na KU dopis, v ném? se dotazoval, co je co s p¥slu$nou
fotodokumentaci z leteckych map, na ktery mu dosud nebylo odpovézeno. Jako dikaz
oznadil sdéleni KU ze dne 19. 12. 2022 a dopis na KU ze dne 26. 12. 2022.

. Dale podatel uvedl, ze podava 3) zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 79
s. ., kterou sméfuje proti MU Sobotka, MU Ji¢in a proti KU, nebof tyto orginy
neposuzuji Cerné stavby na pozemku p.¢. XA a p.¢ XB jako soubor staveb pro
zemédélskou vyrobu, a to od samého pocatku, prestoze je to zfejmé a snazi se objekty
posuzovat per partes. Jako diikaz oznadil dopis na KU ze dne 26. 12. 2022.

. Dile podatel uvedl, %e podava 4) Zalobu proti KU podle § 82 s. f., nebot KU rozhodl
o ptidéleni p¥padu MU Sobotka, a to prestoze v&édél, Ze na stavebnim Gfadu pracuje
jedna pracovnice, kterd odchazi do dtichodu a na tuto skuteénost byl KU upozornén.
Jako dtkaz oznadil dopis Yediteli KU ze dne 3. 12. 2022.

. Dale podatel uvedl, e podava 5) alobu proti MU Ji¢in pro nedinnost podle § 79 s. f.,
nebot vodopravni Gfad MU Jidin dopisem ze dne 7. 10.2022 74dal hydrogeologicky
posudek a posudek z COV, které byly dodany dne 5. 11. 2022, a do této doby MU Ji¢in k
napravé nic neudinil. Jako diikaz oznadil dopis z MU Ji¢in ze dne 7. 10. 2022 a dodani
posudku na vodopravni Grad Ji¢in dne 7. 11. 2022.

10. A nakonec podatel uvedl, Ze podava 6) Zalobu proti KU podle § 82 a § 79 s. ¥., nebot KU
delegoval podnéty na MU Sobotka, pfi¢emz neni ziejmé, jaké podnéty delegoval a navic
toto delegoval na Grad, kde chybi nebo budou chybét v nejblizsi dobé pracovnici,

prestoZe o této skutetnosti KU vi z jeho korespondence. Jako dikaz oznadil dopis z KU
ze dne 1. 2. 2023.

11.Podatel pak v petitu svého podani zadal

- urceni, ze Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje je povinen neprodlené zajistit feseni
Cernych staveb i ostatnich drobnych staveb na pozemku p. ¢. XA a XB v katastralnim
/ /7 . v v / 4 / Vv /.
uzemi jako soubor staveb pro zemédeélskou vyrobu a to stavebnim aradem, ktery je toto
schopen kapacitné a odborné zajistit,

- odstranit vsechny stavby pro zemédélskou vyrobu na p.¢. XA a p. ¢ XB jako Cerné
stavby, postavené v rozporu s izemnim planem a z dvodd poskozeni spodnich vod, jak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bylo dokazano autorizovanymi laboratornimi vysetfenimi a hydrogeologickym

posudkem,

- urleni, ze odbor zivotniho prostredi MU Jicin je povinen neprodlené pfijmout uéinna
Vv 4 4 M / o M /4 v 4 /7 N 4 v 4
opatfeni v ramci své pusobnosti, aby nedochazelo k poskozovani zivotniho prostfedi, a

- urceni, ze Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje je povinen informovat o stavbach
oznacenych v dopise ze dne 26. 12. 2023 a o tom, co je predmétem delegace (viz dopis ze

dne 1. 2. 2023).

12.Jako pfilohy ktomuto svému podani podatel pfilozil usneseni Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 1.2.2023 o urleni, ze k projednavani a vyfizovani
podnéti podatele se povéruje Méstsky twrad Sobotka, sdéleni Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 19.12.2022, sdéleni Méstského dradu Jicin ze dne
7.10. 2022 k prosetteni podnétu (ochrana vody ve studni), vyjadreni osoby s odbornou
zpusobilosti k ptivodu bakterialniho znedisténi domovni studny na pozemku p. ¢. XC
v katastralnim (zemi a dopis podatele adresovany Krajskému Gradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 6. 2. 2023.

13.Krajsky soud musi konstatovat, ze obsah tohoto jeho podani je nadale znacné chaoticky a

4 M / v / 4 v M / v/ v v 4 4

misty nejasny (napt. obecné tvrzeni podatele, ze jde v daném prfipadé o nedodrzovani

4 \ A4 /7 Vv / 4 4 4 4 /v v v v v

zakazu uzivani Cernych staveb a nevymahani tohoto zakazu urady, prestoze soucasné

nespecifikoval zadné rozhodnuti, kterym by bylo rozhodovano ¢i rozhodnuto o

odstranéni predmeétné stavby nebo staveb, aby mohly byt oznaceny za tzv. éerné stavby)

a zalobce jimi vytykané vady puvodniho podani neodstranil. Rovnéz je nutno

konstatovat, ze zalobcem formulovany petit zaloby neodpovida jim jednotlivé
specifikovanym typum zalob uvadénym pod body 1) az 6).

14.Pokud tedy jde konkrétné o podatelem oznacenou zalobu pod bodem 1), tj. zalobu na
ochranu proti necinnosti podle § 79 s. . s., ma zfejmé na mysli nevytizeni jeho podnétu,
kterym pravdépodobné zadal zahajeni fizeni o odstranéni stavby (staveb) na pozemku
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi. Neuvedl vsak, o jaké konkrétni podnéty
slo, ani zjakého data byly (je pouze uveden rok 2019), ani komu ten ktery podnét
adresoval (uvedl pouze, ze nékolikrat podal podnét stavebnimu uradu v Ji¢iné a podnét
MU Sobotka), neuvedl ani jakou (a kdy) podal ¥idost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle spravniho radu (kdyz tvrdi necinnost spravniho organu). Neni ani
jednoznaéné formulovano, ktery bod ze zalobniho petitu se ma vztahovat pravé k zalobé
pod bodem 1). Zaloba takto formulovana tedy neni vécné projednatelna.

15.]iz jen jako obiter dictum a pro informaci podatele krajsky soud dale uvadi, ze vysledkem
Gspésné necinnosti zaloby je ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédéeni (soud vSak nemtze doptredu zasahovat do obsahu takového
rozhodnuti ¢i osvédéeni). Pro to, aby mohlo dojit k vydani rozhodnuti, je vsak nutné,
4 4 7 V7 7. \4 / oV 4 4 4 v . / /
aby probihalo spravni tizeni, jehoz vysledkem muze vydani rozhodnuti ve véci samé byt.
Uvedeny predpoklad, tedy probihajici spravni fizeni, ve kterém by se podatel domahal
vydani rozhodnuti pro nedinnost spravniho organu, vsak v nyni posuzované véci ziejmé
v 4 Vv / /4 4 Vv
splnén neni (ze zadného tvrzeni podatele to nevyplynulo). Pokud by se totiz podatel
domahal zahajeni fizeni o odstranéni stavby, resp. by se branil proti postupu (necinnosti)
4 4 ’ / . v R 4 |83 4
spravniho organu, ktery k jeho podnétu takové rizeni nezahajil, na takovou procesni
. . 7 e /N 7 /4 vV Vv Vv 4 /
situaci dopada jiny zalobni typ, a to konkrétné zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. (viz

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 30 A 18/2023

rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As
108/2019-39). Pfitom jestlize je zvolena zaloba na ochranu pred necinnosti spravniho
organu za situace, kdy uvedeny zalobni typ na danou problematiku nedopada,
k projednani a vécnému rozhodnuti véci z titulu podané nedinnosti zaloby by nebyly
v 4 4 \4 4
splnény procesni podminky a soud by takovou zalobu musel odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nutno podotknout, ze soud nemuze o své vlastni vili podanou zalobu
v ‘(L v v M \4 Ve 4 \4 /4 M *V /4

prekvalifikovat (napt. zménit zalobu nelinnosti na zalobu zasahovou), jestlize sam
zalobce zcela zretelné uréity typ zaloby zvoli sam.

16.Pokud jde o podatelem oznalenou zalobu pod bodem 2), tj. zalobu na ochranu proti
necinnosti podle § 79 s. 1. s., podatel uvedl, ze ze sdéleni KU nabyl dojmu, ze nevi, o cem
rozhoduje, proto KU poslal dopis (v némz se dotazoval na fotodokumentaci z leteckych
map), na ktery mu dosud nebylo odpovézeno. Pokud se pak posledni bod petitu ma
zrejmé vztahovat k zalobé pod bodem 2), jeho formulace (stanovit povinnost informovat
podatele o stavbach a o tom, co je predmétem delegace) se neshoduje s tvrzenim v zalobé
pod bodem 2), kde podatel uvedl, ze se dotazoval na fotodokumentaci z leteckych map.
Zaloba takto formulovana tudiZ rovné? neni vécné projednatelna.

17.Navic nutno dodat, ze pokud podatel zadal, aby soud rozhodl o povinnosti spravniho
organu informovat jej o stavbach a o tom, co je pfedmétem delegace, a k tomu vazal
zalobni typ na ochranu pred necinnosti, jak uz je vySe uvedeno, vysloveni nedinnosti
spravniho organu dle ustanoveni § 79 s. 1. s. se 1ze domahat pouze pro vydani rozhodnuti
ve véci samé ¢ vydani osvédéeni. Soud by proto musel tento navrh odmitnout ive
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky rizeni, nebot
wsoud odmitne ndvrh, jestlize ... nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat*

18.Pokud jde o podatelem oznacenou zalobu pod bodem 3), tj. zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, zalobce pouze uvedl, ze zaloba smétuje proti MU Sobotka, MU Jic¢in a
KU HK, nebot tyto organy neposuzuji Cerné stavby na pozemcich parc. ¢. XA a parc. C.
XB jako soubor staveb pro zemédélskou vyrobu. Prestoze tuto zalobu koncipoval jako
\4 M 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 . /4
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, zadné konkrétni rozhodnuti, proti kteremu
broji, nespecifikoval. Zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu takto formulovana tedy
neni vécné projednatelna.

19.Podatelem oznacena zaloba pod bodem 4), tj. zaloba podle § 82 s. t. s. na ochranu proti
nezikonnému zasahu KU (odévodnéna tim, e rozhodl o p¥idéleni ptipadu MU Sobotka
a to prestoze védél, Ze na stavebnim Gradu pracuje jedna pracovnice, ktera odchazi do
duchodu) se shoduje se zalobou pod bodem 6), tj. zalobou podatelem podrazenou pod
§82a§79s. . s., kterou odivodnil tak, Ze ,neni zfejmé, jaké podnéty KU delegoval a
navic toto delegoval na afad, kde chybi nebo budou chybét v nejblizsi dobé pracovnici®.
Neni vSak nikterak ztejmé, v éem by meéla spoclivat neéinnost tohoto spravniho Gradu
(KU) ve smyslu ustanoveni § 82 s. ¥. s., podatel ani nespecifikoval, kterym rozhodnutim
(identifikace Cislem jednacim a datem vydani) ¢i tkonem mélo dojit k nezikonnému
zasahu (lze se pouze domnivat, ze jde o pfilohu, kterou Zalobce ptilozil ke svému podani
a nazval jako ,dopis z 1.2.2023%). Ani tyto zaloby takto formulované nejsou vécné
projednatelné.

20.Navic krajsky soud opakuje (jako jiz shora), Ze vysloveni necinnosti spravniho organu dle
ustanoveni §79 s.t.s. se 1ze domahat pouze pro vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 30 A 18/2023

vydani osvédceni. Soud by proto musel navrh (zalobu) pod bodem 4) a 6) odmitnout i ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky rizeni.

21.Soucasné krajsky soud dodava, ze samotny institut delegace véci predstavuje tkon, jimz
se upravuje vedeni spravniho fizeni. Nutno zduraznit, ze soudy ve spravnim soudnictvi
neprezkoumavaji kazdé rozhodnuti ¢i kazdy tkon spravaiho organu (tzv. kompetencni
/ v/ 4 v /4 7 v Ve _/ /
vyluky, tedy pfipady, kdy ze soudniho prezkoumani jsou vylouCeny uréité tkony
spravniho organu, jsou stanoveny v ustanoveni § 70 s. f. s.), pfiemz pism. ¢) zminéného
§ 70 stanovi, ze ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu, jimiz
. /N7 /v / ’ / ~ v
se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Zalobu, kterou by se tedy zalobce
domahal prezkoumani takovéhoto ukonu, by musel soud odmitnout i dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. I. s.

22.Pokud jde o Zalobu ozna¢enou pod bodem 5), tj. Zalobu na ochranu proti nedinnosti MU
Jidin, podatel uvedl, Ze vodopravni Gtad tohoto MU dopisem ze dne 7. 10. 2022 7adal
hydrogeologicky posudek a posudek z COV, které mu byly dodany 5. 11.2022, a Ze
dosud k napravé nic neucinil. Ve svém prvanim podani ze dne 2. 1. 2023 k tomu stru¢né
popsal, ze kvuli stavbam, které byly od pocatku nepovolené, doslo k poskozeni spodnich
vod tak, Ze RD &. XD je neobyvatelny, a proto bylo poZadovino na KU vynéti RD
z bytového fondu, aze od roku 2017 upozornuje, ze dochazi k poskozeni zivotniho
prostredi, ze muze dojit i ke kontaminaci spodnich vod a ze jiz vroce 2018 bylo
prokazano silné bakterialni znecisténi a v roce 2022 se znecisténi dale zvysilo. Podatel
proto v petitu zaloby Zidal, aby byl odbor Zivotniho prostiedi MU Jidin povinen
neprodlené prijmout UCinna opatfeni, aby nedochazelo k poskozovani zivotniho
prostfedi. Zaloba takto obecné formulovani také neni vécné projednatelna.

23.Nadto lze znovu zopakovat, ze vysloveni necinnosti spravniho organu dle ustanoveni
§79 s.t.s. se lze domahat pouze pro vydani rozhodnuti ve véci samé (¢éi vydani
osvédceni). Pro to, aby mohlo dojit k vydani rozhodnuti, je nutné, aby probihalo spravni
Fzeni, jeho? vysledkem méZe vydani rozhodnuti ve véci samé byt. Zalobce nijak
nekonkretizoval, jaké spravni fizeni je ve véci vedeno (od kdy a kym), ¢i zda je vibec
v tomto sméru néjaké spravni rizeni vedeno. Soud by proto musel navrh odmitnout i ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky rizeni.

24.Nutno uzavrit, ze vady podani ze dne 2. 1. 2023 tak nebyly odstranény ani doplnénim
doruenym zdej$imu soudu dne 6. 2.2023. Protoze se jedna, jak je patrno ze shora
uvedeného, o vady takové povahy a intenzity, Ze pro né nebylo mozno v ftizeni
pokracovat, krajskému soudu nezbylo, nez postupovat dle ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s. a
podani odmitnout. Jak bylo rovnéz naznaceno, nékteré zaloby by i po fadném doplnéni
musely byt odmitnuty i z dalsich divodu.

25.Krajsky soud zavérem opakuje, ze soudy ve spravnim soudnictvi nevykonavaji jakysi
vSeobecny dozor nad veskerou dinnosti spravnich organt a mohou projednat pouze
zaloby, které maji veskeré nalezitosti podle toho kterého typu zaloby. Spravni soudnictvi
je totiz ovladano dispoziéni zasadou (s wurlitymi vyjimkami, které pro nyni
. 4 v . /4 * Vo */ v vV _V 4 v M
projednavanou véc nejsou podstatné), jez je vyjadrena v § 75 odst. 2, vété prvnis. 1. s., a je
tak vzdy zcela na osobé konkrétnim rozhodnutim nebo konem dotcené, zda a jak se
. Vv 4 . Vi /7 R DI .
proti nému bude branit u soudu. Pokud by spravni soud z vlastni iniciativy za podatele
(zalobce) domyslel ¢i dotvarel zalobu (nebo zalobni namitky), popiral by takovym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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postupem uplatnéni dispoziéni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnika
fizeni.
26.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., kdy pro pripad, ze doslo
k odmitnuti podani, nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. éervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



