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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: J. K., narozeny X, bytem X

proti

zalovanému: Krajsky rad Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ICO: 70890366, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen

v rizeni o zalobé ze dne 12. 1. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, &. .
PK-DSH/11859/22
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti
Rozhodnutim Méstského Gradu Blovice, odbor spravni a vnitfnich véci, ze dne 30. 8. 2022,
& j. MUBlov 13944/22/OV/Sab (dile jen rozhodnuti spravniho orginu I stupné) byl
zalobce uznan vinnym tim, ze z nedbalosti spachané formou védomé nedbalosti pti fizeni
vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o vice nez 20 km/hod., kdyz jako
fidi¢ motorového vozidla zn. Dodge, RZ X jel s timto vozidlem dne 22. 3. 2022 v 11:49 hod.
na pozemni komunikaci ¢. I/20 v obci Zhat ve sméru jizdy od obce Nepomuk smérem na
obec Chocenice v blizkosti rodinného domu ¢. p. X v km 105,5 v misté, kde je nejvyssi
povolena rychlost 50 km/hod., rychlosti 74 km/hod (po odeétu tolerance +- 3 km/hod. 71
km/hod), kdyZ mu rychlost jizdy vozidla byla naméfena Policii CR, oddéleni silni¢niho
dohledu Plzeni-venkov radarovym rychlomérem zn. Ramer 10C, v¢. 12/0032, ¢imz se
dopustil poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 33 A 2/2023

komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen silniéni
/4 4 / . 4 4 . v 4 4 v 4

zdkon), a timto svym jednani naplnil vSechny zakonné znaky ptrestupku dle ustanoveni §

125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona. Uvedenym rozhodnutim byla Zalobci ulozena

pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce branil podanim odvolani, o némz
bylo rozhodnuto zalobou natikanym rozhodnutim tak, Ze se odvolani zalobce dle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a rozhodnuti
spravniho organu L stupné se potvrzuje.

II.
Zaloba

Zaloba obsahuje t¥i skupiny Zalobnich nimitek. V prvni skupiné nimitek Zalobce vytykal
nezakonné konané jednani, nebot bylo konano v neptitomnosti zalobce, kdy navic byli pfi
tomto jednani vyslychani svédci, pricemz svédecké vypovédi byly z hlediska obhajoby
zalobce tézistém dokazovani a jedinym momentem, ve kterém mohl realné zpochybnit
spravnost postupu policisti pfi méreni, jakoz i dalsi skutkové otazky. Nezakonnost
spatroval zalobce v tom, ze spravni organ L. stupné predvolanim ze dne 13. 7. 2022, ¢. ;.
MUBLOV 11338/22/0V/Sab, ptedvolal Zalobce, prosttednictvim jeho zastupce, k tistnimu
jednani, které se mélo konat dne 22. 8. 2022. Zmocnénec se omluvil s tim, Ze v terminu od
15. 8. 2022 bude tfi tydny v Marianskych laznich v ramci zdravotni (lazenske) péce,
predepsané osetiujicim lékarem. Spravni organ tuto omluvu z Gstniho jednani neuznal.
Ustni jednani se viak dne 22. 8. 2022 nekonalo a spravni organ namisto toho naidil jednani
na 29. 8. 2022, jez probéhlo, a byli pti ném vyslechnuti svédci. Jak spravni organ uvedl
v predvolant, Gstni jednani bylo natizeno na 22. 8. 2022, a teprve ,, Nebudete-li se moci ani Vs
zmocnénec ze zavaznych divodi dostavit, coZ je nutné bezodkladné (tzn. ihned po zjisténi divodi
branicich se ve stanoveném terminu dostavit) doloZit spravnimu orginu omluvou s doloZenim
divodii (tzn. doloZenim pisemné omluvy s doloZenim prokazatelného diivodu omluvy - viz
pouceni nize), k vstnimu jednini narizenému na den 22. 08. 2022 v 13:00 hod., spravni orgin
navrizuje nabradni termin distniho jednani v dané véci, a to: [...] 29. 8. 2022°. Tedy, Gstni jednani
na 29. 8. 2022 bylo natizeno jen pro pripad fadné omluvy z primarniho terminu jednani,
jako nahradni termin pro pfipad, ze spravni organ uznia omluvu z Gstniho jednani,
narizeného na den 22. 8. 2022. Spravni organ vsak omluvu zastupce zalobce neuznal. Proto
termin jednani dne 29. 8. 2022, ani v dalSich terminech, neplatil, a jediny termin, kdy byl
spravni organ opravnén konat jednani, byl 22. 8. 2022. Zalobce tadné predvolan nebyl, nebot
termin jednani 29. 8. 2022 byl komunikovan jen jako alternativa v pripadé radné omluvy
z terminu jednani dne 22. 8. 2022. Spravni organ konstatoval, Ze zalobce se z jednani dne 22.
8. 2022 radné neomluvil, a tedy termin jednani 29. 8. 2022 nebyl platny, nebot v predvolani
stalo, ze by byl platny jen v pfipadé fadné omluvy z terminu nafizeného na den 22. 8. 2022.
Véc tedy byla projednana na jednani, na které nebyl Zalobce fadné predvolan, a tedy
nezakonné. Jednalo se pritom o jednani, na kterém bylo provadéno zasadni dokazovani,
nadto o termin jednant, kterého se mohl Gc¢astnit sam zalobce.

Druha skupina zalobnich namitek se tykala ucelového hodnoceni diukaza spravnim
4 4 v \4 v v/ 4 4
organem. Uvedené spatroval zalobce predevsim ve vztahu k hodnoceni snimku
z rychloméru, kdy dle jeho nazoru tento neprokazuje, ze by bylo zachyceno vozidlo zalobce,

nebot ze snimku nelze precist registracni znacku méfeného vozidla.

Dile mély spravni orginy nespravné hodnotit dikaz svédeckou vypoveédi. Zalobce
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predevsim zpochybnil zavéry zalovaného o vypovédi policisty D., ktery v rozporu
s tvrzenim spravnich organt, nemusel mit zméfené vozidlo po celou dobu na dohled.
V souvislostech s tim zalobce poukazal na to, ze dalsi dva policisté pritomni méfeni nebyli
ani vyslechnuti, coz by prokazovalo pravdivost tvrzeni spravnich organt o tom, ze policisté
méli po celou dobu méfené vozidlo na dohled. Tteti skupinu namitek tvori pochybnosti o
provedeném méfeni, nebot dle nazoru zalobce existuji divodné pochybnosti o vérohodnosti
o . vV 7 v / o v/ v VoIV Y Y
a prukaznosti méreni a zalovany se s touto namitkou nevyporadal presvédcive. Zalobce
v . v v Vv /4 . v Vv 4 4 M
vtomto sméru tvrdil, ze rychlomér a mérené vozidlo se v dobé mérfeni nachazeli ve
vzdalenosti cca 53,4 m, pfi¢emz rychlomér byl nastaven na méreni ve vzdalenosti 30 m, tudiz
nemohlo byt méreno vozidlo zalobce. Poté zalobce specifikoval zplsob, jakym dosel
k uvadénym zavérim o vzdalenosti radaru a méfeného vozidla. Z vyse uvedenych divoda
zalobce soudu navrhnul, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

6. Vevyjadrenik zalobé dne 27. 1. 2023 zalovany k namitce nezakonné konaného jednani uvedl,
ze spravni organ L. stupné predvolal zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce k narizenému
Ustnimu jednani na den 22. 8. 2022, ptiCemz mu zaroven sdélil, ze pokud se nebude moci
dostavit, nafizuje nahradni terminy Gstniho jednani na den 23. 8. 2022, 24. 8. 2022, 25. 8. 2022
a 29. 8. 2022, zaroven jej poulil, za jakych okolnosti by bylo mozno akceptovat jeho
pripadnou omluvu. Zmocnénec zalovaného zaslal omluvu, ze v terminu ode dne 15. 8. 2022
bude 3 tydny na ozdravném pobytu, nicméné bez jakéhokoliv dolozeni dGvodt ¢i uptesnéni.
Omluvu spravni organ L. stupné neakceptoval. Jelikoz se zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavili v prvnim terminu Ustniho jednani dne 22. 8. 2022, nasledné se nedostavili ani
v dal$i urcené dny, spravni organ L stupné konal Gstni jednani az v posledni stanoveny
termin, dne 29. 8. 2022. Zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné stanovil pét termind

/ 4 M 4 4 \4 Ve o v i M i 4 4 .. /7
ustniho jednani, tedy zalobce ¢i jeho zmocnénec si mohli zvolit termin, ktery by jim nejvice
v Ve o v v i v/ 4 M
vyhovoval. Ze strany zalobce ¢i jeho zmocnénce vsak nebyla vyvinuta zadna snaha domluvit

4 4 4 v v 4 4 v 4 v \4 v
se. Spravni organ L. stupné obdrzel pouze vagni sdéleni zmocnénce zalobce, ze tento bude v
danych terminech na lazenském pobytu, a jelikoz se zmocnénec ani zalobce nedostavili dne
22.8.2022, a nasledné ani ve trech po sobé nasledujicich nahradnich terminech, pak spravni
organ L. stupné konal Gstni jednani v posledni stanoveny termin dne 29. 8. 2022 v
v/ Vv . v v 7./ v v /v i v
nepiitomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Pokud zalobce namita, ze se chtél zalastnit osobné
Gstniho jednani dne 29. 8. 2022, nic mu v tom nebranilo, a jestlize se domnival, ze dne 22. 8.
2022 dstni jednani probéhlo, mohl si svoji domnénku ovérit dotazem uéinénym u spravniho
4 v 4 i /v /4 4 o o V / \4 4 4
organu L stupné. K namitce Géelového hodnoceni dikaza zalovany uvedl, Ze trva na svoji
argumentaci, ze na zaznamu o prestupku na vyfezu je registraéni znacka zméreného vozidla
¢itelna, byt jsou kontury znaku rozmazané, lze je rozpoznat. Nelze pak ani pochybovat, ze
snimek vyfezu znacky je ucinén ze snimku celého vozidla, resp. ze registracni znacka na
/v /4 A4 M 4 4 VvV 4 ~ / 4 v 4
vyrezu nalezi vozidlu na hlavnim snimku méfeni. Zalovany také uvedl, ze v nyni
posuzovaném pripadé na Zaznamu o prestupku (¢l. 4 spisové dokumentace) je uvedeno, ze
byl zpracovan programem Archiv 54RAMET a. s. a vyti$tén dne 12. 4. 2022. Porovnanim
vSech tfi fotografii na zaznamu je zfejmé, ze se jedna stale o to samé vozidlo - prvni snimek
celého vozidla s druhym snimkem, na kterém je vyobrazeno predni okno vozidla, a prvni
/ v 7 . / . v 7 v . ’ s

snimek s tretim, kde je zaznamenana registratni znacka, kdy se nejedna o ,klasickou
jednoradkovou®, ale znaky jsou rozdéleny do dvou radku a registracni znacka tak ma

L / 4 M 4 / v/ v 4 v v v 4 4
specificky tvar. V nyni projednavaném pripadé pak neni pochyb, ze na vsech tfech snimcich
z méreni je jedno a totéz vozidlo, resp. ze zvétSena registracni znacka nalezi vozidlu
zachycenému na hlavnim snimku z méfeni. Nad to zalovany uvedl, Zze v fizeni bylo
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prokazano, ze bylo zastaveno vozidlo, jemuz byla zméfena rychlost, a je zachyceno na
zaznamu o prestupku, také v kontextu s vypovédi policisty D. pfi Gstnim jednani, ze které
mimo jiné vyplyva, ze se po zméteni rychlosti vozidla se sluzebnim vozidlem rozjeli, otocili
a vydali za timto vozidlem, po celou dobu jizdy méli vozidlo fadné na dohled, a vyloudil, ze
by doslo k zaméné v osobé tidice; vozidlo nasledné zastavili. K sporné vypovédi policisty D.
zalovany sdélil, ze ze spisové dokumentace a z vypovédi policisty D. vyplyvd, Ze na misté
prestupku se nachazeli t¥i policisté, pricemz pri vstnim jednani podal svédeckou vypovéd policista
D. Tento pri distnim jednani vypovédél, Ze se sluzebnim vozidlem stali ve sméru na obec
Mécholupy, takze se se sluzebni vozidlem rozjeli, otocili a vyjeli za timto vozidlem. Po celou
dobu jizdy méli vozidlo fadné na dohled, jednoznac¢né vyloudil, ze by doslo k zaméné v osobé
fidi¢e. Vozidlo nasledné zastavili v obci Chocenice. Zalovany dale poukazal na to, Ze z
vypovedi svédka D. vyplynulo, ze se vsichni tii policisté podileli jak na méteni rychlosti
vozidel, tak na nasledném pronasledovani zméfeného vozidla. Je pak také nutno konstatovat,
ze skutecnost, ze sluzebni vozidlo ridil policista D., uvedl zalobce ve svém odvolani jako svoji
domnénku, jez z provedeného dokazovani nevyplyva. Nicméné zalovany dodava, ze i kdyz
zbyli dva policisté pfi Gstnim jednani nevypovidali, z vypovédi policisty D. jasné vyplyva, ze
vSichni tri se aktivné podileli na sledovani vozidla, a pokud tfi policisté sledovali jedno
vozidlo, nelze pfipustit, ze by se ve svém pozorovani mylili, i s ohledem na skuteénost, ze
nenastala zadna ¢asova prodleva mezi zmérenim rychlosti a pronasledovanim zméteného
vozidla. Touto uvahou zalovany jakkoliv nezpochybnil skutecnost, ze pokud by sluzebni
vozidlo fidil policista D., vozidlo nemusel mit na dohled. K rozporované vzdalenosti méreni
zalovany konstatoval, Ze trva na svém ptvodnim vyjadreni, ze pokud se mérené vozidlo na
snimku z meéfeni s pfilozenou Sablonou za vyuziti pfirucky Vyhodnoceni zaznamu ze
zatizeni Ramer7CCD, Ramer7M, RamerlO, AD9, nachazi ve spravné pozici, pak vystup z
méfeni nevykazuje zadné znamky nedodrzeni Navodu k obsluze. Dale zalovany odkazal na
str. 16 Navodu k obsluze ¢i str. 1-2 prirucky Vyhodnoceni zaznamu ¢ na bod 19 téze
pHrutky. Zalovany shrnul, Ze z vyse uvedeného zcela jasné vyphjvd, Ze hodnota dosabu je vlastné
citlivost mévici jednotky prepoctend na pribliznou wvzdalenost méreni, resp. citlivost mérici
jednotky se nastavuje zménou dosabu. Tedy je ziemé, Ze nastaveni dosabu 30 m nevylucuje
moznost provedeni méreni rychlosti jizdy vozidla i ve vzdalenosti jiné nez nastaveny dosah. Je pak
zcela licha dedukce Zalobce, Ze nemohlo byt zméreno wvozidlo, jez se nachdzelo 53,42 m od
rychloméru, pokud byl na mévici nastaven dosah rychloméru 30 m, jelikoZ radar vysilal radarové
viny toliko do vzdalenosti 30 metri. Z vy$e uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

7. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba Glastnici s takovym postupem vyjadrili
vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. .

s.)].

8. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu

9. Zaloba je nedtivodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Dne 22. 3. 2022 hlidka Policie CR
provadéla méteni rychlosti na pozemni komunikaci I/20 v obci Zhtt pobliz domu ¢. p. 120.
V 11:49:59 hodin ve sméru jizdy na Plzen byla naméfena radarovym rychlomérem Ramer10C
vozidlu tovarni znacky Dodge Ram, RZ: X, rychlost jizdy 74 km/h, po odelteni +3 km/h
odchylky méficiho zatizeni 71 km/hod, a to v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod, ¢imz tidi¢ vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 0 21 km/hod. Za vozidlem
se hlidka rozjela, od okamziku zméfeni do doby zastaveni bylo hlidkou sledovano, a bylo
zastaveno v obci Chocenice. V fidi¢i byl dle predlozenych dokladt ztotoznén zalobce, fidic
byl ve vozidle sim. Na misté bylo sepsano oznameni, se kterym byl zalobce sezniamen,
nicméné se k véci do formulare nevyjadtil a nepodepsal jej. Po postoupeni véci spravni organ
L. stupné ve véci vydal pfikaz, jehoz dorudenim zalobci dne 5. 5. 2022 bylo tizeni o nyni
projednavaném prestupku zahajeno. Podanim véasného odporu byl ptikaz zruSen. Spravni
organ I stupné pokracoval v fizeni a naridil dstni jednani na den 22. 6. 2022. Zmocnénec se
z Gstniho jednani omluvil ze zdravotnich divodd, omluva byla akceptovana. Ustni jednani
nasledné spravni organ 1. stupné naridil na den 22. 8. 2022, ptiCemz zaroven naridil nahradni
terminy uUstniho jednani na dny: 23. 8. 2022, 24. 8. 2022, 25. 8. 2022 a 29. 8. 2022. Zmocnénec
zaslal dne 24. 7. 2022 omluvu z Ustniho jednani z davodu ozdravného pobytu v trvani tii
tydna ode dne 15. 8. 2022. Omluva v tomto pfipadé nebyla akceptovana a Gstni jednani se
konalo v posledni stanoveny termin, dne 29. 8. 2022, pti kterém bylo zopakovano obvinéni,
realizovano poudeni a probéhlo dokazovani listinami a vyslechem zasahujiciho policisty prap.
D. Na zakladé vSech podkladt spravni organ L. stupné vydal napadené rozhodnuti, které bylo

4 vV Vv /
nasledné zalovanym potvrzeno.

Prvni skupinou zalobnich namitek napadal zalobce zakonnost provedeného jednani ve véci
spravnim organem L stupné. K tomu soud uvadi nasledujici. Zalobce byl prostfednictvim
svého pravniho zastupce predvolan k dstnimu jednani na den 22. 8. 2022, soucasné spravni
organ 1. stupné stanovil pro ptipad, kdy se Zalobce nebude moci dostavit, poté, co se radné
omluvi, nahradni terminy jednani ve dnech 23. 8. 2022, 24. 8. 2022, 25. 8. 2022 a 29. 8. 2022.

Pro presnost soud cituje podstatny text predvolant: ,, ... Vis timto predvolavime k narizenému
dstnimu jednani v dané véci, které se bude konat dne 22. 08. 2022 ve 13:00 hodin na Méstském
uradé Blovice, Masarykovo nam. 143, prizemi-zasedaci mistnost, ¢. dveri 1. V pripadé, Ze se ze
zavaznych divodii nemiiZete k vistnimu jednani dostavit, oznamte toto pisemné nebo telefonicky
na telefonnim Cisle 371 516 125 nebo 371 516 143. Nebudete-li se moci ani Vs zmocnénec ze
zdvazZnych divodi dostavit, coZ je nutné bezodkladné (tzn. ihned po zjisténi divodii branicich se
ve stanoveném terminu dostavit) doloZit spravnimu organu omluvou s doloZenim divodi (tzn.
doloZenim pisemné omluvy s doloZenim prokazatelného ditvodu omluvy - viz pouceni nize), k
vistnimu jednani narizenému na den 22. 08. 2022 v 13:00 bod., spravni orgdn navizuje nahradni
termin distniho jednani v dané véci, a to: dne 23. 08. 2022 v 13:00 hod.; dne 24. 08. 2022 v 13:00
hod.; dne 25. 08. 2022 v 13:00 hod.; dne 29. 08. 2022 v 13:00 hod., vZdy na Méstském iiradu
Blovice, Masarykovo ndm. 143,1. patro, & dveri 9. Nebudete-li se moci ani Vis zmocnénec ze
zdvaZnych divodi dostavit ani v téchto nahradnich terminech, je rovnéz nutné se bezodkladné a
7adné z téchto (tzn. z kaZdého z nich) osobné omluvit, a to rovnéZ s dolozenim oprivnéného
divodu. Pokud nedojde k naleZité omluvé a doloZeni opravnéného divodu z nékterého z vyse
stanovenych nabradnich terminii vistniho jedndant, bude v tomto terminu provedeno dstni jedndni
v nepritomnosti obvinéného a ndsledné pristoupeno k vypracovini a vydani rozhodnuti ve véci,
tzn. v dalsich terminech jiZ Zidné vistni jedndni kondano nebude.

Z formulace takto ulinéného predvolani dle nazoru soudu vyplyva, ze pokud zalobce
nepredlozi fadnou omluvu, probéhne natizené jednani bez pritomnosti zalobce dne 22. 8.
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2022. Pouze v pripadé predlozeni fadné omluvy pro kazdy jednotlivy termin jednani (tj.
omluva z jednani dne 22. 8. 2022, 23. 8. 2022, 24. 8. 2022 a 25. 8. 2022), mohlo Gstni jednani
probéhnout az posledni stanoveny termin dne 29. 8. 2022. Paklize tedy probéhlo Gstni jednani
bez uznani omluvy Zalobce namisto dne 22. 8. 2022 az dne 29. 8. 2022, nezbyva soudu nez
prisvéddit namitce zalobce, nebot se skute¢né jednalo o pochybeni spravniho organu I. stupné
ve formé procesni vady. Nicméné, v pfipadé procesniho pochybent, respektive procesni vady,
nelze bez dalstho povazovat nasledné rozhodnuti za nezakonné, nybrz je nutno dale
prihlédnout k tomu, zda takova procesni vada méla zasadni vliv na koneéné rozhodnuti ve
véci. V tomto sméru zastava soud nazor, ze v daném pripadé se o zasadni pochybent, které
by ovlivnilo kone¢né rozhodnuti v neprospéch zalobce, nejednalo.

Oporu pro sviij nazor spatfuje soud predeviim v nasledujicich skute¢nostech. Zalobce byl
radné predvolan k jednani natizenému na den 22. 8. 2022. Zalobce se bez fadné omluvy
nedostavil dne 22. 8. 2022 k nafizenému Gstnimu jednani. Zalobce neprojevil zadny zajem o
to, zda byla jeho omluva ptijata ¢i zda probéhlo dstni jednani v hlavnim terminu ¢i bylo/bude
. ’ ’ ’ . v / v v ’
provedeno v jiném nahradnim terminu. Jelikoz byly zaroven splnény podminky pro to, aby
probéhlo dstni jednani v nepfitomnosti zalobce, dosel soud k zavéru, ze konecny vysledek
v pfipadé provedeni Ustniho jednani dne 22. 8. 2022 nebo dne 29. 8. 2022 by byl totozny.
V obou zminénych terminech by doslo k Gstnimu jednani bez pfitomnosti zalobce za splnéni
ostatnich podminek. Naopak je vhodné upozornit na to, ze spravni organ I. stupné dal svym
procesnim pochybenim prilezitost zalobci, aby v pfipadé projeveni zajmu o Gstni jednani
mobhl jesté ucinit kroky, které by mu umoznily se Gstniho jednani ziéastnit (napt. telefonicky
dotaz na spravni organ L stupné ke stavu fizeni - pfijeti i nepfijeti omluvy). Z vyse
uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze i pres zminéné pochybeni spravaiho organu,
v 4 i v / i v 4 4 o .
nemélo toto pochybeni natolik zna¢ny vliv na konecné rozhodnuti, aby zpisobovalo jeho
nezakonnost. Pro doplnéni soud odkazuje na rozsudek INSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 As
4/2012-32, kde byla feSena podobna problematika jako nyni v pripadé zalobce, avsak
v 4 4 i v /4 4 4 4 v v/ 4 i
predvolani obvinénému bylo formulovano s tim rozdilem, ze pro ptipad nedostaveni se ani
v/ /4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 M 4 4
v zadném nahradnim terminu byl pevné stanoven den, kdy pristoupi spravni organ k jednani
1 bez Gcasti a omluvy obvinéného.

Druhé skupina zalobnich namitek byla mifena proti provedenému hodnoceni dikazd
4 4 i 4 V o 1V 4 v/ 4 4 M 4
spravnimi organy obou stupnu. Nejdrive se soud bude zabyvat tou casti namitek, ktera
v e ’ o v ’ v . ve
zpochybniuje hodnoceni dukazu v podobé vystupu zrychloméru a jeho necitelnost.
Z predlozeného vystupu z rychloméru, resp. snimku zachycujiciho vozidlo zalobce a detailu
. v 7/ v M v v M / 4 v
registracni znacky vozidla skuteéné nelze seznat bez pochyb jednak typ vyrobni znacky
vozidla a jednak veskeré znaky na registra¢ni znadlce, jak tvrdi spravni organy. Ptesto je soud
vsouladu stvrzenim spravnich orgind, ze vystup zrychloméru poskytuje dostatecné
informace pro identifikaci vozidla zalobce, kdy identifikaci vozidla dale podporuje i vyslech
zasahujiciho policisty (k tomu viz dale). Ze snimku je patrné, ze se jedna o vozidlo svétlé
barvy (bila, stfibrna, Seda), typu velkého amerického pick-upu. Rovnéz soud podotyka, ze se
jedna o typ vozidla, které neni v CR natolik bézné, aby ho bylo mozné lehce zaménit.
K nelitelnosti registracni znacky soud konstatuje, ze z registracni znacky lze toliko predist
nasleduji: na prvni pozici se muze jednat o Cislo 4 nebo 6; na druhé pozici se jedna o pismeno
C; na tfeti pozici se jedna o ¢islo 3; ¢tvrta a pata pozice je necitelna; na Sesté a sedmé pozici
. 4 v/ Vo / M v 7 v v v i o 4
se jedna o {islo 7. Ostatné i samotny typ registracni znacky s dvéma fadami znaka namisto
jedné rady je pomérné atypicky a usnadnuje identifikaci (jisté se v$ak nejedna o nijak zasadni
indicii).
Ke svédecké vypovédi zasahujictho policisty soud uvadi, ze ten ve své vypovédi zadné
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pochybnosti o tom, jaké vozidlo bylo zméfeno ¢i zda jej méli s kolegy stale na dohled,
nepripousti. Rovnéz tvrzeni spravnich organt nevykazuje zadné vnitfni rozpory, jak se
zalobce snazi tvrdit. Zalovany opakované uvedl, Ze zasahujici policisté méli vozidlo zalobce
neustale na dohled, pti¢emz zdtraznil, ze ve vozidle byli tfi policisté, tj. ze Sance, aby bylo
vozidlo ztraceno z dohledu, byla na nejvys nepravdépodobna. Z verejné dostupného zdroje
google.com/maps lze poté zjistit, ze trasa, po které zasahujici policisté vozidlo zalobce
sledovali, je hlavni komunikaci, ktera nema ptilis mnoho vedlejsich napojujicich komunikaci
¢i prekazek ve vyhledu na vozidla jedouct vpredu (zatacky). Jedna se o pfimou komunikaci,
ktera umozriuje delsi vyhled na vozidla i cestu pred sebou, tj. moznost ztratit vozidlo z
dohledu je téméf vyloudena. Fakt, ze vyslychanym policistou byl pravdépodobné fidic
zasahujici hlidky, a priori nevylucuje, aby vozidlo zalobce neztratil z dohledu. Nad to soud
podotyka, ze pro zahijeni sledovani vozidla zalobce byl fidi¢ policejniho vozu povinen dbat
predpist upravujicich chovani v provozu na silnicich a zkontrolovat dopravni situaci pred
tim, nez se zafadil s vozidlem do ptislusného pruhu komunikace. Pti této kontrole, ktera
v e 71/ /7 . v v . e .
nevylucyje stalé sledovani vozidla zalobce, by musel postrehnout, zda projelo jiné vozidlo,
které by bylo mozné zaménit stim zalobcovym. Nad to, jak Zalovany spravné uvedl,
vypovéd zasahujictho policisty koresponduje s dalsimi ve spravnim spisu zalozenymi
4 4 4 v / V. 4 4 / v
podklady k rozhodnuti (oznameni prestupku, tredni zaznam a vystup z rychloméru).
Z t¢hoz duvodu se soud neztotoziuje s tvrzenim zalobce stran neprokazani skutecnosti, zda
méla hlidka vozidlo zalobce stale na dohled. Z téhoz divodu nebylo nezbytné nutné, aby
4 4 4 4 v ) v / V1 / 7 7/ .. )
spravni organy provadeély dukazy svédeckou vypovedi 1 zbylych dvou zasahujicich policistu.
Tvrzeni spravnich organa stran pfitomnosti tfi zasahujicich policistd a vylouceni ztraty
vozidla zalobce z jejich dohledu tak soud ptisuzuje dopliikovou hodnotu, nebot k identifikaci
vozidla 1 pachatele prestupku byly dostacujici podklady zalozené ve spravnim spise. Nad
4 4 4 4 \4 / i 4 4 .. o v v Ve
ramec uvedeného soud dodava, ze z obecnych pravidel chovani policista ve sluzbé - pri
mérenti rychlosti - Ize vychazet z toho, Ze vénuji svou pozornost této Cinnosti, ktera zahrnuje
. 7 /7 . 4 4 . v/ v vV 4 /4 M
1 nasledne kroky jako sledovani vozidla v pripadé naméreni nepovolené rychlosti.

Soud zavérem této ¢asti argumentace shrnuje, ze spravni organy prokazaly, ze méreno bylo
vozidlo zalobce, a to zpusobem, ktery nevytvari prostor pro pochybnosti. Predevsim
nemohlo dojit k ziméné vozidla, nebot z vystupu z rychloméru je seznatelny typ vozidla
(velky americky pick-up), ktery lze jen tézko zaménit, a barva vozidla. Rovnéz registracni
znacka vozidla poskytuje dostatek Citelnych znaka (4 ze 7 znakd), aby byla vyloucena mozna
zaména za jiné, byt podobné, vozidlo, a naopak bylo mozné vozidlo na vystupu
z rychloméru identifikovat jako vozidlo zalobce. Vyse uvedené bylo poté dale prokazano
svédeckou vypovédi zasahujictho policisty D., ktery potvrdil, ze nemohlo dojit k zaméné
zméreného vozidla v dobé od provedeni zméfeni do zastaveni vozidla zalobce zasahujici
hlidkou. Vypovéd policisty D. hodnoti soud jako divéryhodnou bez vnitfnich rozport a
korespondujici se zbylymi dikazy zalozenymi ve spravnim spise. V dusledku toho neni
mozné prisvedéit tvrzeni zalobce o zpochybnéni prokazatelnosti a vnitfni rozpornosti
vypovédi policisty D. Veskeré dukazy zalozené ve spravnim spise tvori presvédcivy a logicky
uceleny souhrn dukazu, které prokazuyji, jake vozidlo bylo rychlomérem zmeéteno a nasledné
zastaveno hlidkou. Soucasné nelze dojit k zavérim, ze tyto dikazy byly hodnoceny
nespravné, ¢i dokonce ulelove.

Posledni skupinou zalobnich namitek zpochybnoval zalobce spravnost provedeného méfeni.
Zalobce predeviim vychizel z presvédéent, Ze méteni probéhlo na vzdalenost vét$i ne2 50m,
atkoliv rychlomér byl nastaven toliko na méfeni do 30m. Zalobce predlozil vlastni vypolet,
ktery dle jeho nazoru doklada, ze vzdalenost, na kterou bylo méreni rychlosti provedeno,
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byla del$i nez 50m. Za vstupni Gdaje pouzil zalobce GPS soufadnice z rychloméru pro
stanoveni mista, odkud bylo méfeni provedeno. Jako druhy vstupni daj pouzil Zalobce bod
nachazejici se na vozovce na blizsim konci domu ¢p. XA k rychloméru. K tomuto bodu
dospél Zalobce z vyroku napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze méteni probéhlo u
domu ¢p. X, zalobce vsak pro ten cel zvolil hranici domu ¢p. XA s ohledem na vyjadreni
v blizkosti domu ¢. X. K uvedenému soud konstatuje, ze aé se jevi zalobcem predlozeny
vypocet jednoduchym fesenim vzniklého problému, nelze mu ptisuzovat vétsi vahu, nez jako
prostému predloZeni Gvah a dohadt. Zalobcem predlozeny vypocet neposkytuje pfesny a
exaktni diikaz o tom, kde se vozidlo zalobce v dobé méteni skutecné nachazelo. Predné je
treba uvést, ze jiz samotné uréeni bodu zalobcem, kde se mélo vozidlo v dobé méteni
nachazet, bylo udinéno pouze odhadem. Ostatné sam zalobce uvedl ,v blizkosti domu ¢ X
pak toto nelze vylozit jako konkrétni bod. Paklize zalobce poté vychazel pti svém vypocltu
ze vzdalenosti od bodu méfeni k bodu na hranici domu ¢. XA, neni takto zvoleny vstupni
(daj jakkoliv prikazny. Pfi pohledu na vystup z rychloméru je naopak soud presvédéen, ze
se vozidlo nachazelo mnohem blize k domu ¢. XB, nebot dam ¢. XA se nachazi jiz za
vozidlem. Soud tudiz nepovazuje argumentaci zalobce za zpusobilou zpochybnit zavéry
spravnich organti o spravnosti provedeného méfeni.

Dile se soud ztotozriuje s tvrzenim spravnich orgdnd stran spravnosti provedeni méteni
z divodu odpovidajictho zachyceni vozidla na snimku s prilozenou mfizkou. Uvedena
mfizka slouzi, jak i zalovany uvedl, k ovéfeni, zda bylo méreni provedeno v souladu
s Navodem k obsluze. K povaze zminéné mrizky se vyjadril napfiklad i NSS v rozsudku ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As93/2015 - 41 ,, Jak v minulosti upozornil Nejvyssi spravni soud (srov.
napr. rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 3 As 93/2015-41), byla za vicelem verifikace spravnosti
méreni rychlosti vyrobcem silnicnich radarovych mérici RAMER wvyddna pomiicka v podobé
sablon, respektive mriZek, jeZ jsou soucdsti navodu k jejich uZiti. PriloZenim této pomiicky na
Jfotografii méreného vozidla porizenou rychlomérem lze ovérit, zda byl dodrzen predepsany iibel
méreni. UZiti pomiicky v podobé priloZzeni sablony, resp. mriZky na fotografii dokumentuje
v posuzovaném pripade fotografie ze zaznamu o prestupku.”

Soudu je rovnéz znamo, ze rychloméry jsou bézné vybaveny systémem chybovych hlaseni,
ktery v zasadé znemoznuje vygenerovani vystupni fotodokumentace za predpokladu, ze
nebyly splnény vyrobcem stanovené parametry nebo minimalni podminky pro méteni
rychlosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. . 4 As 96/2018 - 45). NSS navic jiz
opakované v souvislosti s pouzitim mértictho zafizeni RAMER 10 konstatoval (napt. v
rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 As 485/2013-36, nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As
309/2015-51), ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji mériciho zafizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je tedy vytvoren radarem
zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny. Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ztejmé, ze
interni testy 1 verifikace méfeni probéhly uspésné a snimek je hodnovérny. Krajsky soud v
Brné v rozsudku ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 22 A 15/2021-45, dodal, zZe ,,pakliZe by p7i méreni
rychlosti doslo k néjakym chybam, at uz vlivem poskozeni pristroje nebo nedodrzenim ndavodu k
obsluze, byla by takovd okolnost patrna zejména z vystupni fotodokumentace, na které je vozidlo
v okamZiku méreni zachyceno.“ Fotografie z méfent, ktera se ve spravnim spise nachazi, vsak
zadné znamky svédéici o nestandardnich okolnostech méfeni nevykazuje. Soud proto i
ohledné otazky porizeni radarového snimku v pripadé vadného méreni, dava za pravdu
zalovanému. Pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce o delsi vzdalenosti méreni, nez na
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kolik bylo nastaveno méfici zatizeni, neobstoji a nemtze zpochybnit vySe uvedené zavéry
’ 4 4 o ° 4 M 4 vV 4 4
spravnich organt i1 soudu o spravnosti provedeného méteni v souladu s Navodem k obsluze.

V daném piipadé by bylo nutné za Glelem nedodrzeni vzdalenosti méfeni predlozit znalecky

posudek, ktery by tuto skute¢nost prokazal. Zalobce v$ak zadny takovy posudek ¢i odborné
./ Vv 4 v Ve Vev vV Vv /4 . o 4 * 0tV

vyjadfeni nepredlozil, pficemz zalovanému nevznikly divodné pochybnosti, jez by vyvolaly

potfebu ke zminénému postupu pristoupit. S ohledem na uvedené nepovazoval soud ani za

nezbytné provadét dalsi dikazy, nebot spravnost provedeného méfeni byla prokazana nade

v8i pochybnost, kdy ani tvrzeni zalobce nebylo zptsobilé na tomto zavéru cokoliv zménit.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s., nebot
shledal Zalobu nedtvodnou (vyrok I. rozsudku).

VI
Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v . AN ~ ’ v

nahradu nakladut fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . M M 4 M *
zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt Zadnému z Gcéastniku fizeni priznana (vyrok I
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 i vV/ 4 4 o M 4 M v 7/

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 14. ¢ervna 2023

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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