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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni veéci zalobkyné: TEPO
s.r.0., se sidlem Mostecka 3210, Kladno, zast. Mgr. Jaroslavem Dvorakem, advokatem, se
sidlem Gorkého 502, Kladno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni tfad, Masarykovo
namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 55 A 3/2022-21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti usneseni
zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 07437-20/2021-ERU. Dne 24. 8. 2021 podala stézovatelka
k zalovanému podnét k zahijeni tizeni o prestupku dle § 91a odst. 1 pism. n), respektive § 90
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni Ginném pro rozhodnou
dobu (dale jen energeticky zakon®), jehoz se mély dopustit pravnicka osoba Spolecenstvi
vlastnikd Vit. Nezvala 753-754 Kladno (dale jen ,SV]“) a pani M. V. a Z. Z. tim, ze v rozporu
s § 87 odst. 6 energetického zakona nejméné od 23. 3.2021 jako vlastnici nemovitosti -
stavba p. ¢ XA, XB stojici na pozemku parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi K. (dale jen
ybudova p. ¢ XD*) - neumoznily stézovatelce, coby provozovatelce zatizeni pro rozvod
tepelné energie, pristup k pravidelné kontrole a provadéni nezbytnych praci na zarizeni pro
rozvod tepelné energie umisténém a p¥stupném v predmétné nemovitosti. Zalovany po
prosetreni podnétu rozhodl usnesenim ¢. j. 07437-20/2021-ERU o odlozenim véci podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale
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jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot dospél k zavéru, ze podnét neoduvodnuje
zahajeni rizeni o prestupku nebo predani véci.

[2]  V zZalobé se stéZovatelka ptedeviim domdhi priva na fidné vySetfovani. Podle
stézovatelky muze byt podnét odlozen vylu¢né na zakladé peclivého uvazeni spravniho
4 ~ / v ./ v v v 4 v 7/ v v /
organu. Zalovany se vSak dle jejtho presvédceni véci dostate¢né nezabyval, neprovedl
*eV) /4 4 4 / i */ v 4 M M / i v v /
zjistovani skutkového stavu odbornymi vyjadfenimi ani znaleckymi posudky a predlozené
dtkazni prostredky vyhodnotil zcela nezakonné. Stézovatelka tvrdi, ze projednavana véc
presahuje jeji vlastni zajmy, nebot jednanim podeztelych osob doslo k naruseni dodavek
tepla a teplé vody ze systému centralntho zasobovani teplem mnoha lidem, pfi¢emz toto
M 4 4 / / /N7 /4 v i i 4 4 Ve o / i
jednani se svym vyznamem blizi zavaznosti protipravnich ¢ing, u kterych soudy aplikovaly
pravo na ucinné vysetfovani. Zalovany v usneseni o odlozeni véci nespravné zpochybnil
vlastnicke, respektive uzivaci pravo stézovatelky ve vztahu k regulacni stanici s hlavnimi
4 v v Vo v V o 4 v/ v v/ V. 7 o
uzavéry, sbéraum a rozdélovacim (hlavni uzel), pripadné k dalsim vnitfnim rozvodim
/ M 4 v / v v 4 v \4 /4 v /4 4
tepelné energie umistény v budové p. ¢ XD. Zavér zalovaného, ze sekundarni rozvody
kon¢i na paté budovy p. ¢. XD, je rovnéz nespravay. V této souvislosti stézovatelka uvedla,
\4 ./ v v/ v / 4 v 4 v / /4 / v 4
ze ji svéd¢i vécné pravo pres umisténé rozvody dodavat teplo a teplou vodu z vymeéniku do
dalsich odbérnych mist skrze vedeni umisténé v budové p. ¢. XD; toto vécné pravo nemohla
ztratit v dusledku odpojeni zminované budovy od centralniho zasobovani teplem, ani
prodejem jednotky. Zavéry, které zalovany dovodil zrozhodnuti stavebniho dradu
¢.j. OV/1384/19-3/AK jsou dle stézovatelky nespravné, nebot na zakladé rozhodnuti
stavebniho Gradu nemohlo dojit k odpojeni prutocného vedeni urceného pro dodavku tepla
4 M o N4 M v / i 4 b /7 IV 4
a teplé vody do objektt s navazujicimi odbérnymi misty, nebot k tomu stavebni Grad neni
opravnén. Stézovatelka pfipomnéla, ze na zemi meésta Kladna vykonava licencovanou
¢innost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) energetického zakona ohledné dodavky tepla a teplé
vody. Tuto skute¢nost musi vSechny osoby respektovat. Stézovatelka pripustila, ze
v 4 M Vv’ 7 v/ 4 ./
premistila mérici zatizeni ke vstupu do budovy tak, aby nemusela vstupovat do jejich
vnitfnich prostor, nicméné takové reseni je docasné a provizorni a nemeéni nic na jejich
4 4 4 o 4 v / v v
pravech ve vztahu k sekundarnim rozvodim tepla umisténych ve budové p. ¢ XD.
Zalovanému vycita, ze selhal vdohledu nad energetickym sektorem a neposkytl
verejnopravni ochranu zakonem chranénych prav a opravnénych zajma stézovatelky a jejich
odbératela.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“) a také jako neptipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
odst. 3 a§70 pism.a) s.f.s. Krajsky soud primarné poznamenal, Ze prostfednictvim
spravniho soudu se nelze domoci zahjeni prestupkového fizeni zahajovaného z moci Gredni.
Tato skute¢nost vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, jako iz usneseni Ustavniho soudu ze dne
1.2. 2018, sp. zn. IV. US 2428/17.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda stéZovatelce svéd¢i ochrana prava na Géinné
vysetfovani. Krajsky soud se proto zabyval souvisejici judikaturou Ustavniho soudu a dospél
k zavéru, ze v tomto pripadé se ochrany prava na G¢inné vySetrovani domahat nelze. Sviyj

Y o . ’ v oo . g ’ . / /v /
zavér oduvodnil tim, ze judikatura Ustavniho soudu poskytuje ochranu prava na Géinné
vySetfovani poskozenému v trestnim fizeni pouze u téch nejzavaznéjsich trestnych ding,
které jsou svymi dopady srovnatelné se zasahem do prava na zivot, dale se jedna o trestné
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¢iny souvisejici se zakazem mucdeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu,
zakazem otroctvi a nucenych praci apod. To vsak neni pripad stézovatelky. Krajsky soud
upozornil na to, ze jadro zaloby tvoti polemika stézovatelky se skutkovymi a pravnimi
zavéry zalovaného a s jeho hodnocenim dikazd. V samotné podstaté vsak dle krajského
soudu stézovatelce nalezi soudni ochrana prostrednictvim soukromého prava, jak vyplyva
z usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢.131/2002 Sb. ze dne 4. 12.2017, ¢&j. Konf
13/2016-20. Dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka neni osobou opravnénou podat zalobu
k ochrané vefejného zajmu podle § 66 s. t. s. Zavérem soud zduraznil ze spravni soudnictvi
slouzi predeviim k ochrané vefejnych subjektivnich prav. Zalobkyné (stéZovatelka) tedy
musi tvrdit zkraceni svych vlastnich prav; actio popularis neni pripustna. Krajsky soud proto
uzavrel, ze napadené usneseni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., kterym by
stézovatelka mohla byt zkracena na svych pravech.

[5]  Vkasaéni stiznosti se stézovatelka predev§im znovu dovolava prava na radné
vysetfovani a namita, ze krajsky soud se touto zalobni namitkou nezabyval dostatecné.
Stézovatelka se domniva, ze v souzené véci nejde jen o jeji zajmy, nybrz jde téz o zajisténi
v . / M i 4 4 4 M / v/ / / 4 4
ochrany verejnych subjektivnich prav obyvatel zavislych na fadném a plynulém fungovani
centralnich zdrojt zasobovanim teplem a s tim souvisejici verejné subjektivni procesni pravo
v/ / / / V. / Ve M * /v 4 b i 4 4 b i v
na radny vykon tGfedni ¢innosti z moci ufedni. Svoji aktivni procesni legitimaci podat zalobu
a potazmo kasacni stiznost stézovatelka dovozuje ztoho, ze podala podnét k zahajeni
prestupkového fizeni, o jehoz vyfizeni byla vyrozuména spravnim organem.

[6]  Krajsky soud vylozil zavéry rozsifeného senatu restriktivné, coz podle stézovatelky
neni spravné; podle stézovatelky jsou zavéry zde vyslovené aplikovatelné na nyni souzenou
véc, nebot nema jinou moznost obrany proti usneseni zalovaného o odlozeni véci a zaroven
by se v pripadé zruseni predmétného usneseni mohla domoci pro sebe priznivéjsiho vysledku.

[7]  Dale stézovatelka odkazuje na predchozi pravni upravu, obsazenou v zakoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon ¢.200/1990 Sb.“); konkrétné zminuje § 67
odst. 1 tohoto zakona, ktery rozlisuje prestupky projednavané zuredni povinnosti
a prestupky, které se projednavaji pouze na navrh, pritom § 66 zakona ¢.200/1990 Sb.
uklada spravnimu organu povinnost zvazit ruzné okolnosti, které mohou odavodnit
odlozeni véci jesté pred zahajenim spravniho fizeni. Podle stézovatelky je vsak zasadni, aby
spravni organ postupoval v souladu se zasadou legality, radné zjistil skutkove okolnosti
daného pfipadu, pri¢emz musi pfihlizet k odbornym posudkim a nesmi pfipustit, aby jeho
skutkové zavéry byly v rozporu se skuteénym stavem. Zalovany viak dospél k nespravnému
skutkovému zavéru o tom, ze sekundarni rozvod kon¢i na paté budovy p. ¢. XD a ze lezaté
rozvody touto budovou do vedlejsich budov jiz nevedou. Stézovatelka znovu uvadi, ze na
zakladé rozhodnuti stavebniho dfadu se budova p. ¢ XD odpojila od centralniho zdroje
tepla, jehoz vedeni probiha inadile skrze tuto budovu, ktera je situovana uprostfed
sekundarniho rozvodu tepla mezi vyménikem a odbérnymi misty navazujicimi na odpojeny
objekt. Presto SV] pozaduje od odbérateld stézovatelky nezakonné Ghrady za ,,4drzbu svych
rozvodi® a vydira je pozadavky na nepodlozené platby ¢i pohrizkami odpojent od rozvodu
tepla, prestoze k sekundarnimu rozvodu tepla stézovatelce nalezi vécné pravo dodavat
témito rozvody teplo jejim odbératelam.

[8]  Tvrzeni krajského soudu, ze se stézovatelka nedomahd samotného zahajeni
prestupkového fizeni, povazuje za nesrozumitelné. V této souvislosti stézovatelka konstatuje,
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\4 4 4 v 4 /7 v 4 v 4 v o 4 v 4 v/ /
ze se domaha zruseni usneseni zalovaného o odlozeni véci, a to na zakladé prava na radné
vysetrovani. Odkaz krajského soudu na postup v civilnim fizeni neni dle stézovatelky
legitimni anejedna se o efektivni cestu, jak zabranit podobnym excesim v oblasti
energetické bezpecnosti a zaroven pusobit preventivné. Stézovatelka dale poukazuje na

M 4 M M VVv/ /4 M 4 v/ 4
nejednotnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu k otdzce, zda se energetické zafizeni
stava soucasti jiné véci a jako samostatna véc tedy zanika, anebo si zachovava samostatny
vécny status.

[9]  Zavérem stézovatelka konstatuje, ze zalovany jako dustredni organ v oblasti
i bl v o 4 4 4 4 v / v . /
energetiky selhal, nebot neposkytl vetejnopravni ochranu zakonem chranénym vefejnym
subjektivnim pravim a opravnénym zajmum stézovatelky a jejich odbératelim. Zalovany
radné nezjistil skutkovy stav véci a svym jednanim porusil verejné subjektivni pravo na
v/ / / / vV 7 Ve M * IV /7 V7 A2 v 4 vV /- 4
radny vykon uredni ¢innosti z moci Gredni, ¢imz je zalozeno pravo stézovatelky na zahajeni
a projednani tvrzeného prestupku. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby zrusil
4 M 4 v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s kasaéni argumentaci stézovatelky
neztotoznil. Dle jeho nazoru neni mozné zavéry rozsireného senatu ve véci Zaves vztahovat
na rizeni o prestupcich, nebot charakter tohoto rizeni je zcela odlisny od tizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Z postupu spravniho organu v dané véci nevzniklo stézovatelce ptimo
v/ / 4 c /- /v \4 /4 . . 4 4 4 \4 /.
zadné pravo ani Ujma, a tudiz nebyla zasazena ve svém subjektivnim pravu. Dale zalovany
konstatuje, ze GCastnik fizeni ani zadna jina osoba nejsou opravnéni nakladat s predmétem
v/ 4 ’ 7 \4 /. . . . . vv/ ’ 4

fizeni. Své tvahy zalovany podporuje odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
a Ustavniho soudu, dle které neexistuje zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické

4 . /4 .. 4 4 4 . 4 4 vV M M
nebo pravnické osoby na to, aby byla jina osoba pro spravni delikt stihana; rovnéz neexistuje
Vo /4 . . 4 4 M v / 4 . / 4 4 ’ Vv
verejné subjektivni pravo na to, aby byl obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku.
Posouzeni toho, zda jsou vkonkrétnim pripadé dany davody pro zahijeni fizeni
o prestupku, je ve vylucné kompetenci spravniho organu a nelze jej k tomuto tkonu nijak
donutit. K odlozeni véci ve vztahu k SV] pristoupil, nebot v ramci setfenti zjistil, ze SV] neni
vlastnikem nemovitosti a nespliuje tak podminku specialniho subjektu predpokladaného
skutkovou podstatou prestupku dle § 91a odst. 1 pism. n) energetického zakona. Zalovany
setril téz skutkové okolnosti k prestupku dle § 90 odst. 1 pism. j) energetického zakona,
kterého se mohli dopustit vSichni vlastnici bytovych jednotek v nemovitosti, véetné pani V.
aZ., které stézovatelka oznalila v podnétu k zahijeni tizeni o prestupku. Na zakladé
M 4 */ M /4 4 v v/ v/ . vV v .

spisoveho materialu a zejména na zakladé prilohy k zadosti stézovatelky o zménu licence
podané k Energetickému regula¢nimu tfadu vsak dospél k zavéru, ze sekundarni rozvod
tepelné energie kondi na paté budovy p. ¢ XD. Vlastnické, respektive uzivaci pravo
stézovatelky ve vztahu k predmétnému energetickému zatizeni nebylo prokazano, a proto
v souladu se zasadou in dubio pro reo zalovany véc ve vztahu ke vSem podeztelym odlozil.

[11]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, kde vyslovila nesouhlas
) v ’ vV v ’ . . ,
s nazorem zalovaného. Podle stézovatelky zalovany nijak nereaguje na chybu, které se
dopustil pti hodnoceni podkladd pro rozhodnuti ve véci, a také mu vytkla, Ze se nevyjadril
k vécné strance daného prfipadu. Z Technické zpravy pfitom jasné vyplyva, ze od
centralniho zdroje tepla se odpojila jen budova p. ¢ XD, pficemz vSak nemélo a ani
nemohlo dojit k naruseni jednotného energetického vedeni, kterym jsou napojeny vedlejsi
¢i navazujici odbératelé tepla. Zalovany tak svym protipravnim a neodbornym postupem
4 4 o M M . /4 /. V v M / 4
zasadnim zpusobem ohrozil jednotu energeticke sité a bezpecnost energetickych dodavek.
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[12] Dne 31.8.2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalovaného,
v \4 v/ . 4 \4 VvV V. vV /

vnémz byl zdejsi soud informovan o tom, ze stézovatelka podala ,Podnét k provérent
zpuisobu vyrizeni ozndment o podezreni z prestupku,” ktery prislusny spravni organ vyhodnortil
jako stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad). Stiznost
smérovala proti usneseni zalovaného o odlozeni véci €. j. 07437-20/2021-ERU. Stiznost byla

v/ v /. 4 ’ 4 /7 . o 4 Vv v/ \4 /4
ptislusnym spravnim organem shledana jako nedtvodna, a to pfedevsim proto, ze v daném

v/ v 4 4 \4 . 4 v/ 4 4 . VvV
ptipadé nebylo prokazano, ze se jedna o zafizeni na rozvod tepelné energie, na néz by
dopadal § 77 odst. 6 a § 87 odst. 6 energetického zakona, nybrz stézovatelkou predlozené

v V. 7 \4 4 v/ Vv o 4 v /4 v 4 v/ ’

podklady nasvédéuji tomu, ze se v daném pripadé jedna o spolecné odbérné zafizeni a tato
situace by tak méla byt fesena soukromopravni dohodou o umisténi a provozovani tohoto
odbérného zafizeni v jiz odpojené nemovitosti.

[13] Dne 31. 8. 2022 obdrzel Nejvyssi spravai soud podani od stézovatelky, v némz zdejsi
soud informovala o tom, Ze jeji odbératel - Stavebni bytové druzstvo Ocelar - obdrzel od SV]
predzalobni vyzvu, kterou se domaha zaplaceni bezdivodného obohaceni a vyhrozuje
prerusenim dodavek tepelné energie proudici zarizenim. V dalsim podani ze dne 17. 5. 2023
stézovatelka mj. upozornila zdej$i soud na usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne
14.2.2023, ¢.5.16 C7/2023-102, jimz bylo vyhovéno navrhu stézovatelky na vydani
predbézného opatfeni; okresni soud predbéznym opattenim ulozil SV], aby stézovatelce
umoznil vstup do sklepniho prostoru v budové p. ¢ XD a soucasné umoznil stézovatelce
ptistup k tepelnému zarizeni umisténému v této mistnosti centralniho zasobovani teplem
a také ji umoznil udrzbu tepelnych zafizeni vstupujicich do tohoto sklepniho prostoru; za
timto ucelem ulozil povinnost SV] Vit. Nezvala XD predat stézovatelce klice od
specifikovaného sklepniho prostoru. Stézovatelka ke svému podani dale prilozila urcovact
zalobu ze dne 8.2.2023 ausneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.4.2023,
¢.j. 22 Co 72/2023-176, kterym bylo k odvolani SV] Vit. Nezvala XD potvrzeno usnesent
Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 16 C 7/2023-102 o predbézném opatreni.

[14] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimiz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze v posuzovaném ptipadé stézovatelka
kasaéni stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou stiznost
lze opfit pouze o divody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s.t.s. (viz napt. rozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento divod spada i pripad, kdy
vada tizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004-53). Nejvyssi spravai soud se vsak v této véci nemohl zabyvat véci samou,
aproto neposuzoval, zda stézovatelkou tvrzené skutecnosti mély vést k zahajeni
prestupkového fizeni. Jinymi slovy, nezabyval-li se krajsky soud vécnymi namitkami
ohledné toho, zda zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci azda jeho usneseni
o odloZeni véci ma oporu ve spravnim spisu, nebot véc nemohl vécné projednat, nebot
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v dané véci nebyly splnény procesni podminky fizeni, nemohl se témito otazkami zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti.

[17] Jadro stézovatelcinych namitek tvofi jeji nesouhlas s tim, jak zalovany hodnotil
predlozené podklady, které maji svédcit o tom, ze se SV] XD a pani M. V. a Z. Z. dopustily
prestupku dle §dle §91a odst. 1 pism. n), respektive § 90 odst. 1 pism.j) energetického
zakona, v dusledku cehoz zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci a véc v rozporu se
zakonem odlozil. Stézovatelka ma za to, ze na nyni projednavanou véc dopada rozhodnuti
rozsireneho senatu ve véci sp. zn. 6 As 108/2019, a proto se domaha vefejného subjektivniho
4 / /7 V7 4 * IV 4 4 4 v v ./ v . / M M 4
prava na zahjeni fizeni z moci ufedni. Dale tvrdi, ze bylo dotéeno jeji verejné subjektivni
4 / Ve 4 v v 4 7 A2 4 v/ / / / V. / Ve M * /v 4
pravo na ucinné vySetrovani, jakoz i pravo na radny vykon uredni ¢innosti z moci Gredni.

[18] K povaze prestupkového rizeni se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 4. 2021, ¢. 5. 5 As 40/2020-46:

,Tento typ ¥izeni je pritom ovlddin principem oficiality, tedy spravni orgdn md pravo
87 J Y, tedy 8
i povinnost zahdjit Yizent, jakmile zjisti, Ze nastala skutecnost predvidand zakonem, a ddle se toto
v/ s/ V7 ]/ N N N Vv v . v/ v / / . /] v N
Yizeni ¥idi i principem legaliry, podle néhoZ je prislusny orgin povinen stibat vsechny delikry,
o nichz se dozvi. Naopak se v ném neuplatni zdsada dispozicni, dle které je scastnik opravnén
naklddat predmétem vizeni. Pokud prislusny spravni organ dospéje k zavéru, Ze je zde duvodné
podezieni ze spachani prestupku, je nejen opravnén, ale i povinen spravni ¥izeni z moci uvedni
zahdjit. Tomu odpovidd pravni siprava posuzovini podnétii k zahdjeni ¥izeni z moci uredni dle
§ 42 spravnibo ¥idu, nebot se jednd pouze o neformdlni postup; podatel tohoto podnétu nemd
ndarok na zahdjeni ¥izeni vedené z moci wredni. Posuzovini téchto podnéti neprobihd wve
/ / v/ / v/ / V. /. / v/ / . /v / / / v/ /
spravnim vizeni a o vyrizeni podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci nredni se nevyddvd Zidné
rozhodnuti; o tom, Ze spravni organ neshledal divody k zahdjeni ¥izeni z moci #redni, je podatel
pouze vyrozumeén prostym sdélenim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 8. 2017, ¢ . 4 As 117/2017-46, publ. pod ¢. 3631/2017 Sb. NSS).

Obecné k otdzce, zda by mély spravni soudy poskytovat ochranu tém, kdo se nesispésné
domahali u spravnibo orgdnu zahdjent rizent, jeZ se podle zikona zahajuje pouze z moci viredni,
existuje bobatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Napriklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2009,
¢ 7. 3 Ans 1/2009- 58, se uvddi: ,,Podatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci iredni se nemohou
domoci zahdjent ¥izeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych institutd,
nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zakladé ustanoveni § 42 spravniho
vddu ani jiného ustanoveni tohoto zakona Zddné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz
ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné Ibité vyridit a podatele o tom
informovat, nelze znéf vsak dovodit pravo na wvyhovéni podnétu atomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravniho organu ¥izeni zabajit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost
zahdjit spravni ¥izeni z moci wredni slouZi proovadé k tomu, aby ve vereiném zajmu byla urcitd
véc spravnim organem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci
individualnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem
nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni ¥izeni z moci iiredni miiZe podat kdokoliv, tedy
i ten, o jehoz pravech i povinnostech by nebylo v ¥izent jednano a jehoZ prdav ¢i povinnosti by se
vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl sicastnikem
tohoto 7izeni a nebylo by tudiz ani vicelné mu pravé jen pro tuto fazi ¥izeni priznivat néjaka
procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravnibo
izeni z moci uredni bylo vynutitelné na zikladé poubého podnétu, a neni zde proto ani divodu
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podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu.“ (obdobné napr. rozsudky ze dne 14. 9. 2011,
¢ . 9 Ans 8/2011-62, a ze dne 24. 6. 2015, & . 1 As 11/2015-50).

Svdj zavér, Ze nikdo nemd vereiné subjektioni pravo na zahdjeni ¥izeni z moci iiredni a Ze

zde tedy neni ani prostor pro ochranu takovéhoto neexistujiciho prava ze strany spravnich soudi,
ato ani prostrednictvim Zaloby na ochranu pred neziakonnym zdsabem spravnibo organu,
Nejvyssi sprawni soud potvrdil v celé vadé dalsich rozhodnuti, viz napr. rozsudky ze dne
15.2.2017, ¢ j. 1 As 311/2016-26, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, ze dne 1. 11. 2017,
¢ 7.6 As 160/2017-40, ze dne 11.4.2018, (. j. 6 As363/2017-21, aze dne 18.4.2019,
& j. 9 As 73/2019-65. Uvedeny nizor Ize podporit i poukazem na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery jiZz v usneseni ze dne 26. 6 2001, sp. zn. II. US 345/01, konstatoval, e stihini pachatele
prestupku (spravnibo deliktu) a jeho potrestani je ,véci vztabu mezi stitem a timto pachatelem;
neexistuje tedy Zddné vistavné zarucené subjektioni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby
byla jind osoba pro spravni delikt stihdna“.“
[19] Vyse uvedené zavéry lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Stézovatelka nema
narok na zah3jeni fizeni z moci ufedni, nebot Cesky pravni rad takové verejné subjektivni
pravo nezna. Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze stézovatelka byla ze strany
zalovaného vyrozumeéna o odlozeni véci dle §76 odst.3 zakona o odpovédnosti za
prestupky, a nikoliv dle § 42 spravniho radu, jak tomu bylo ve shora citovaném rozsudku
patého senatu. Zahajeni ¢i nezahajeni prestupkového fizeni z moci Gredni ma v souladu se
zasadou oficiality zcela v dispozici prislusny spravni organ atfeti osoba (tzn. ani osoba
dotcena jednanim podezielého ve smyslu § 76 odst. 3 véta druha zakona o odpovédnosti za
prestupky) se nemuze Uspésné domahat zahajeni prestupkového fizeni s jinym subjektem ¢i
pozadovat uznani jeho viny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalsi, body 208 a 209, které bylo potvrzeno ze
strany Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. I. US 986/15 ze dne 19. 1. 2016).

[20] Argumentace stézovatelky stran déleni prestupkt na prestupky projednavané
z Uredni povinnosti a prestupky, které se projednavaji pouze na navrh, je zcela mimobézna.
Takové déleni existovalo za Ucinnosti predeslé pravni Upravy, tj. zakona ¢. 200/1990 Sb.,
avsak prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky pozbyla tato Gprava Gcinnosti, pricemz
novy prestupkovy zakon jiz tzv. navrhové prestupky nezna. Ustanoveni § 66 a § 67 zakona
¢. 200/1990 Sb. (ani souvisejici judikatura vztahujici se k tzv. navrhovym prfestupkim), na
ktera stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, jiz nejsou po zméné pravni Gpravy aktualni
a na nyni souzenou véc je nelze aplikovat.

[21] Jdeli oprivo na Gcinné vysetfovani, Nejvyssi spravni soud musi prisvédéit
krajskému soudu v tom, Ze toto pravo ESLP i judikatura Ustavniho soudu dovozuji pouze
u téch nejzavaznéjsich trestnych ¢int, které jsou svymi dopady srovnatelné se zasahem do
préva na ¥ivot [srov. nalez sp. zn. IL. US 3436/14, ze dne 19. 1. 2016 (N 8/80 SbNU 91)].
Zminit lze usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3500/17, ze dne 5. 12. 2017, kde tento
soud potvrdil, ze pravo na G¢inné vysetfovani nelze chapat absolutné a uplatni se na ochranu
poskozeného v fizeni o nejzavaznéjSich trestnych dinech tykajicich se prava na zivot,
ptipadné prava na zachovani osobni svobody alidské dustojnosti, zejména, jde-li
o nejruznéjsi typy zavazného jednani blizictho se uziti jiného k otroctvi, nevolnictvi,
nucenym pracim nebo jinym formim vyko¥istovani. V nélezu sp. zn. III. US 2012/18, ze
dne 3. 9. 2019 (N 153/96 SbNU 14) Ustavni soud podotkl, Ze judikatura ESLP se k pravu na
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/ Ve / v v 4 4 M / v/ 4 M / i M
U¢inné vysetfovani formovala zejména na pripadech zasahu do fyzické integrity
zpusobeného jednotlivci verejnou moct, zejména jejimi ozbrojenymi slozkami. Ustavni soud
v v v Ve v .7/ 4 / Ve / v v 4 4 v 4
soucasné dodal, ze ESLP pripousti, aby se prava na Gcinné vysetrovani mohla dotéena osoba
domahat itehdy, doslo-li k zasahu do fyzické integrity jednotlivce ze strany jiného
jednotlivce s vykonem vefejné moci nijak nespojeného, avSak pravo na Géinné vySetrovani
4 v/ v 4 M v M4 v Vev/y / Ve o N / M

nalezi poskozenému jen u téch nejzavaznéjsich trestnych lind, které jsou svymi dopady
srovnatelné se zasahem do prava na zivot. U pfelina je zakroceni Ustavnim soudem mozné
M /o v v 4 4 v/ 4 4 M WA v
jen vyjimelné ve zcela extrémnich pripadech {flagrantnich pochybeni s mimoradné
intenzivnimi pretrvavajicimi nasledky pro poskozeného [nalez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne
12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU 301)].

[22] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nehodla bagatelizovat situaci, ve které se stézovatelka
ajeji odbératelé mohou kvuli nevlidnému chovani SV] adalsich osob nachazet, v nyni
souzené véci uvazovany prestupek spocivajici v neumoznéni ptistupu k zatizeni pro rozvod
tepelné energie neni natolik zavazny, aby mohlo byt aplikovano pravo na uéinné vysetrovani.
Znovu lze odkazat na usneseni sp. zn. II. US 3500/17, ze dne 5. 12. 2017, v némz Ustavni
soud zduraznil, ze dle Gstavniho poradku neexistuje néci subjektivni pravo na to, aby bylo
vedeno trestni fizeni proti jiné osobé; tim méné neni dano ani zadné uUstavné zarulené
/ ’ / s v oV % ’ / g ’
zakladni pravo na to, aby bylo vedeno proti jiné osobé prestupkové fizeni. Dale Ustavni
soud zduraznil subsidiarni pojeti prava na G¢inné vysetrovani oproti jinym prostredkim
/ v 4 v / /e o b V. v v 4 v 4 /v vV
ochrany Gstavné chranénych zajmu, jimiz je napt. uplatnéni obéanskopravni zaloby. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi zasadné vylucuje moznost dovolavat se prava
/ Ve / v v 4 4 v / v 4 . vv/ 4 4
na ucinné vysetfovani v prestupkovych vécech (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2021, . 4 As 156/2021-50). Namitka stézovatelky je tedy neduvodna.

[23] Jak bylo vyse uvedeno, Cesky pravni rad nezna verejné subjektivni pravo na zahajeni
fizeni z moci Uredni. Tento zavér v posuzované véci obstoji i presto, ze rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ve veéci sp.zn. 6 As 108/2019 dovodil tGzce
vymezenou vyjimku. Ve zminovaném rozsudku totiz rozsireny senat konstatoval: ,, Ten, kdo
tordi, Ze je dotéen na svém bmotném pravu faktickou necinnosti stavebnibo wradu, ktery
v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zikona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby
(nepovolené terénni iipravy), se miize branit proti takové faktické necinnosti spravniho organu
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové Zalobé,
urci, Ze nezahdjeni ¥izeni z moci viredni je nezikonnym zdsahem a soucasné prikdze stavebnimu
uradu zabajit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.“

[24] Moznost vztahnout tento zavér tykajici se fizeni o odstranéni stavby ina
prestupkové fizeni vyloudil v citovaném rozsudku sim rozsiteny senat:

wPravni ndzor zde vyjddreny je vsak tireba wvyklddat restriktioné. Pravidlem (s dale
podanymi vyjimkami) stale zistdvd, Ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni ivad
k uplatnéni uredni povinnosti (ivedni moci), Zadné vereiné subjektivni pravo nezaklada. To proto,
v v / v . / . M / / / / / /e /v / Ve /
Ze obecné tu neni vereiné subjektivni pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci vredni néjaké
7izeni. Pokud by rozsireny sendt tuto zdsadu v obecné roviné poprel, zcela by zménil charakter
7 /7 . / s ’ ’ ’ , . ;. 5 ve. s . e .
spravnibo soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni soudnictvi je (byt' s urcitymi vyjimkami,
. v v ’ v v . 7 . . , ’ . . v
viz napr. § 66 s.7.s.) povolino k ochrané wverejnych subjektivnich priv, nikoli k ochrané
v . s ’e. . ’ . . y . v ’ / . / ov . .
vereného zajmu ani prava objektivnibo (viz § 2 s. 7. s.). Spravni soudnictoi nemiizZe ani mimo
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zdkonem stanovend pravidla volné nabrazovat cinnost spravnich organi. Opacny zavér by hrubé
narusil délbu moci jako zdikladni princip demokratického pravniho statu.

[-..] Z pPedeslého logicky plyne, Ze Zalobni legitimaci pro podani zdsahové zaloby nemd ten,
kdo by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventudlné
z takto zapocatého spravniho ¥izeni miiZe vzejit [...]. Naptiklad poskozeny se tak nemiize domdhat
zahdjeni prestupkového fizeni proti podezielému z prestupku, nebot’ poskozeny Ci jiné osoby
odlisné od obvinéného nemohbou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny (i sankece,
vletné vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci
spravniho trestani se totiZ odebrdvd vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at jiZ je
touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni pravo domdbat se
zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uznani jeho viny (srov.
ktomu zpocetné judikatury nap?. rozsudky ze dne 31.10.2007, ¢. 2 As46/2006-100,
¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze dne
29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalsi, body 208 a 209).“

[25] Nutno navic podotknout, ze stézovatelka brojila proti usneseni zalovaného
o odlozeni véci zalobou proti rozhodnuti spravatho organu dle § 65 a nasl. s. t. s., nikoliv
zasahovou zalobou dle §82 anasl. s.t.s. Rozsifeny senat vrozsudku ve véci
sp. zn. 6 As 108/2019, jehoz aplikace na projednavanou véc se stézovatelka v kasacni
A% i 4 4 M L 4 4 /. v / 4 M 4 4
stiznosti domaha, vymezil specifické podminky, za ktery je mozné branit se ve spravnim
i /7 Vv v 4 / 4 4 4 4 M M /
soudnictvi zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu proti faktické
necinnosti stavebniho uradu ve véci nepovolené stavby (i terénni Gpravy. Stézovatelka na
.o . v . 7 .o ’ \ \ 4 / N /
svoji obranu uplatnila pred krajskym soudem jiny typ zaloby, nez kterého se tykal citovany
rozsudek rozsifeného senatu. Rozdily mezi jednotlivymi zalobnimi typy se zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 16. 11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, jehoz zavéry neni treba pro Gcely nyni souzené
véci zevrubné opakovat. Lze pouze konstatovat, ze fizeni proti rozhodnuti spravaiho organu
4 .. / / Vv v v/ 4 \4 v i 4 / 4 4 4
plni zcela jiny Gcel nez rizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu. Rovnéz z tohoto duvodu jsou zavéry rozsifeného senatu pro nyni souzenou véc
Ve / . vVv/ 4 4 4 4 v 4 v/ / /
nepouzitelné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozsudku neplyne pravo na radny vykon
Uredni Cinnosti z moci uredni, jak se domniva stézovatelka.

[26]  Stézovatelka v kasacni stiznosti na mnoha mistech zmiruje, ze nehaji toliko své
vlastni zajmy, ale téZ zajmy jinych osob (jejich odbérateld), které mohou byt jednanim SVJ
a dalsich osob dotéeny na svych pravech. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem v obecné roviné konstatuje, ze stézovatelka neni opravnéna podat zalobu ve vetejné
zajmu. Spravni soudnictvi je totiz povolano k ochrané vetejnych subjektivnich prav, nikoliv
k ochrané vetejného zajmu ani prava objektivniho (viz §2 s.f.s.). Vyjimku z tohoto
pravidla stanovi § 66 s. f. s. Stézovatelka v§ak nema postaveni zadného ze subjekti, které
uvedené ustanoveni vyjmenovava.

[27] Ve svétle vyse uvedeného nezbyva nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
usneseni o odlozeni véci dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky neni
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s., kterym by stézovatelka mohla byt zkracena na svych
4 v 4 Vv . v v 4 . Ve 4 4 v 4 4
pravech. Nedoslo jim totiz ke vzniku, zméné, zaniku ¢i zavaznému urceni prava nebo
. . Vv Vv VvV / 4 / 4
povinnosti stézovatelky. Stézovatelka rovnéz nemohla byt zkracena na svych pravech
postupem spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. . s. je podminéna Ucastenstvim zalobce ve
spravnim fizeni, respektive zalobu dle tohoto ustanoveni muze podat téz osoba, se kterou
spravni organ protizakonné jako s Gcastnikem nejednal. Usneseni o odlozeni véci dle § 76
4 v M v M v 4 4 M 4 4 4 4
zakona o odpovédnosti za prestupky je vSak vydavano v situacich, kdy spravni organ
neshleda duvod k zahajeni prestupkového fizeni z moci Uredni ¢i predani véci, nebo zde
existuje néjaka zakonna prekazka ¢i okolnost, ktera zahajeni prestupkového fizeni
vV Vv M M / M /& 4 v 4 v/ 4 o A
znemoznuyje. Jinymi slovy, k zahajeni prestupkového tizeni viibec nedochazi.

[28] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze samotnou podstatu stézovatel¢inych
namitek predstavuje jeji polemika stran zjisténi skutkového stavu zalovanym, pficemz je
v - / \4 v M 4 4 4 v/ 4 Vv i v/ v/ 4
ztejmé, ze se prostrednictvim spravniho fizeni stézovatelka chce domoci pristupu k zafizeni
pro rozvod tepelné energie, které ma byt umisténo v budové p. ¢. XD, respektive se chce
domoci toho, aby ji SV] ani dalsi osoby v pfistupu k predmétnému zafizeni neomezovaly
a nepozadovaly zadné financni prostredky spojené sjeho Gdrzbou. Zdejsi soud souhlasi
M / \4 M 4 4 4 4 vV
s krajskym soudem, ze se jedna o otazky soukromopravni povahy a stézovatelka by se tak
méla domahat ochrany svych prav prostrednictvim civilnich soudt. Uvedené potvrzuje téz
krajskym soudem odkazované usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze
dne 4. 12. 2017, ¢j. Konf 13/2016-20.

[29] Predlozenymi dikazy (Sdéleni podeztelého SV] ze dne 5.5.2022 ohledné strpéni
teplovodniho zafizeni; Smlouva o strpéni umisténi teplovodniho zarizeni ze dne 15. 3. 2022;
Smlouva o zikladnim servisu teplovodniho zatizeni ze dne 14. 8. 2020; Zadost odbératele
zalobce ze dne 23. 5. 2022; Reakce stézovatelky vuci odbérateli ze dne 25. 5. 2022, Technicka
zprava ze srpna roku 2018 tykajici se zmény zpusobu vytapéni a pfipravky teplé vody BD;
Vyzva k jednani za Ucelem bezodkladného odstranéni protipravniho stavu a predzalobni
vyzva ze dne 21. 10. 2022; Zaloba o uréeni vlastnického prava a existence vécného bYemene
anavrh na vydani predbézného opatfeni ze dne 8.2.2023; usneseni Okresniho soudu
v Kladné ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 16 C 7/2023-102; usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2023, ¢.5.22 Co72/2023-176) se Nejvyssi spravni soud pro jejich nadbytecnost
nezabyval. Jak bylo shora vysvétleno, kasaéni soud mohl v nyni souzené véci zkoumat toliko
to, zda odmitnuti zaloby krajskym soudem pro nesplnéni procesnich podminek tizeni bylo
v souladu se zakonem. Stézovatelkou predlozené dukazy jsou pro posouzeni této otazky
irelevantni.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatelky davodné, a proto
kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. ¥. s. Zalovanému, jemu by dle
pravidla dspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni nalezela, Zadné naklady ptresahujici jeho
béZnou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Matyasova
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