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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci Zalobkyné: N. A.,
proti 2alované: Cesk sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2022, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 18 Ad 4/2023-17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanése nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé domaha zruseni rozhodnuti zalované ve
véci invalidniho dichodu. V tomto fizeni zalobkyné pozadala krajsky soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z tad advokatt.

[2]  Krajsky soud zaslal zalobkyni vyzvu kvyplnéni prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zAstupce na adresu, kterou mu alobkyné ozndmila. Zalobkyné si vjzvu na posté v Glozni
dobé nevyzvedla a podle sdéleni posty nebylo mozné zasilku po uplynuti 10 dnt vlozit do
postovni schranky, nebot ji zalobkyné nemeéla. Krajsky soud vyvésil sdéleni o této
skutecnosti na své uredni desce. Vyzva zustala bez reakce az do 2.5.2023, kdy krajsky
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soud usnesenim ¢.j. 18 Ad 4/2023-17 zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkt a neustanovil ji zastupce.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) podani oznacené
jako ,odvolani“, jez je svym obsahem kasacni stiznosti. Namita, ze ji soud vyzvu k
vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomeérech zaslal na
neaktualni dorucovaci adresu. V dobé, kdy soud vyzvu vyvésil na afedni desce, mél jiz
k dispozici aktualni dorucovaci adresu, kterou mu stézovatelka oznamila dne 5. 3. 2023.
Stézovatelka dale vlastnimi slovy popsala své majetkové poméry.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Stézovatelku v tomto kasacnim fizeni
netizi poplatkova povinnost ani povinnost byt zastoupena advokatem, jelikoz podava
kasa¢ni stiznost proti procesnimu usneseni krajského soudu, kterym se nekonci fizeni
o zalobé (usneseni rozSifeného senatu zedne 9.6.2015, ¢.j.1 As196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) ze soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze
stézovatelka dne 5.3.2023 oznamila krajskému soudu e-mailem dorucovaci adresu X.
Krajsky soud podle obalky na ¢. 1. 10 dorucoval vyzvu k vyplnéni prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce na tuto adresu. Pisemnost byla dne 31. 3. 2023 krajskému soudu vracena, nebot
zasilku nebylo mozné po uplynuti Glozni doby v délce 10dna (ktera uplynula dne
27.3.2023) vlozit do schranky adresatky, nebot podle sdéleni posty neméla postovni
schranku. Nasledné krajsky soud vyvésil o této skutecnosti sdéleni na Gredni desce soudu
[srov. § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, pouzity primérené podle
§ 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)]. Ze soudniho spisu tedy vyplyva,
ze krajsky soud dorucoval vyzvu k vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech na adresu, kterou mu stézovatelka sdélila e-mailem ze dne
5.3.2023, a pti dorucovani této vyzvy nepochybil. Stézovatelka na vyzvu nereagovala a
krajsky soud tak nemohl posoudit jeji majetkové poméry.

[8] Za dané procesni situace tedy krajsky soud postupoval spravné, pokud

Vv Ve v v/ . v 4 V4 /v . o
stézovatelciné zadosti nevyhovél. NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nediavodnou
(§ 110 odst. 1s. 1. s.). K tomu dodava, ze sdéleni stézovatelky v kasac¢ni stiznosti tykajici se
jejich majetkovych pomért mutze byt povazovano za novou zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro tizeni pred krajskym soudem.

[9]  Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

(§ 60 odst. 1's. £. 5. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalované nevznikly niklady nad ramec béné
éinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. ¢ervence 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



