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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: JUDr. E. P., zastoupen JUDr.
Radoslavem Dostalem, advokatem se sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢&j. 23520/19/5200-10422-711473, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 29 Af 71/2019-78,

takto:
I. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanémuse nahrada nakladl fizeninepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobce
danovou kontrolu na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013.
V téchto obdobich byl zalobce ¢lenem sdruzeni fyzickych osob na zakladé pisemné smlouvy
ze dne 23. 12. 2011 uzavrené mezi jednotlivymi spolecniky. Dle ¢l. II bodu 2) této smlouvy
byl zalobce vedoucim sdruzeni, ktery jménem sdruzeni vystupoval ve vztahu k tretim
osobam a dle bodu 3) smlouvy provadél technicko-organizacni zajisténi a koordinaci
provadéni praci a sluzeb. Dle ¢l. IIT bodu 1) a 2) smlouvy byl zalobce povéren vedenim
Ucetnictvi a fakturaci provedenych praci a dle bodu 3) se Gcastnici sdruzeni dohodli, ze
ptijmy dosazené pii spole¢ném podnikani a vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmt budou rozdélovany mezi uéastniky rovnym dilem. Spravce dané dospél k
zavéru, ze pokud mél zalobce ve vztahu ke spole¢nikim, kterym umoznil vykon zavislé
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prace mimo pracovnépravni vztahy, vystupovat v pozici zaméstnavatele, pak se i prislusné
ptijmy obdrzené v letech 2012 a 2013 na zakladé uzavrenych smluv o dilo a vystavenych
faktur pro spole¢nost Vodnanska dribez, a.s., stavaji zdanitelnymi ptijmy zalobce a nikoli
ptijmy, jez by se mély rozdélovat mezi jednotlivé spoleéniky Sdruzeni. Proto spravce dané
vydal dne 4. 7. 2018 dodatecny platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012, ¢j. 3431666/18/3002-50523-708146, kterym byla zalobci dométena dan ve
vysi 4 042 800 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 808 560
K¢, a dodateény platebni vymeér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2013 ze stejneho dne, ¢j. 3431834/18/3002-50523-708146, kterym byla zalobci doméfena dan
ve vysi 4 170 306 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
834 061 K¢.

[2]  Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

[3]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Krajskému soudu byly z Gfedni ¢innosti znamy
postihy zalobce za spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod
1. a 2. téhoz zdkona. Na pracovisti v arealu spole¢nosti Vodnanska dribez specifikovanym
fyzickym osobam (cizincim, ktefi byli spole¢niky Servis Group) umoznil vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz mél porusit § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a zaroven bez povoleni k zaméstnani, ¢imz mél porusit § 89 zakona o zaméstnanosti.
Zaloby proti témto rozhodnutim krajsky soud zamitl rozsudky ze dne 13. 9. 2016, &. 36 Ad
39/2014-73, a ze dne 25. 6. 2019, &j. 29 Ad 4/2017-256. Kasaéni stiznost proti prvné
zminénému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Ads
272/2016-53, pri¢emz nasledné podanou Gstavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze
dne 19. 9. 2017, sp. zn. IL. US 1261/17. V p¥ipadé druhého vyse uvedeného rozsudku nebylo
v dobé rozhodovani krajského soudu o kasaéni stiznosti rozhodnuto (tuto kasacni stiznost
NSS pozdéji zamitl rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, . 4 Ads 320/2019-78, a ndsledné podanou
distavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 111, US 1712/22., pozn.
NSS)

[4] Krasky soud meél tak ze zjisténi, konstatovanych prislusnym oblastnim
inspektoratem prace a Statnim Gradem inspekce prace, ktera obstala v soudnim prezkum (viz
bod [3] tohoto rozsudku), za prokazané, zZe osoby formalné zapsané jako spolecnici pro
zalobce fakticky vykonavali zavislou praci. Ackoliv zalobce naznadoval nespravnost
procesniho postupu spravce dané, spolivajici v pouhém prevzeti vyjadreni spolecnikd z
v/ 4 4 4 4 4 4 . v v 4 4 o
fizeni o spachani spravniho deliktu, mél moznost sam navrhnout provedeni dikazu

v / v 17V v o v / v/ ’ v v ~ .
svédeckou vypovédi téchto ¢lent v danovem fizent, coz neudeélal. Zalobce svou argumentaci
stavél prevazné na zdaraznovani principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty, které opiral
o odkazy na spravni akty vydané organy vefejné moci pro ¢leny i pro néj samého.

[5]  Krajsky soud dale dodal, Ze samotna registrace spolecnika k DPH dle § 6a pism. b)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nemohla vyloudit skuteénost, ze
vykonavali zavislou Cinnost, a zalobce bylo mozné povazovat za jejich zaméstnavatele. Ze
samotné registrace k DPH nelze dovodit, ze do budoucna vylucuje vykon zavislé ¢innosti
dle pokynt zalobce. Ke shodnym zavérim dospél krajsky soud i u ostatnich rozhodnuti
spravnich organt vydanych v souvislosti s ¢innosti spolecnika.
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[6]  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze zalobci nelze vyméfit dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, kdyz neexistuje rozhodnuti, dle kterého by se spole¢nici
dopustili pfestupku spocivajiciho ve vykonu nelegalni prace. Rizeni o prestupku spole¢nikia
v/ 4 4 4 M \4 M 4 4 v 4 i 7 V7 4 D/ 4 4
a rizeni o spravnim deliktu zalobce jsou rozdilna, na sobé nezavisla fizeni. Rizeni o otazce
\4 v 4 / 4 4 4 M v /4 4 M 4 \4 v 4
umoznéni vykonu nelegalni prace je mozné vést i bez rozhodnuti o tom, Ze se nékdo vykonu
nelegalni prace dopustil.

[71  Krajsky soud dodal, Ze na spravnosti zjisténi spravce dané nic nezménily ani
zalobcovy namitky ohledné odliSnosti Gklidovych pracich. V projednavané véci nebylo o
povaze posuzovanych uklidovych praci, vykonavanych spolecniky v provozovné
Vodnanské dribeze, pochyb s ptihlédnutim ke zjisténim organt inspekce prace, s nimiz se
ztotoznily i spravni soudy. Krajsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné z toho diavodu, ze by nespecifikovalo, ktefi konkrétni cizinci a ve které
dny méli pro zalobce vykonavat zavislou praci, jelikoz ze zjisténi spravnich organt a soudd
vyplyva, ze se z povahy véci jednalo o vsechny spole¢niky, kteti v danych zdanovacich
obdobich vykonavali zavislou praci v arealu spolecnosti Vodrianska dribez.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[9]  Stézovatel nejprve uvadi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou se krajsky

4 v "4 4 v M A ’ . 7V V. /7 M
soud nespravné vyporadal. Nespravné posoudil téz namitku, podle niz spolecnici byli
rozhodnutimi pfislusnych finanénich fadd registrovani jako platci DPH. Spravce dané mél

vV vV 7 . . .. v o/ Ve v v 7 . , . Ve

umoznénim registrace k DPH implicitné vyjadrit, ze spolecnici vykonavaji svou ¢innost
samostatné, vlastnim jménem a na svij ucet a odpovédnost. Neni mozné souhlasit s tvrzenim
spravce dané, ze po celou dobu registrace k DPH spolecnici vykonavali zavislou praci. Pokud
spravce dané nabyl pochybnosti, bylo jeho povinnosti rozhodnout o zruseni registrace platce
k DPH. Tvrzeni krajského soudu, zZe tato argumentace ilustruje dlouhodobou povahu
innosti stézovatele, svédéi o tom, ze je mu k tizi pfipisovano i jednani organti vefejné moci.

[10] Stézovatel namita, pro¢ oblastni inspektorat prace nezahajil spravni fizeni pro
prestupek dle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti s osobami, o kterych tvrdi, ze
jim stézovatel vykon nelegalni prace umoznil. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢;.
1 Ads 404/2017-31. Jedinym spolecnikem, se kterym oblastni inspektorat prace vedl fizeni o
/7 vV / v Vev \4 v/ 4 v .
zminéném prestupku, byl pan M., priCemz toto rizeni bylo zastaveno. Presto je pan M.
spravcem dané zarazen mezi osoby, kterym mél stézovatel umoznit vykonavat nelegalni
praci. Tvrzeni oblastniho inspektoratu prace a spravce dané si odporuji, protoze oblastni
. / ) 7 v v v cey . ’ ’ v
inspektorat prace tvrdi, ze odpovédnost za prestupek jiz zanikla, zatimco dle spravce dané
4 4 4 v v v /7 o 4 4
pachani prestupku vsech spolecnikt trvalo po celé obdobi (let 2012, 2013 a 2014).

[11]  Stézovatel dale rozporuje spravnost zavéru o predbézné otazce dle § 57 spravniho
v/ v / 4 4 M M i / v _ 7 o 4 /4 4
fadu. Pokud nedoslo k pravomocnému uznani viny jednotlivych spolecnikt ze spachani
prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pak nelze na stézovatele
aplikovat § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Oduvodnéni krajského soudu si protifedt,
kdyz dle néj neni dana pravni souvislost obou fizeni.

[12] Cinnosti spole¢niki nedo$lo k naplnéni znakd zavislé prace dle § 2 a § 3 zikoniku
prace. Spravce dané, spravni organy i soudy prevzaly teze Statniho Uradu inspekce prace,
ktery ve svém rozhodnuti pojem ,zavisla prace“ objektivizoval. Bez vyslechu jednotlivych
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osob vsak nelze danou véc posoudit. Spravce dané uvadi, ze stézovatel na zakladé plné moci
zastupoval spolecniky, nicméné toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Se stézovatelem bylo
zahajeno fizeni pro mozné spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti ohledné tklidovych praci hotelovych pokojt pro spolecnost PROGIO, a.s.,
které ovsem bylo zastaveno, jelikoz nebylo mozné prokazat, ze byl porusen § 3 zakoniku
prace. Spravni organ uvedl, Ze pouze osoby, které danou praci vykonavaly, by mohly
M M 4 v vV o Ve v v v v . ‘v _/

vyjasnit, zda to byl pravé stézovatel, vici némuz byly naplnény vSechny definiéni znaky

4 i 4 4 / Vv 4 / 4 v / V4 o ° 4 4 /4 4
zavislé prace. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyslechy spole¢niki jsou nezbytné k prokazani
vSech znaku zavisleé prace.

[13] Stézovatel zdaraznuje, ze se krajsky soud pouze domniva, Ze samotna registrace
spolecnikti k DPH nemohla vyloudit skuteénost, ze vykonavali zavislou cinnost. Neni
mozné, aby krajsky soud rozhodoval jen na zakladé svych domnének.

[14] Ze smlouvy ze dne 2. 1. 2007 je ziejmé, ze spole¢nikem se mohla stat osoba, které
bylo vydano zivnostenské opravnéni a ktera si je védoma, Ze jeji Gicast je soustavnou ¢innosti
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Géelem zisku a za
podminek stanovenych zdkonem. Stézovatel dale pripomnél vysledky kontroly oblastniho
. ’ ’ /. v

inspektoratu prace ze dne 6. 8. 2010, dle kterych v provozovné pracovaly pouze osoby
samostatné vydéleéné ¢inné, které zastupoval stézovatel.

[15] Stézovatel poukazuje na to, ze celkové polty osob, o které se opira rozhodnuti
v 4 v 4 v v V4 o / i i v v_ 7/ o
zalovaného, predstavuji pocet vsech spolecnikim v daném roce, a nikoliv pocet spolecnikd,
kterym mél stézovatel umoznit vykon nelegalni prace ve dni, kdy oblastni inspektorat prace
provedl kontrolu v dané provozovné. Spravce dané i zalovany v dané véci pouze alibisticky
prevzali zavéry oblastniho inspektoratu prace. Napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek
jsou proto neprezkoumatelne.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, pricemz se plné
vV Vv . 4 v /4 M 4
ztotoznuje se zavery napadeného rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodua a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predem upozortiuje na to, ze v obdobné véci téhoz stézovatele
(zastoupeného shodnym zastupcem) jiz témét identickou kasacni stiznost fesil a zamitl
ji rozsudkem ze dne 10. 2. 2023, &j. 9 Afs 32/2022-72. Se zminénym rozsudkem se osmy senat
NSS plné ztotoznuje, neshledal divody se od néj odchylit a v podrobnostech na néj lze
odkazat. Stézovatel v nynéjsi véci neuplatnil zadny okruh argumentu, ktery by neuplatnil
v kasacni stiznosti reSené devatym senatem (nyni projednavana kasaéni stiznost oproti véci

M 4 /4 S 4 M .. Vv v o 4 .
projednavané devatym senatem naopak neobsahuje dva body, jimiz se v$ak devaty senat ani
vécné nezbyval a stézovateli vytknul, ze je neuplatnil v tizeni u krajského soudu). S ohledem

/v 4 M VVv/ 4 4 "4 4 4 4 4

na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud pouze shrne podstatu vyporadani zakladnich
kasacnich argumentacnich okruhu stézovatele.
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[20]  Stézovatel namita, ze spole¢nici byli rozhodnutimi ptislusnych finanénich Gradu
registrovani jako platci DPH, coz znamena, ze vykonavali samostatnou ¢innost vlastnim
jménem a na svj et a odpovédnost. Touto namitkou se NSS jiz zabyval ve shora jiz taktéz
zminovaném rozsudku ¢j. 4 Ads 320/2019-78, ve kterém posuzoval kasaini stiznost
shodného stézovatele ve véci spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti. V bodé 44 zminéného rozsudku vyslovné uvedl, ze ,registrace k dani z pridané
hodnoty a k dani z prijmii fyzickych osob (popripadé obdobné iikony spravce dané) nevylucuje, Ze
urcitda osoba vykondvd zavislou prdci nebo Ze bude v budoucnu takovou prici vykonduvat,
respektive, Ze tato skutecnost (registrace u financniho wradu) vylucuje, Ze jind osoba zavislou praci
0sobé registrované k dani z pridané hodnoty ¢i dani z prijmii fyzickych osob neumozni.“ V tomto
ohledu je také mozné odkazat na rozsudek devatého senatu (body 22-23), ktery
se s uvedenym zavérem ve véci jim projednavané ztotoznil. Dand nimitka proto neni
dtvodna.

[21] Dle stézovatele diale muze dojit k jeho potrestani za spravni delikt spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pokud
budou ostatni spolecnici nejdrive shledani vinnymi ze spachani prestupku vykonu nelegalni
prace podle § 139 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Tato namitka je vSak jiz taktéz feena
v rozsudku ¢j. 4 Ads 320/2019-78 (bod 56), ktery oznadil tuto stézovatelovu konstrukei za
mylnou. Zakon o zaméstnanosti nevyzaduje, aby nejprve muselo dojit ke shledani
spolecnikli vinnymi z prestupku vykonu nelegalni prace podle § 139 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti. Ve zminéném bodu oznaCeného rozsudku NSS posoudil i namitku
nespravného posouzeni predbézné otazky dle § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu (viz téz
shora zminény rozsudek devatého senatu, body 24-25).

[22] Kasac¢ni soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nenaplnéni vsech znaka
zavislé prace, ktera je jiz taktéz resena rozsudkem ¢j. 4 Ads 320/2019-78 (body 34-35), a
rozsudkem devatého senatu (body 26-27). Vsechny vymezené znaky zavislé prace byly
v pripadé ¢innosti spole¢niki naplnény a tyto zavéry o zavislé praci je mozné vztahnout na
vSechny spolecniky, ktefi ve spole¢nosti Vodnanska dribez vykonavali danou ¢innost nejen

ol .V 4 o Vv V. 4 4 Ve .
v prubéhu roku 2014, ale takeé v prubéhu predchozich dvou let. Samostatna povaha cinnosti

V7 N4 / . / VN N 4 V.. v . 4
spocivajici v tklidové praci rutinniho charakteru nenaznacuje, ze by jeden den dochazelo
k vykonu zavislé prace a druhy den ne. Ani stézovatel neuvedl tvrzeni, ktera by tento zavér
vyvracela.

[23] Také namitka tykajici se neprovedeni vyslechu spolecnikt je resena rozsudkem
¢j. 4 Ads 320/2019-78 (bod 38) a rozsudkem devatého senatu (bod 28). Vili spolecnik bylo
mozné zjistit 1 z podkladl opatfenych spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni. Ani
sam stézovatel v prubéhu danového rizeni dokazovani prostfednictvim vyslechu svédka
nenavrhl.

[24] Ke konci kasalni stiznosti stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného z davodu
v M v /4 v /4 VA /7 v /4
neprezkoumatelnosti, protoze celkové polty osob, o které se opira rozhodnuti zalovaného,
v ./ v v v 7 o 4 M M v v 7 o / v
predstavuji polet vSech spoleénikim v daném roce, a nikoliv pocet spoleénika, kterym mél
stézovatel umoznit vykon nelegalni prace ve dnech, kdy oblastni inspektorat prace proved]
kontrolu v dané provozovné. K této namitce se vyjadril krajsky soud v bodé 55. napadaného
rozsudku tak, Ze ze vsech zjisténi spravnich organu a soudt vyplyva, ze zavislou praci pro
stézovatele vykonavali vSichni spolecnici, kteti v daném zdaniovacim obdobi vykonavali v

4 v i v 4 o \4 4 4 /4 4 v M Vv
arealu spolecnosti Vodnanska driibez prace, které poté této spolecnosti stézovatel fakturoval.
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I pres kratsi Gvahu krajského soudu ohledné této namitky zde Nejvyssi spravni soud
neshledava neprezkoumatelnost (viz téz zavéry rozsudku devatého senatu, body 17, 19 a 21).

[25] I vnyni projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru (a to i ve
vztahu k dal$im diléim namitkam, které zde neni s ohledem na jejich podrobné vyporadani
devatym senatem ve vySe oznaCené véci znovu opakovat), ze danové organy spravné

. v v ’ v 7« . 7 . ;. Ve °
posoudily, ze ,Clenové sdruzeni® fakticky vykonavali zavislou ¢innost podle pokynu
stézovatele. Dospél tedy ke stejnému zavéru jako organy inspekce prace a spravni soudy v
nasledném soudnim prezkumu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] S ohledem na shora uvedené tedy lze uzavfit, ze napadeny rozsudek krajského soudu
4 4 / o o 4 / v 7/ /v i M vVv/ 4 4

neni nezakonny z dtvodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou dle § 110 odst. 1s. t. s.

[27] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni s. . s.
ve spojeni s§ 120s. 1. s. (srov. usneseni rozsiteneho senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-
33, ¢ast 1L 4). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v VU / / v M v 4 4 vV /4
fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné
/ V. 7 Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ¢ervence 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



