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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Statutirni mésto Kladno, se
sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Dvorakem,
advokatem se sidlem Gorkého 502, Kladno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, o zalobé na ochranu prfed
nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v nezahdjeni prestupkového fizeni se
Stredoceskym krajem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 1. 2023, ¢j. 30 A 2/2023-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné doméhal ochrany pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného spolivajicim v nezahijeni prestupkového fizeni se Stfedoceskym
krajem na zakladé Zzalobcova podnétu z 28. 6. 2022. Konkrétné pozadoval, aby soud ur¢il, ze
provedeny zasah zalovaného je nezakonny a dale, aby zalovanému prikazal ,provést sicinné
vySettovini podnétu Zalobce ze dne 28. 6. 2020 ve spojent s jebo podnétem k prijeti opatrent proti
necinnosti ze dne 2. 11. 2022 tykajiciho se poruseni povinnosti Stredoceského kraje zajistovat
dopravni obsluznost v souladu s planem dopravni obsluznosti Stredoceského kraje a zahdjit
prislusné prestupkové rizeni se Stredoceskym krajem®. Tvrzeného prestupku se mél zalovany
dopustit nezajisténim dopravni obsluznosti vsouladu s potizenym planem dopravni
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obsluznosti Gzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. k) bodu 2 ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢.194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakont (dale ,,zakon ¢. 194/2010 Sb.*).

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f.s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného
zasahu. Z judikatury Nejvy$iho spravntho soudu i Ustavniho soudu totiZ jednoznaéné
plyne, ze nikdo nema vefejné subjektivni pravo na zahajeni tizeni z moci Gfedni tykajictho
se stthani pachatele prestupku. Tento zavér jednoznaléné potvrdil i nedavny rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 6/2021
Sb. NSS, ve véci ZAVES, a na néj navazujici judikatura.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i vyjadfeni Géastnika

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Namitl, Ze se nedomahal ochrany svého vetejného subjektivniho prava na zahajeni
prestupkového ftizeni, jak nespravné uvedl krajsky soud, nybrz verejného subjektivniho

/4 / Ve 4 v v 4 4 4 /4 4 4 /4 4
prava na Ucinneé vysetrovani okolnosti, které vedly k omezeni zakonného rozsahu dopravni
obsluznosti zajistované Stredoceskym krajem, a to bez ohledu na formalni zahajeni ¢i dalsi

o v v / v/ 4 vV Vv M v/ v / M JENA v
prubéh prestupkoveho fizeni. Stézovatel jako primo zasazeny subjekt nema zadnou moznost
ochrany proti nezakonnému postupu Stredoceského kraje. Smyslem Setfeni a postihu za
. 4 4 v o4 Vv 4 / v i .. 4 4
jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku ma byt ochrana spolecnosti proti jednani,
které je v rozporu s pravni upravou a vefejnym zajmem. Zalovany vsak nedostal této své

4 4 i i v A4 v M M v v Ve M / 4 v Ve

zakonné povinnosti véc radné aobjektivné prosetrit. Krajsky soud nespravné ptijal
argumentaci, ze zalovanému kompetence podle § 33 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 194/2010 Sb.
nepfislusi. Za zavaznou vadu napadeného usneseni stézovatel povazuje skuteCnost, ze se
krajsky soud vibec nevyjadril k podstaté véci. Tedy k tomu, zda je pfipustné, aby se spravni

JSKY Y] p y J€ prip Y S€ Sp
organ vyloudil z vykonu zakonem stanovené kompetence.

[5] Podle stézovatele krajsky soud vysel z nespravného vykladu podminek pro podani
\4 v 4 / 4 /4 v 4 /.
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. Zcela nespravny je
zaveér krajského soudu, ze se dana véc stézovatele primo netyka. Vzdyt stézovatel trpi prave
v dusledku toho, ze Stredocesky kraj neplni zakonem stanovené povinnosti na Gseku
dopravni obsluznosti a soucasné zalovany jako organ zakonem povolany ke ,kontrolni
¢innosti“ na Gseku dopravni obsluznosti neplni zakonem stanovenou tlohu. Neptijatelny je
4 v M / v i 4 4 v / v/ 4

zavér krajského soudu, ze ani potrestani pachatele v prestupkovém fizeni by nevedlo
k napravé zalobcem namitaného protipravniho stavu.

[6]  Podstatu zasahu do svych vetejnych subjektivnich prav stézovatel spatfuje zejména
v natlakové strategii, ktera provazela zavadéni tzv. Standarda dopravni obsluznosti v ramci
Stredoceského kraje. K tomu odkazal na zavéry komentarové literatury vychazejici z
ptislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz bude aktivni zalobni legitimace
dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném prfipadé dojit nemohlo. V nyni
M 4 /4 vV o+ . Vo 4 v o v 4 4 v - 4
projednavané véci je zrejmé, ze v dusledku postupu zalovaného k zasahu do vefejnych
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subjektivnich prav stézovatele skutecné doslo. Zakon ¢. 194/2010 Sb. neobsahuje jiny
obdobny procesni prostfedek, na zakladé kterého by bylo mozné vécné prezkoumat rozsah
dopravni obsluznosti zajistované v daném konkrétnim pfipadé Stredoleskym krajem.
Prestupkové fizeni na zakladé § 33 odst. 1 pism. k) bod 2 tohoto zakona tak svoji povahou
fakticky chrani podstatné $ir$i rozsah pravnich zajmg, nez tomu byva v jinych obdobnych
typech fizeni. Jde predevsim o pravo stézovatele na samospravu a pravo vlastnit majetek.
Odmitnuti kompetence zalovaného k prosetfeni této véci v koneéném dusledku vede k
nepfipustnému odepreni spravedlnosti ve vztahu ke stézovateli. Zprostredkované jde
1 0 zajmy Sirokého mnozstvi obcant Stredoleského kraje jako cestujicich.

[7]  Stézovatel je tak presvédcen, ze v nyni projednavané véci jsou pro podani zaloby proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu v nezahdjeni prestupkového fizeni z moci Uredni
splnény jednotlivé podminky stanovené rozsudkem ¢j. 6 As 108/2019-39 ve véci ZAVES.

[8] Ve zbytku kasacni stiznosti se stézovatel vyjadfoval k vécnym otazkam zajistovani
dopravni  obsluznosti, konkrétnimu  jednani  StredoCeského  kraje v

/4 i i 4 4 4 4 v v v / M 4 .
této souvislosti, samotnému spachani prestupku Stredoceskym krajem, a dale k pravomoci
zalovaného k zahdjeni fizeni o tomto prestupku a postupu zalovaného pifi odlozeni
stézovatelova podnétu.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze stézovatel

V4 ’V i 4 v .. 4 v \4 v IV vV . 4 v 4 / 4
v kasacni stiznosti tvrdi néco jiného nez v zalobé, z niz je zcela ztejmé, ze nezakonny zasah
v 4 v /&4 /7 V7 4 v v . oV bl
zalovaného spatfoval v nezahajeni fizeni o prestupku. Toho se vsak domoci nemuze, nebot
Vv S A 4 v . 4 M i 4 4 /& 4 4 v/ 4 M /
stézovatel nema zadné verejné subjektivni pravo na zahajeni takového fizeni. Krajsky soud
se kompetenci zalovaného nemohl vécné zabyvat pravé proto, ze zalobu odmitl. Ve zbytku
se zalovany zabyval otazkou své pravomoci na Gseku dopravni obsluznosti.

[10] Replika, v niz stézovatel pouze opakuje zaklad své predchozi argumentace, jiz pro
nyni projednavanou véc neprinasi nic nového.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A Nepripustnost namitek miricich do merita véci

[12]  Stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
ae) s.f.s. Jeli vsak kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti
navrhu, ptichazi v ivahu z povahy véci pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s., tedy namitana nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tento divod pak v sobé
zahrnuje 1 dal$i davody kasacni stiznosti. V nyni projednavané véci tedy kasacni stiznost
nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, proto ani Nejvyssi spravai soud
nemuze prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem predchazelo. Pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu maze byt pouze
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl (napft.
rozsudek INSS z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
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[13] Namitky mitici do merita véci (viz bod [8] vySe), at jiz je stézovatel formalné podradil
pod kterykoli z kasacnich diivod, tedy nikterak nereaguji na argumentaci krajského soudu,
nebot neuvadi, z kterych davodu jsou nespravné zivéry, na jejichz zakladé krajsky soud
zalobu odmitl. Namitky nelze projednat, protoze nesmétuji proti rozhodovacim divodim,
a jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opiraji o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (rozsudek NSS z 18. 3. 2022, ¢j. 8 Afs 207/2020-49, bod 13 a tam
citovana judikatura).

[14]  Zbylymi namitkami stézovatel sméfuje do nezakonnosti napadeného usnesent, nebot
jimi napada rozhodovaci davody, jez krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby. Tyto namitky
odpovidaji davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a jsou tak ptipustneé.

II1.B Neprezkoumatelnost usneseni krajského soundu

[15] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval obecnou namitkou neptrezkoumatelnosti

4 . 4 . vv/ 4 ’ . v /4 ’ ’ Ve . /
usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud si ostatné o této otazce musi udinit tsudek
1 bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[16] Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek divodi je zalozena
na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek duvodtu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti prezkoumat (napt. rozsudek NSS z 29. 3. 2023, ¢j. 8 As 88/2021-87, bod 24).

[17] K tomu je treba dodat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu obecné nenf dana povinnost soudu vyslovné reagovat na kazdy jednotlivy
argument vzneseny v fizeni o zalobé a obsahle jej vyvracet, jestlize argumentaci radné
vyporada jako celek a postavi proti ni svou vlastni ucelenou, logickou a pro oduvodnéni
spravnosti jeho zavért dostateCnou argumentaci.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti k nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni vyslovné
uvedl pouze to, ze se krajsky soud vibec nevyjadril k podstaté véci, tj. zda je pfipustné, aby
se spravni organ vyloucil z vykonu zakonem stanovené kompetence. Jelikoz vsak krajsky
soud shledal Zalobu nepfipustnou a odmitl ji, nemohl se ziroven vénovat meritornim
otazkam. Zodpovézeni téchto otazek by bylo na misté v pripadé, ze by bylo napt.
prezkoumavano rozhodnuti, které bylo v pfestupkovém fizeni vydano ¢i zasahoval-li by
postup zalovaného skuteéné do pravni sféry stézovatele a krajsky soud by ptistoupil k jeho
meritornimu prezkumu. Tak tomu vsak vnyni projednavané veéci nebylo, a proto
skutednost, ze se krajsky soud vibec nezabyval meritornimi otazkami, nemohla zpusobit
neprezkoumatelnost jeho usneseni (srov. rozsudek NSS z 6. 12. 2022, ¢&j. 7 As 292/2022-18,
bod 15). Neni tedy ani pravdou, ze krajsky soud potvrdil, ze zalovanému kompetence podle
§ 33 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 194/2010 Sb. nepfislusi.

[19] Neprezkoumatelnost nyni napadeného usneseni nemuze zalozit ani skutecnost, ze
krajsky soud vyslovné nereagoval na zalobni argumentaci, jiz se stézovatel domahal svého
domnélého prava na Gcinné vysetrovani. Z jednoznacného a dostate¢né zdavodnéného
zavéru krajského soudu (véetné odkazli na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu), ze postupem zalovaného nemohlo byt v zadném pripadé zasazeno do subjektivnich
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prav stézovatele, totiz logicky plyne, Ze stézovateli nemtze svéd¢it ani zadné pravo na uéinné
vySettovani takového ,nezasahu®“ do prav. Je totiz logické, ze jakékoli vySetfovani by

4 v 4 4 v 4 V7 4 v * Vv / Vv v/ v .. v
zasadné probihalo pravé v ramci tizeni o prestupku, jez k tomuto ucelu slouzi. A¢ by jisté
byla vhodnéjsi vyslovna reakce, je v nyni projednavané véci stézejni, ze krajsky soud svij

4 v 4 /7 Vv . o . v v
zavér o odmitnuti zaloby 1 tak zdtvodnil zcela dostatecne.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou z odiivodnéni napadeného usneseni jasné
a srozumitelné seznatelné Uvahy, jimiz se krajsky soud ridil pti hodnoceni stézejnich
pravnich otazek, jakoz i1 zplsob, jimz se komplexné vyrovnal s podstatou véci (srov.
rozsudek NSS z 23. 9. 2021, ¢j. 4 As 63/2021-45, bod 24).

II1.C Zbylé pripustné kasacni namitky

[21] Podstatou zbylych kasa¢nich namitek zpochybnujicich zakonnost napadeného
usneseni je tvrzeni, ze postupem zalovaného spocivajicim ve vyftizeni podnétu stézovatele a
nezahijenim prestupkového fizeni se StfedoCeskym krajem doslo k zasahu do prav
stézovatele jako poskozeného.

[22] Nejvyssi spravni soud ma proto ve shodé s krajskym soudem za to, ze stézovatel
se podanou zalobou (i naslednou kasacni stiznosti) domahal aktivace dozorové {innosti
zalovaného vudi treti osobé jako domnélému pachateli prestupku, a to za Gcelem prosetteni
a pripadného potrestani. Skutecnost, ze nezakonny zasah zalovaného spattuje v nezahajeni
prestupkového fizeni z moci Gredni stézovatel vyslovné ,priznal® v bodé 31 kasalni stiznosti
(viz bod [7] vyse). Jak vsak plyne z dlouhodobé ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu i Ustavniho soudu, posouzeni viny a p¥padné uloZeni sankce v ramci spravatho
trestani se odehrava vylucné ve vztahu statu a obvinéného. Tteti osoba (at jiz je touto osobou
jiny obvinény, poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni
fizeni o prestupku s jinym subjektem nebo pozadovat uznini jeho viny (rozsudek
roz$iteného senatu NSS &j. 6 As 108/2019-39 ve véci ZAVES, a na néj navazujici rozsudky
NSS z 30. 4. 2021, ¢j. 5 As 40/2020-46, body 20 az 26, na néjz priléhavé odkazal i krajsky
soud, z 23. 8. 2022, ¢. 5 As 209/2021-23, body 16 az 19, ¢i ¢. 7 As 292/2022-18, body 11 az
14).

[23] Je tak evidentni, ze ve vztahu k otazce zahajeni fizeni o prestupku z moci Uredni
tento ustaleny zavér bezpochyby plati i po rozsudku rozsiteného senatu NSS ¢&j. 6 As
108/2019-39 ve véci ZAVES, na jeho? obecna vychodiska se stéZovatel v Zalobé i v kasaéni
stiznosti a replice odvolaval. Prestupkové rizeni na zakladé § 33 odst. 1 pism. k) bod 2 zakona
¢. 194/2010 Sb. se v tomto ohledu ni¢im nevymyka, nebot slouzi vyhradné k ochrané
verejného zajmu, nikoli individualnich subjektivnich prav stézovatele. Krajsky soud tak
zalobu stézovatele zcela spravné, vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

[24]  Jestlize stézovatel dovozoval moznost podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
/4 v / .. v M v i v v / M v v/
zasahem zalovaného mj. i ze skutednosti, Ze mu proti postupu Stredoceského kraje nesvéd¢i
v/ /e / v v v / V7 4 JE / 4
zadny jiny prostfedek ochrany nez prestupkové rizeni vedené zalovanym, lze nad ramec
vySe uvedeného odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 5. 2023, ¢j. 6 As
285/2022-83, taktéz ve véci nynéjsiho stézovatele. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
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dospél k zavéru, ze nynéjsi stézovatel mize podat zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem Krajského tradu Stfedoleského kraje (prip. Stredoleského kraje) spocivajicim
4 4 \4 . ’ \4 Vv 4 \4 ’
v omezeni dopravni obsluznosti. Takova zaloba totiz, na rozdil od Zzaloby v nyni
. 4 ’ VO v/ v VvV vV . ’ . . 4 ’ / ’
projednavaneé véci, slouzi k ochrané stézovatelova verejného subjektivniho prava na tzemni
samospravu (viz body 39 a 40 uvedeného rozsudku). Za splnéni ostatnich podminek fizeni
bude takova zaloba vécné projednatelna (viz bod 57 tamtéz). Stézovateli tak nebude odeprena
spravedlnost.

[25] Ohledné namitky, ze zprostredkované jde i o zajmy Sirokého mnozstvi obc¢anu
Stredoceského kraje jako cestujicich, je treba odkazat na bod 82 rozsudku ¢j. 6 As 108/2019-
39 ve véci ZAVES, podle néjz plati zasada, Ze soudni ¥ad spravni nepiipousti zasahovou
zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vetejného zajmu (actio popularis).

[26] Pokud jde o kasa¢ni namitku, jiz se stézovatel, stejné jako v zalobé, domaha svého
domnélého prava na G¢inné vysetfovani, lze k tomu ve struénosti odkazat na zavéry usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu z 23. 7. 2021, ¢. 4 As 156/2021-50, bod 11 a tam citovanou
judikaturu Ustavniho soudu. Nejvy$$i spravni soud tehdy dospél k jednoznaénému zavéru
plné dopadajicimu i na nyni projednévanou véc, ze v oblasti prestupkoveho préva se za
nynéjsiho pravaiho stavu pravo na Gcinné Vysetrovam neaphkuje Uvedené usneseni bylo
nasledné potvrzeno i Ustavnim soudem, a to pravé usnesenim z 19. 10. 2021, sp. zn. IV. US
2609/21, na néz stézovatel nepfipadné odkazal v kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
vV 4 4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v ~ /4
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému,
M v .. 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i v .. Ve
jenz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti mél, ji soud nepfiznal,
v v/ 7 N/ / 4 4 . vV A / Ve M M
protoze mu v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. ¢ervence 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



